Schweizerisches Bundesblatt.

40. Jahrgang. IIL Nr. 24. 26. Mai 1888.

Jahresabonnement (portofrei in der ganzen Schwei;): 4 F'ranke'r;.
Einriickungsgebiihr per Zeile 15 kp. — Inserate sind franko an die Expedition einzusenden.
Druck und Expedition der Stampflischen Buchdruckerei in Bern.

Botschaft

des
Bundesrathes an die Bundesversammlung, betreffend Rati-
fikation der am 16. Marz 1888 zwischen der Schweiz
und dem Heil. Stuhle abgeschlosscnen Uebereinkunft
zur endgiltigen Regelung der Kirchenverhiltnisse des
Kantons Tessin.
(Vom 23. Mai 1888.)

Tit.

Am 22. Juli 1859 erlieB die Bundesversammlung folgenden
,Bundesbeschluf betreffend die Lostrennung schweizerischer Landes-
theile von auswirtigen Bisthumsverbinden“:

,1. Jede auswirtige Episkopaljurisdiktion auf Schweizer-
gebiet ist aufgehoben.

»2. Der Bundesrath ist mit den Verhandlungen beauftragt,
welche beziiglich einstweiliger Vikariate, sowie des kiinftigen
Bisthumsverbands der betreffenden schweizerischen Gebiets-
theile und der Bereinigung der Temporalien erforderlich sind.

,Die den kinftigen Bisthumsverband und die Temporalien
beschlagenden Uebereinkiinfte sind der Ratifikation der Bun-
desversammlung zu unterstellen.

»3. Der Bundesrath ist mit der Vollziehung des gegen-
wartigen Beschlusses beauftragt.* (A.S. a. F. VI, 300.)

Einem auswirtigen Bischof waren damals noch folgende
schweizerische Landestheile unterstellt: im Kanton Graubiinden die
Pfarrgemeinden Puschlav und Brusio, welche unter dem Bisthum
Como stunden; im Tessin simmtliche Pfarrgemeinden, 237 an der
Zahl, wovon 54, d.h. die zwei Landkapitel Biasca (die drei Thiiler)
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und Capriasca und das Vikariat von Brissago, zum Bisthum Mai-
land, die andern zum Bisthum Como gehorten. Die Einkiinfle
gewisser in der Schweiz gelegenen geistlichen Besitzungen lieferten
einen Theil der Tafelgelder der beiden Bisthiimer.

Es wird angerzeigt sein, in einem ersten Theile gegenwirtiger
Botschaft in gedringter Weise die Unterhandlungen sowohl mit
dem heil. Stuhle als mit Oesterreich, welche dem eben angefithrten
Bundesbeschlusse vorausgingen, in Erinnerung zu bringen.

In einem zweiten Theile werden wir die von 1859 bis 1884
erfolgten Unterhandlungen, und endlich in einem dritten dicjenigen
berithren, welche zu der nunmehr Ihrer Gienehmigung unterbreiteten
Uebereinkunft fithrten.

L

Bereits seit der Konstituirung des Tessin zu einem unab-
hiangigen Kantone, d. h. seit 1803, richteten die tessinischen Be-
hérden an die Tagsatzung den Wunsch nach einem eigenen Bischof
und einem eigenen Bisthum; allein wihrend der ganzen Zeit der
Mediationsakte war es nicht moglich, mit Krfolg diese Frage, sowie
die Frage der schweizerischen Bisthumseinrichtung tberhaupt, in
Behandlung zu nehmen, wiewohl durch den Regensburger Haupt-
rezeB von 1803 die schweizerischen Bisthumsverhiltnisse mehr-
fache Aenderungen erlitten hatten.

In den Jahren 1819 und 1820 erhoben sich Anstinde zwischen
dem Vorort und der odsterreichischen Regierung in Bezug auf die
Verwaltung der im Tessin gelegenen Episkopalgiiter. Die Regie-
rung dieses Kantons hatte von diesen Giitern und ihrer Verwaltung
Besitz ergriffen, bald jedoch diese MaBnahme widerrufen. Die zu
dieser Zeit und spiter bei den kirchlichen Oberbehorden gethanen
Schritte waren erfolglos.

Im Mirz 1855 fafite der neu gewihlte Grofe Rath von Tessin
in seiner ersten Sitzung folgenden Beschluf3:

»1. Bs sei gein fester Wille, den Kanton Tessin von den
Divzesen Mailand und Como zu trennen und mit einem der
sechweizerischen Bisthtimer Chur oder Solothurn zu vereinigen.

»2. Der Staatsrath sei beauftragt, die nothigen Schritte
zu thun, sowohl bei dem heil. Stuhle als bei dem k. k. Hofe
in Bezug auf die Gater der bischoflichen Tafel, und bei einem
der schweizerischen Bischofe in Beziehung auf die Vereinigung
des Kantons Tessin mit seiner Didzese.“
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Am 21, Dezember 1855 und am 4. Januar 1856 wandien
sich der Staatsrath des Kantons Tessin und der Kleine Rath des
Kantons Graubiinden mit dem Ersuchen an den Bundesrath, er
moichte die gesammte Angelegenheit selbst in die Hand nehmen.
Der Bundesrath beschlof, die Frage auseinander zu halten, nim-
lich zuniéichst eine Vereinbarung mit demn heil. Stuhle in Besug anf
die kirchliche Lostrennung der betreffenden schweizerischen Landes-
theile von den lombardischen Didzesen anzustreben, und sodaun im
Fulle des Gelingens mit der ssterreichischen Regierung in Unter-
handlungen zu treten in Besug auf Fragen betreffend die Tafelgiiter,
soweit sie diese Regierung angehen konnten.

Am 19. Marz 1856 erliel der Bundesrath eine Note an den
pipstlichen Geschiftstriger in der Schweiz, welche folgende Ziol-
punkte andeutete:

Ankniipfung von Unterhandlungen zn dem Zwecke, die zu den
lombardischen Bisthiimern gehérenden tessinischen und graubiind-
nerischen Pfarrgemeinden von jenen zu frepnen und mit sebwei-
zerischen Didzesen zu vereinigen. In den Bereich der Verhand-
lungen konnte auch die Verlegung eines bischoflichen Seminars
nach Poleggio oder Ascona gezogen werden.

Aufstellung eines Generalvikariats bis zum Abschlusse der Ver-
handlungen und Verschiebung der Wahl des neuen Bischofs von
Como (der Titular war kurz vorher gestorben) bis zu diesem Zeit-
punkte.

Die Note lief durchblicken, dal, wenn diese Eriffuungen nicht
die gebiithrende Beriicksichtigung finden sollten, die Bundesbehirden
sich mit Bedauern genothigt sihen, in Erwagung zu ziehen, ob
nicht die Aufhebung jeder auslindischen Episkopaljurisdiktion auf
schweizerischem Gebiete auszusprechen sei.

Am 11, Juli ging die Antwort des pipstlichen Geschiftstragers
¢in. Darin wurde die Aufnahme der Unterhandlungen an ver-
schiedene Bedingungen gekniipft, deren hauptsichlichste dahin ging,
dafl die der katholischen Kirche feindlichen Gesetze suspendirt
werden. Die Unterbandlungen sollten die Errichfung eines eigenen
tessinischen Bisthums im Auge haben, da eine einfache Zutheilung
zu einem der bestehenden Bisthiimer, Basel oder Chur, fur die
katholischen Interessen Tessins nicht geniigend erschien. Das Ge-
such Graubindens fiir die Pfarrgemeinden Puschlav und Brusio
wurde abgewiesen.

Am 25. Juli 1856 wurde dann von der Bundesversammlung,
bei Prifung des Geschiiftsberichtes, beschlossen: ,Der Bundesrath
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ist eingeladen, die auf Lostrennung der Kantone Graubiinden und
Tessin von den Diozesen Como und Mailand gerichteten Bestrebungen
der betreffenden Kantonalbehdrden, soweit an ihm, bestmiglich zu
unterstitzen.* (V, 378.)

Am 15. April 1857 verlangte der Bundesrath, der vernommen
hatte, dafl die Wiederbesetzung des bischéflichen Stuhles zu Como
bevorstehe, neuerdings die Vertagung der Wahl, sonst aber die
ausdriickliche Erwihnung in der Ernennungsbulle, daf die schweize-
rischen Pfarrgemeinden nicht mehr zur DiGzese gehiren.

Am 7. Juli gleichen Jahres trat der Bundesrath in einlifilicher
Weise der pipstlichen Note vom 11. Juli 1856 entgegen. Hs hie$
darin: ,Das Trennungsbegehren gehe nicht allein von Tessin aus,
sundern stimme auch mit dem Wunsche der Eidgenossenschaft
berein . . . . Die Errichtung eines eigenen Bisthums Tessin muften
wir als eine Bedingung betrachten, welche die Verhandlungen
scheitern zu machen geeignet sei, und wir wiilten auch keinen
erheblichen Grund, warum die Vereinigung mit einem bereits be-
stehenden schweizerischen Bisthum nicht zuldBig wire.“

Diese und die vorhergehende Note blieben unbeantwortet, un-
geachtet mehrerer Rechargen. Inzwischen fand die Wahl des
neuen Bisehofs von Como statt. Der Bundesrath erhob in seinem
Namen und im Namen der betheiligten Kantone Protest bei der
romischen Kurie, indem er ibrigens mittheilte, Tessin sei bereit,
gowigsse Bestimmungen seines birgerlich-kirchlichen Gesetzes zu
revidiren. In ihrer Antwort vom Juli 1858 zog die rimische Kurie
die wenigen Zugestindnisse, die sie frither gemacht hatte, ganz zu-
rick und verlangle, jeder Verhandlung verausgehend, die Suspen-
dirung fulgender tessinischer Gesetze: des Gesetzes iiber Literar-
und Gymnasialschulen, des Novizengesetzes, des Gesetzes uber
Sikularisation des Unterrichts, des Gemeindegesetzes, des Kultus-
gesetzes, des Gesetzes iiber die Ehehindernisse und Civilehen.

Es folgte ein BeschluB der Bundesversammlung vom 31. Juli
1858, dahingehend, dafB der Bundesrath, dessen bisheriges Verfahren
genehmigt wurde, eingeladen sei, die Diozesan-Trennung mit allem
Nachdruek zu betreiben.

Inzwischen hatte der Generalvikar von Como die Mittheilung
an Tessin gelangen lassen, dal Mgr. Marzorati als Bischof von
Como eingesetzt worden sei, und dall er diese Ernennung der Geist-
lichkeit und der Dijzese mit Kreisschreiben zur Kenntnil bringen
werde. Der Grofle Rath von Tessin lud die Regierung ein, darither
zu wachen, dafl die Rechte des Staates keinerlei Beeintriachtigung
erleiden, und daher diesem Zirkular das Placet zu versagen. In-




181

folge dieser Schlufnahme lief die tessinische Regierung den neuen
Bischof von Como wissen, dafl sie ihm jede amtliche Funktion im
Kanton untersage. Dem Bischof, der sich deffhalb an den Bundes-
rath wandte, erwiederte letzterer, dali die tessinische Regierung
nach Verfassung und Gesetzen des Landes gehandelt habe, dalf dio
Sachlage mnicht das Werk der Schweiy, vielmehr  cine Folge der
unubelstelghchen Hindernisse sei, welche die Kurie von Rom den
Versuchen, zu einer giitlichen Losung der Frage zu gelangen, ent-
gegensetzte.

Nachdem der Erzbischof von Mailand im Mai 1859 gestorben,
benachrichtigte sein Generalvikar hievon die tessinische Regicrung
welche jedoch der fir die Geistlichkeit und die Pf.muememdul
des Kantons bestimmten Mittheilung das Placet vels‘wtb und dem
Generalvikar jede Amtsfunktion im Kanton bis zu uto]gtm Rege-
lung der Lostrennungsfrage verbot. Der Bundesrath, Tessins Ver-
fuhren genehmigend, verlangte vom pépstlichen Geschiftstriger die
Suspendnung der Wahl dec ncuen Erzbischofs und eventuell dic
Aufnahme eines Vorbehalts in die Ernennugsbulle, wie er dies bei
der Vakanz des bischoflichen Stuhles von Como gethan halte.

Unter diesen Verumstindungen glaubte der Bundesrath, sich
an die Bundesversammlung wenden zu sollen, wie es mit Botschafl
und Antrigen vom 13. Juni 1859 (Bundesblatt 1859, 1I, 81) ge-
schah. Nach einldflicher Darstellsng der — hier resumirten —
Thatverhéltnisse und nachdem er konstatirt, dali ,weitere Schritie
beim heiligen Stuhle nicht nur ohne Ergebniff, sondern auch mit
der Stellung der Hidgenossenschaft als eines freien nud unabhiingigen
Staates nicht vertrdglich sein wiirden®, untersuchie die Botschaft
die Grinde der Trennung, sowie die Kompetenzfmge, und gelaugte
zum Entwurfc eines Beschlusses, der wesentlich mit demjenigen
iibereinstimmte, den die Bundesversammlung sodann annahm und
der im Eingang gegenwiirtiger Botschaft angefihrt ist.

II.

In Voliziehung des Bundesbeschlusses vom 22. Juli 1859
wandte sich der Bundesrath neuerdings, am 10. Februar 1860, an
den heiligen Stuhl, damit Unterhandlungen eriffnet wiirden auf
Grund der Antriige, welche in einer Konferenz zwischen dem eid-
genissischen politischen Departement und den Abgeordneten von
Graubiinden und Tessin festgestellt worden waren, Da die Anfwort
auf sich warten lieG, beschlof die Regierung von Tessin am 17.
Aungust gleichen Jahres, die Verwaltung der Giiter der bischdiflichen
Tafel von Como, auf ungefihr Fr. 500,000 Kapital gewerthet, im
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Namen des Staates in ihre Hand zu nehmen und die Zablung der
Zinseo zu suspendiren, immerhin in dem Sinne, daf alle Einkiinfte
bis zu definitiver Liquidation kapitalisivt werden sollten, und dalB
seiner Zeit und gehdrigen Orts Rechenschaft iber das Geschehene
ertheilt witrde. Dieser Sehritt bewirkte, daB am 10. September
der piipstliche Geschiiftstriger anzeigte, er sei ermiichtigt, in Unter-
bhandlungzen cinzutreten. So kam es denn am 5. November zu
ciner Konferenz in Bern, welche jedoch zu keinem wirklichen Er-
gebnisse fuhrte. Indessen weigerte sich der heilige Stubl doch nicht
mehr, die Abschaffung der auslindischen geistlichen Jurisdiktion
auf dem Schweizergebiet anzuerkennen; vielmehr gab er zu, daf
dic geistlichen und die weltlichen Beziehungen getrennt behandelt
wiirden, und so iiberzeugte man sich denn, dal} die Zutheilung der
Pfarrgemeinden Puschlav und Brusio zum Bisthum Chur keine
ernstiichen Schwierigkeiten biete. Aber in Bezug auf Tessin konnte
man nicht dazuw -gelangen, sich im Grundsatze zu einigen. Der
Buandesrath verlangte die Ernennung eines provisorischen aposto-
lischen Vikars, welche vom heiligen Stuhl im Einverstindnisse mit
der Regierung von Tessin zu treffen wire, withrend der pipstliche
Geschiftstrager diese Ernennung ausschlieflich fiir den heiligen
Stuhl in Anspruch nahm.

Yin der Feder des Herrn Nationalrath Hungerbihler von
St. Gallen entflossenes und auf Anordnung des Bundesrathes vor
Eroffnung der Konferenz versifentlichtes Memorial enthilt interes-
sante Andeutungen iber die damals waltenden Gesichtspunkte.
Diese Schrift bezeichnete nur zwei Bisthiimer als solche, denen
man Tessin einverleiben kiunnte: Basel und Chur. Die Zutheilung
zu Basel erschien ihr als besonders schwierig, wegen der Entfer-
nung des hischiflichen Sitzes, der grofien Ausdehnung des Bisthums,
der Schwierigkeit, alle Kantone des letztorn zu einigen, und wegen
der Nothwendigkeit, Personal, Kanzlei, Seminar ete. fir die Be-
dirfnisse der italienischen Sprache zu kreiren. ,Solche Eiorich-
tungen wiirden einen solchen Kostenaufwand veranlaBen, dafl darans
fast ebenso leicht das Personal eines eignen tessinischen Bisthums
bestritten werden kinnte.* Der Anseblul an Chur, mit Aufstellung
eines (eneralvikars oder Hulfsbischofs, wurde dagegen empfohlen.
(Die Trennung wvon Tessin, Puschlov und Briis von den lom-
bardischen Bisthimern Mailand und Como, Seite 144- -147.)

Die Vereinigung der Lombardei mit Sardinien, nach dem Kriege
von 18539, gab dem Bundesrath Anlafi, mit der sardinischen Re-
gierung in Unterhandlungen einzutreten behufs Regelung der Frage
betreffend die Giiter der bischiflichen Tafel von Como und der
Frage der Semiuvarien. Graf Cavour lehute es zuerst ab, diese
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Fragen vor der Bereinigung der geistlichen Angelegenheiten zu
behandeln, und verlangte die Wiederherstellung des frithern Zu-
standes, indem er also den von Tessin auf die Tafelgiiter gelegten
Sequester bestritt. Spiter lnderte er seine Ansicht; es kam im
August 1861 zu Konferenzen in Tuvin, welche aber bald suspen-
dirt wurden. Im Jahr 1862 wieder aufgenommen, fiihrten dieselben
zu der von den eidgendssischen Rithen am 3. August 1863 raliti-
zirten Uebereinkunft vom 30. November 1862 (A. 8. a. F. VII,
609), derzufolge Tessin die Giter der Tafel von Como behielt,
gegen Auszahlung eines Kapitals von Fr. 133,333 und eine Rente
von Fr. 4250 zu Gunsten des Titulars, so lange er seinen Sitz be-
halten wiirde; die Giiter und Einkiinfte, aus denen die Dotation
der Seminarien von Ascona und Poleggio bestand, sowie andere
Stiftungen wurden ebenfalls der schweizerischen Partei zugesprochos. -
Diese Uebereinkunft wurde dann durch eine andere, vow 20. No-
vember 1867 datirte, von der Schweiz am 10. Januar 1868 ratifi-
zirte Uebereinkunft erginzt. (A. 8. a. F. I1X; 347.) Da es sich
hier nur um Vollziehung des Hauptvertrags vom 30. November 1862
handelte, so wurde die Nachtrags-Vereinbarung nicht der Gench-
migung der Rithe unterstellt.

Wiihrend so die Fragen von materiellem Interesse ihre Rege-
lung fanden, wollten die Verhandlungen zur Bereinigung der spiri-
tuellen Fragen nicht vorwirts riicken. Nach mehreren Rechargen
erhielt der Bundesrath eine vom 3. Januar 1862 datirte Note des
pipstlichen Geschiftstrigers, mit welcher der heilige Stuhl, entgegen
den anfinglichen Forderungen des Grafen Cavour, verlangte, dal
die materiellen Interessen zuerst geregelt werden sollten, bevor man
sich mit den geistlichen Beziehungen befasse, und seine Protestationen
und Reklamationen in Bezng auf die tessinische Gesotzgebung er-
neuerte. Hrst am 23. Februar 1866 erklirte sich der heilige Stuhl
geneigt, dber die Einverleibung vou Puschlav und Brusio mit dem
Bisthum Chur zu unterhandeln. Indessen kam es erst im Jahr 1869
zu Unterhandlungen, nachdem Graubiinden und Tessin sich dahin
verstindigt hatten, den Pfarrgemeinden Puschlav und Brusio den
ihnen zutreffenden Theil der Gater der bischiflichen Tafel von Cowmo
zuzuwenden. Die Unterhandlungen endigien mit der Ucbereinkunti
vom 23. Oktober 1869, welche dicse Ptarreien dem Bisthum Chur
zutheilte; von der Schweiz wurde dieselbe am 29. August 1870
ratifizirt. (A. 8. a. F. X, 289.) Auch diese Uebercinkunft wurde,
weil von untergeordneter Wichtigkeit, nicht der Genehwigung der
Rithe unterstellt.

Im Jalr 1871 wurde dann die Tessiner Ditzesanfrage infolge
einer Petition von Mitgliedern der tessinischen Geistlichkeit wieder
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aufgenommen. Auf die Eroffnungen des Bundesrathes erklirte sich
der heilige Stuh] bereit, in Unterhandlungen einzutreten, allein gleich
die ersten Besprechungen, welche gegen Ende des Jahres 1872
stattfanden, zeigten klar, daf eine Verstindigung nicht moglich sei.
Es erklarte namlich der pipstliche Geschiiftstriger, daB der heilige
Stuhl sich niemals zum Anschlusse des Kantons Tessin an ein be-
stehendes schweizerisches Bisthum werde verstehen konuen; daf
das Einzige, wozu er die Hand bieten konnte, die Errichtung eines
cigenen Bisthums oder eines apostolischen Vikariats wire, dessen
Titular ein Schweizerbiirger und stets eine persona grata® sein
miilte. Weder die tessinische Regierung noch der Bundesrath
konnten diese Grundlage der Verhandlungen annehmen.

Von hier ab blieb die Angelegenheit auf sich beruhen bis im
dohr 1883. Diese Verhiltnisse machten sich fiir die tessinischen
Pfarrgemuinden empfindlich fublbar: trotz dem Bundesbeschlusse
von 1859, welcher=jede auswirtige Episkopaljurisdiktion aufhob,
fulren die tessinischen Prigster fort, mit ihren bisherigen Bischifen
Bezichungen zu unterhalten; der Geistlichkeit fehlte es an Disziplin g
die Konfirmation der Kinder mufite gleichsam erschmuggelt werden,

Die Regelung der Basler-Bisthumsangelegenheiten gestattete
dann endlich, die tessinische Dibzesanfrage wieder aufzuuehmen
und einer provisorischen Lisung zuzufahren. Mit Zuschrift vom
31. Juli 1883 beantragte der Bundesrath bei Tessin ein Uebherein-
kommen, wonach Mgr. Lachat nach diesem Kantone versetst wiirde
mit dem Titel eines apostolischen Verwalters, was gestatten wiirde,
fir das Bisthum Basel einen den Divzesankantonen genehmen Bi-
schof zu ernennen. Diesem Vorschlage giinstig gestimmt, entsandie
die tessinische Regierung eine Abordnung nach Rom, um deunselben
dem heiligen Stuhle zu unterbreiten, welcher seinerseits sich geuneigt
zeigte, auf dieser Grundlage in Unterhandlungen -einzutreten. Im
August des folgenden Jahres kam es zu Konferenzen in Bern, welche
in Bezug auf Tessin zu der folgenden, vom 1. September 1884
datirten Uebereinkunft fihrten (A. 8. n. F. VIL 798):

»Art. 1. Die Pfarreien des Kantons Tessin werden kano-
nisch von den Bisthimern Mailand und Como losgetrennt und
unter die geistliche Administration eines Prilaten gestellt, wel-
cher den Titel eines apostolischen Administrators des Kantons
Tessin annimmt.

»Art. 2. Die Ernennung des apostolischen Administra-
tors geschieht durch den Heiligen Stuhl.

»Art, 3. Sollte der Titular vor der endgiltigen Organi-
sation der Kirchenverhilinisse der Pfarreien des Kantons Tessin
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mit Tod abgehen, so werden der Bundesrath, der Kanton
Tessin und der Heilige Stuhl sich iiber die Verlingerung des
durch gegenwirtige Uebercinkunft aufgestellten Provisoriums
verstindigen.

»Art. 4. Der Kanton Tessin verpflichtet sich, die fir die
Vollziehung dieses Uebereinkommens, namentlich in Besug auf
den Gehalt des apostolischen Administrators, seinen Wohnsitz
u. s. w., erforderlichen MaBnahmen zu treffen.“

Da diese Uebereinkunft zum Theil nur provisorisch war, so
hielten wir es nicht fiir n6thig, sie der Bundesversammlung zu unter-
breiten; vielmehr fafiten wir sie als eine einfache Vollzichung des
ersten Theils des Auftrags auf, der dem Bundesrathe durch den
Bundesbeschluf von 1859 ertheilt war (Aufstellung eines provi-
sorischen Grofivikariates), wofiir eine parlamentarische Ratifikation
nicht vorbehalten war.

In Vollziehung des Art. 4 der vorstchenden Ucbereinkuntt
liefert der Kanton Tessin mit den Fonds, die aus den besondern
Gtitern sich ergeben, welche er infolge der oberwibuten Ucher-
einkiifte mit Italiecn erhalten hat, die Wohnung des apostolischen
Verwalters, einen Gehalt von Fr. 12,000 und Fr. 5000 fir Aut-
stellung von zur Heranbildung von Geistlichen bestimmten Lehr-
stilhlen der Philosophie und Theologie. Im Weitern wird er fort-
fahren, dem Seminar von Poleggio jahrlich den Betrag von Fr. 6000
auszt.richten.

111.

Der am 1. November 1886 eingetretene Tod von Mgr, Lachat
setzte der durch die Uebereinkunft von 1884 aufgcstellten provi-
sorischen Verwaltung vorzeitig ein Ende. Mit der Anzcige von
diesem Hinschiede verband die Regierung von Tessin die Krklirung,
sie sei bereit, sofort in Unterhandlungen mit uns und dem lheiligen
Stuhle einzutreten in Bezug auf die Verlingerung der provisorischen
Verwaltung, und ersuchte uns, diese Unterhandlungen zu veran-
laBen. Inzwischen bliebe Mgr. Castelli, Generalvikar des ver-
storbenen Bischofs, beauftragt, zeitweilig die tessinischen Pfarrge-
meinden zu verwalten. Wir erwiederten, dafi wir priffen werden,
welche Folge diesem Verlangen zu geben sei, und dall wir keinen
Uebelstand darin erblicken, dafi Mgr. Castelli mit der zeitweiligen
Verwaltung betraut werde (4. November 1886).

Am 23. November lieB die liberale Minderheit des tessinischen
Grofien Rathes eine Petition an uns gelangen, dahingehend:
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»1) dab die Bundesbehiirde in keiner Weise sich zur Beibe-
haltung des durch dic Bernerkonvention geschaffenen Pro-
visoriums herbeilassen mige;

»2) daB sie den wohlverstandenen Interessen und den nationalen
Bestrebungen Tessins ein Geniige leistc durch Benutzung
dieses Anlafies, die Kirchenfrage in definitiver Weise durch
den Anschiuff Tessins an ein miteidgenissisches Bisthum zu
erledigen.*

Die Grinde, auf welche sich die Petition stitzte, lauteten im
‘Wesentlichen dahin: Die Fortsetzung des Provisoriums wiirde nur
den UngewiBlheiten und Meinungskonflikten die Thiire offen lassen,
welche in mehr oder minder kurzen Zwischenrdumen, bei jedem
Wechsel des Titulars, auf Kosten des Friedens und der Ruhe des
Kantone, sich erneuern miiten. Von den zwei Lisungen, welche
das Verlassen “des. Provisoriums ermoglichen — Konstltunuu«r eincs
eigenen Bisthums oder Ansching an ein mlteldﬂenosmsches Bisthum —
empfehle sich einzig die letztgenannte. Nebstdem daf die Organi-
gation eciner cigenen Ditzese sehr kostspielig und unnéthig w;"u'e,
sei nicht zu iibersehen, dafl sie unter Umstinden auch sehr gefihr-
lich werden konnte: durch Artikel 2 der Bernerkonvention werde
die Ernennung des apostolischen Verwalters ausschliellich dem
heiligen Stuhle zuerkannt; das tessinische Kirchengesetz vom 28. Ja-
nuar 1886 spreche wohl von einem ordinarie proprio, schweige
aber uber -den Modus seiner Wahl; wenn das Ernennungsrecht
ausschlieflich dem heiligen Stuble anhcimgegeben sei, ohne Veto,
ohne Placet, ohne Staats-Hixequatur, so laufe man Gefahr, einen
Verwaller oder einen Bischof zu bekommen, der seine Stellung dazu
mifbrauchen konnte, sich in die inneren Angelegenheiten des Nach-
harstantes einzumischen und dadurch der Schweiz Verwicklungeun
und Konflikte zuzuzichen.

Am 14. Januar 1887 driickten wir der Kantonsregierung un-
L . :
sern lebhaften Wunseh aus, den provisorischen Zustand bheendigt
zu schen durch eine definitive Regelung in dem Sinne, wie er der
BEidgenossenschaft stets vorschwebte, d. h. durch den Anschlufl an
¢in schweizerisches Bisthum. Gleichzeitig ibermittelten wir ihr die
Petition der Minderheit des Grofien Rathes.

Der Staatsrath antwortete bereits folgenden Tags (15. Januar):
dafl er an seinem Gesichtspunkte festhalten und verlangen intisse,
dal die tessinischen Pfarrcien einer cigencn Verwaltung unterstellt
werden ; dall er aber in Brmangelung dessen sich mit der Ver-
lingerung des Provisoriums begniigen wiirde, wobei er neuerdings
den Wunsch ausspreche, die Unterhandlungen gemil Artikel 3 der
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Bernerkonvention erdffnet zu sehen. Br bekimpfte ibrigens den
AnschluB an ein schweizerisches Bisthum, unter Verweisung auf
die geographische Lage, die Verschiedenheit der Sprache, die be-
sondern Bediirfnisse des Kantons und den Grundsatz der (Hleichheit.
gegeniiber den Mitkantonen.

Am 17. Januar wandte sich Kardinal Jacobini scinerseifs an
den Bundesrath mit dem Antrage auf Erdffoung der im genannten
Art. 3 vorgesehenen Verhandluugen. Es wurde ihm geantwortet,
dafl wir zu letzteren bereit seien, jedoch wiinschen iniissen, daf
nunmehr die definitive Regelung der Sache in’s Auze gefalit werde,
im Sinne des Anschlusses der tessinischen Pfarreien an e¢in schwei-
zerisches Bisthum (26. Januar). Diese Antwort wurde der tessini-
schen Regierung mitgetheilt.

Am 7. Februar erwiederte Kardinal Jacobini, es scheine nach
reiflicher Erdauerung besser, nur eine Verlingerung des Provi-
soriums in Aussicht zu nehmen, da der Staatsrath von Tessin dies
wiinsche und eine definitive Regelung Schwierigleiten bieten wiirde,
Wir erkldrten amn 12. Februar, dall wir uns zu einem limitirten
Provisorium herbeilassen konnten, das nur so viel Zeit in Anspruch
nihme, als zur Anbahnung und Sicherung der von uns gewiinschten
definitiven Regelung erforderlich wire. Hierauf schlug uns der
heilige Stahl als provisorischen Verwalter Mgr. Molo, Krzpriester von
Bellinzona, vor (26. Februar); allein wir bemerkten, daB wir
darauf crst nach Feststellung der Dauer des Provisoriums eintreten
konnten, fir welche wir finf Jahre beantragten, cine Frist, die
hinreichen sollte zur Hebung der Hindernisse, welche zur Zeit
noch der Vereinigung Tessins mit einem schweizerischen Bisthum
entgegenstehen mogen. Uebrigens konstatirten wir mit Befriedigung,
dal der heilige Stuhl gegen diese Einverleibung keine grundsaszliehen
Einwendungen erhebe (4. Marz). Spiter, infolge von Besprechungen
mit der Regierung von Tessin, verstanden wir uns dazu, unsern
Vorschlag dahin abzudndern, es seien die Unterhandlungen fir die
defivitive Regelung thunlichst bald zu eroffnen und ,es sollen, so
lange die Unterbandlungen andauern, die tessinischen Pfarrgemein
den unter die Leitung eines provisorischen apostolischen Verwalters
gestellt werden, welcher sofort gewiihlt werden uund in Funktion
treten konnte® (10. Mai). Nachdem der heilige Stuhl diesen Vor-
schlag angenommen hatte (21. Mai), beautragien wir, dic Ver-
handlungen in den letzten Monaten des Jahres zu erdffuen, und er-
klirten, wir hdtlen gegen die Wakl von Mgr. Molo nichts einzu-
wenden (5. Juli).

Infolge verschiedener Verumstindungen wurde dic Konferens
bis zum 27. Februar verschoben. Der heilige Stuhl lieff sich an der-
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selben durch Mgr. Ferrata, Nuntius in Briissel, vertreten, welcher
bereits die Uebereinkunft von 1884 negozirt hatte. Vor Eroffnung
der Konferenz glaubten wir der Regierung von Tessin die Grund-
lagen bezeichnen zu sollen, die wir, soweit es uns betrifft, bei den
Verhandlangen im Auge behalten werden. — ,Wie Sie wissen,*
schrieben wir derselben am 7. Februar, ,wiinsehen wir schr, den
Anschlufy Thres Kantons an eines der bestehenden schweizerischen
Bisthtimer herbeizufiibren. Wir haben in sorgfaltigster Weise die
Einwendungen erwogen, welche Sie in Ihrem Schreiben vom
15. Januvar 1886 dieser Losung entgegengestellt haben, und wir
sind geneigt, denselben in den mit dem heiligen Stuhl abzuschlielenden
Vereinbarungen nach Moglichkeit Rechnung zu tragen. Ks ist recht
and billig — und uns schwebte diesfalls nie etwas Anderes vor — dafy
die kirchliche Stellung Ihrer Pfarrgemeinden in einer Weise ge-
regelt werde, welche sowohl dem Grundsatze der Gleichheit, den Sie
fir Ihren Kanton gegeniiber den Mitstinden in Anspruch nchmen,
als den besondern Bedarfnissen dieser Pfarreien Geniige leistet. Es
wiire uns sehr angenchm, hieriiber thunlichst bald Ihre Wiinsche
zu vernehmen ; nur missen wir Ihnen erkldren, dafl im Ilauptpunkte,
dem Anschlosse an ein schweizerisehes Bisthum, es uns nieht mig-
lich ist, nachzugeben.*

Der Staatsrath von Tessin antwortete am 11, und 23. Februar,
es sei ihm zwar nicht klar, wie es miglich sein werde, den be-
treffenden Forderungen, dic ihn widersprechend scheinen, Geniige zu
leisten: immerhin wolle er sich nicht ablehnend dagegen verhalten,
dafl man gemeinsam an einer Lisung arbeite, welche wo miglich
allen Wiinschen entspriche.

Gleich im Anfang der Verhandlungen drang der Vertreter des
heiligen Stubles lebhaft darauf, daff Tessin zu einem eigenen Bisthum
ethoben werde.,  Wir erklirten uns -neuerdings dagegen, wie anch
gegen den Versuch, die Frage in der Weise zu losen, dafl definitiv
eine selbstindige apostolische Verwaltung aunfgestellt wirde. Wir
verlangten den Anschluf an ein schweizerisches Bisthum, mit
Kreirung eines Generalvikariats fur Tessin, in Berticksichtigung der
geographischen Lage, der Sprache und der besondern Bediirfnisse
seiner Pfarrgemeinden. Diese Losung stie auf Einwendungen so-
wohl seitens des Vertreters des heiligen Stuhles, als seitens der
tessinischen Regierung. Uebrigens hing die Frage davon ab, wel-
ches Bisthum als dasjenige gewiihlt wiirde, mit dem der Kanton
zu vereinigen wiire.  An Chur konnte man nicht denken, da der
Bischof dieser Divzese ein Graubtindner sein muf}, was e¢ine fir
Tessin unannehmbare Ungleichheit der Stellung mit sich gebracht
hitte; ebenso erschien der Ansehluff an Sitten nicht thunlich,
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da hier der GroBe Rath den Bischof wihlt; St. Gallen ist zu
entfernt. Es eriibrigten also nur noch Basel und Freiburg, heides
groBe Didzesen, deren Bischof nicht im Falle gewesen wiire, sich,
um seine Funktionen im Tessin selbst zu erfillen, dorthin zu he-
geben. Es muflite demnach nothwendigerweise ein (Generalvikar
bischéflichen Charakter haben, italienischer Sprache sein und die
tessinischen Pfarrgemeinden selbstindig verwalten, es wire denn,
man hiitte die Verantwortlichkeit und die Arbeit des Diozesan-
bischofs vermehren wollen, was nicht angegangen wire ohne vor-
herige Verstindigung mit allen betheiligten Parteien. Aus allen
diesen Riicksichten glaubten wir, der definitiven Errichtung einer
besondern Verwaltung beitreten za kopnen, welche jedoch der
Diozese Basel zugetheilt wiirde, deren Bischof bei der Ernennung
des Verwalters sein Wort mitzusprechen hiitte; dagegen machien
wir zu Gunsten von Tessin den Vorbehalt, daf ihrn cin Mitantheil
an der Erpennung des Didzesanbischofs »usteht, wenn die anderan
betheiligten Parteien, das heiBt-die tibrigen Diozesankantone, damit
einverstanden sind.

In dieser Weise glauben wir, soweit die Sache miglich ist,
allen verniinftigen Anforderungen Rechnung getragen zu haben.
Wenn wir insbesondere die Petition der liberalen Minderheit des
tessinischen Grolien Rathes in’s Auge fassen, so konstatiren wir,
dafl die von uns abgeschlossene Uebereinkunft in keiner Weise die
Lasten des Kantons erschwert, wie sie von ihm im Jahr 1884
iitbernommen wurden und uberhaupt aus der Natur der Sache selbst
herflieBen. Ein Generalvikar, dessen Kosten gewifl nicht von den
andern Didzesankantonen getragen worden wiren, hitte Tessin
nicht weniger gekostet, als ein apostolischer Verwalter, und was
den Unterhalt eines Seminars italienischer Sprache betrifft, so wire
derselbe bei der einen Kombination gleich unerlifilich gewesen,
wie bei der andern. Es bleibt noch die Frage der Rechte des
Staates in Bezug auf die Ernennung des apostolischen Verwalters.
Der heilige Stuhl machte keinen Anstand, zuzugeben, dafi dersclbe
ppersona grata® sein mufl; die tessinische Regierung zog cs aber
vor, von einem Wahlvorschlag abzusehen, mit Ricksicht auf die
Wettbewerbungen, mit denen sie bestirmt wiirde. Daraus folgt
iibrigens nicht, wie die Petenten befiirchteten, daf der Verwalier
freie Hand habe, gegen die Interessen des Kantons und der Eid-
genossenschaft zu handeln; das jus inspiciend: et cavendi ist in
dieser Materie ein der Kantonalsouverdnitit inharirendes Rechi, das
also nicht erst durch eine internationale Vertragsbestimmung ge-
wahrt zu werden braucht.*) — Was die Frage einer eidgendissischen

*) Man vergleiche z. B.: Bluntschli, Staatsworterbuch, V, 574.
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Einmischung auf diesemn Gebiete anbelangt, so haben wir gefunden,
dal; eine solche, so lange die kirchliche Organisation Sache der
Kantone ist, nicht in’s Auge zu fassen sei, dal wir uns vielmehr
einfach an die Vollziehung von Art. 50, letztes Alinea, der Bundes-
verfassung zu halten haben, lautend: ,Die Errichtung von Bis-
thimern auf schweizerischem Gebiete unterliegt der Genehmigung
des Bundes.“

So wie sie ist, scheint uns also die Uebereinkunft annehmbar
zu sein, als die beste Losung, welche dieser so lange schwebenden
Angelegenheit gegeben werden konnte.  Als solche falite sie auch
der tessinische Grofie Rath auf, der sie mit einer Mehrheit von 41
_gegen 2 Stimmen und 4 Eathaltungen ratifizirt hat.

Noceh haben wir zu erwihnen, dal wir, zur Erlangung der in
Art. 3 vorbehaltenen Zustimmung der Kantone des Bisthums Basel,
am 3. April abhin folgendes Kreisschreiben an dieselben erlassen
haben (Bundesbl. 1888, I, 150):

« Der Schweizerische Bundesrath an die Regierungen der Kantone
des Bisthums Basel.

nOetreue, licbe Eidgenossen!

» Wir beeilen uns, Ihnen den Wortlaut der Uebereinkunft mit-
zuthellen, welche am 16. vor. Mts. von unseren Abgeordneten und dem-
jenigen des heiligen Stubles zu dem Zwecke abgeschlossen wurde, die
kirchlichen Verhiltnisse des Kantons Tessin in endgiltizer Weise
zu regeln. Diese Uebereinkunft, durch welche Tessin it einem
schweizorisehen Bisthum verbunden wird, ist als gluckliches Ergeb-
- ni einer von den Bundesbehorden seit Jahren befolgten Politik
zu begriiien. (Zu vergl. insbesondere: Botschaft des Bundesrathes
vom 15. Juni 1859 und Bundesbeschluff vom 22, Juli 1859 im Bundes-
blatt 1859, II, 81, und in der eidgendssischen Gesetzsammlung, iltere
Folge, VI, 300.) Sie verdankt ihr Zustandekommen dem versohnlichen
Geiste, den die Vertragsparteien, wie auch die Tessiner Regierung,
an den Tag gelegt haben.

yBei der Frage, welchem Bisthum Tessin anzuschlieBen sei,
sind fiir uns die allgemeine Sachlage und die Moglichkeit leichten
Verkehres mafigebend gewesen. Wir haben gefunden, diese Ver-
einigung ohne lhre formliche Ermichtigung zum Gegenstande der
Verhandlungen machen zu konnen, da sie Ihren Rechten nicht zu
nahe fritt und weder Ihre eigenen Lasten, noch diejenigen Ihres
Bischofs vermehrt. Ueber einen einzigen Punkt — es ist dies die
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Theilnahme von Tessin an der Wahl des Difizesanbischofs —- haben
wir formell Ihre Zustimmung vorbehalten, ohne jedoch die Inkraft-
setzung und volle Anwendung der iibrigen Vertragsbestimmungen
davon abhingig zu machen. Wenn Sie, wie wir hoffen zu dirfen
glauben, grundsitzlich nicht dagegen sind, dall Tessin an den aus
dem Vertrage vom 26. Mirz 1828 betreffend die Wahl des Bischofs
abzuleitenden Befugnissen partipizire, so wird es dann Sache einer
weitern Vereinbarung sein, die Modalititen der Theilnalmme von
Tessin an diesem Wahlakte zu regeln,

»Die Verkpiipfung von Tessin mit einem schweizerischen Bis-
thuine bildet ein weiteres Band zwischen diesem Kanton und der
Eidgcnossenschaft. Bei Ihrer bundesfreundlichen Gesinnung werden
Sie, wie wir gerne annehmen, unsere Anstrengungen, dieses Band-
immer enger zu kniipfen, unterstiitzen, und zu dieser innigeren
Verbindung wird es beitragen, wenn diesem Kanton in Bezug auf
dic Wahl des beiden kirchlichen Verbiuden gemeinsamen Bischofs
¢in Platz an Ihrer Seite eingerdumt wird.

oIm Jahre 1884 hat Tessin zu eciner Losung Hand geboten,
welehe die Regelung der Ihr Bisthum betreffenden Fragen wesent-
lich erleichterte. Wir wiinschen lebhaft, daf wir nun auch von
Threr Seite in den Stand gesetzt werden, die neue Vereinbarung
in vollem Umfange durchzufithren. Nachdem die Eidgenossenschaft
beinahe ein Jahrhundert lang bemitht gewesen ist, Tessin von jeder
auslindischen geistlichen Gerichtsbarkeit loszutrennen, wirde es
uns zu hoher Befriedigung gereichen, diesen Kanton mit einem
Landesbisthum unléslich verbunden zu sehen.

,Indem wir Sie ersuchen, uns demnichst Ihre diesfiillige Ent-
schlieBung zur Kenntnifl zu bringen, benutzen wir ete.™ ™ — -

Nach den Berathungen der am 8. Mai in Solothurn abgehaltenen
Konferenz scheinen die Ditzesankantone Anstand zu nehmen, ihre
Zustimmung, wie sie in Art. 3 vorbehalten ist, zu ertheilen. Hs
ist dies jedoch nur eine innere Frage, auf die sich stets zuriick-
kommen 148t und von deren Lisung das Inkrafttreten der Ueber-
einkunft nicht abhingt. Diplomatisch ist die Angelegenheit als er-
ledigt zu betrachten.

Ein langes Kapitel unserer politisch-kirchlichen Geschichte ist
es also, dessen Abschluf wir Ihnen hier beantragen, indem wir
Ihnen die Genehmigung der betreffenden Uebereinkunft empfchlen.
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Wir benutzen den AnlaB, Sie, Tit., unserer vollkommensten
Hochachtung zu versichern.

Bern, den 23. Mai 1888,

Im Namen des schweiz. Bundesrathes,
Der Bundesprisident:

Hertenstein.
Der Stellvertreter des eidg. Kanzlers:
Schatzmann,
(Entwurf)\\\ ]
Bundesbeschluf

iiber
Ratifikation der am 16, Mdrz 1888 zwischen dem
schweizerischen Bundesrathe und dem heiligen
Stuhle abgeschlossenen Uebereinkunft zu end-
giiitiger Regelung der kirchlichen Verhéltnisse
des Kantons Tessin.

Die Bundesversammlung

der schweizerischen Eidgenossenschaft,
nach Einsicht einer Botschaft des Bundesrathes vom 23. Mai
1888,

beschliefit:

Art. 1. Der am 16. Mirz 1888 in Bern zwischen dem
schweizerischen Bundesrathe und dem heiligen Stuhle abge-
schlossenen Uebereinkunft iber endgiltige Regelung der
kirchlichen Verhiltnisse des Kantons Tessin wird hiemit die
Ratifikation ertheilt.

Art, 2. Der Bundesrath ist mit der Vollziechung gegen-
wirtigen Beschlusses beauftragt.

B
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Uebersetzung.

Uebereinkunft

zwischen
der Schweiz und dem Heiligen Stuhle, betreffend
die endgilitige Regelung der kirchlichen Verhélt-
nisse des Kantons Tessin.

(Vom 16. Mirz 1888.)

Der schweizerische Bundesrath,

in seinem eigenen Namen und im Namen des Kantons

Tessin, — und
Der Heilige Stuhl,

~in Vollziehung der Uebereinkunft vom 1. September
1884 ;

in der Absicht, die kirchlichen Verhiltnisse des Kantons
Tessin endgiiltiz zu regeln,

haben zu ihren diesfilligen Abgeordneten ernannt:

Der schweizerische Bundesrath:
Herrn Numa Droz, Chef des Departements des Aus-
wirtigen, und

Herrn Louis Ruchonnet, Chef des Justiz- und Polizei-
departements;

Der Heilige Stuhl:
Monseigneur Dominique Ferrata, Erzbischof von Tes-
salonich, apostolischen Nuntius in Briissel ;

Bundesblatt. 40, Jahrg. Bd. IIL 13




194

welche Bevollmichtigten, nach Austauseh und Richtig-
befund ihrer Vollmachten, unter Ratifikationsvorbehalt fol-
gende Artikel vereinbart haben:

Art. 1. Auf den Zeitpunkt, in welchem diese Ueber-
einkunft in Kraft tritt, wird die Pfarr- und Stiftskirche zum
hl. Laurentius in Lugano zur Kathedralkirche des ganzen
Gebietes des Kantons Tessin erhoben, und diese Kirche
wird kanoniseh als gleichberechtigt der Kirche von Basel
zugetheilt, deren Ordinarius fortan den Titel Bischof von
Basel und Lugano fihren wird.

Art. 2. Fur die Verwaltung der zugetheilten Kathedral-
kirche wird der hl. Stuhl im Einverstindnif mit dem Dig-
zesanbischof einen apostolischen Administrator ernennen,
welcher aus der Zahl der dem Kanton Tessin angehérenden
Priester zu wihlen ist.

Der apostolische Administrator wird bischoflichen
Charakter haben, im Kanton Tessin residiren und den Titel
apostolischer Administrator des Tessin fithren.

Art. 3. Die Bestimmungen der Uebereinkunft vom
26. Mirz 1828, betreffend die Ernennung des Bischofs von
Basel, werden, insofern die abrigen Vertragsparteien sich
damit einverstanden erkliren, auf die zngetheilte Kathedral-
kirche ausgedehnt.

Art. 4. Die Bestimmung des Art. 4 der Konvention
vom 1. September 1884, sowie die Verkommnisse, welche
auf Grund derselben getroffen wurden, erleiden keinerlei
Aenderung.

Mit Riicksicht auf den Umstand, daf der Kanton Tessin
die Kosten seiner gesonderten Administration zu tragen hat,
wird dieser Kanton, wie auch sein Administrator, weder an
die Tafelgelder des Didzesanbischofs, noch an die tibrigen
Kosten der gemeinsamen Administration der Dibzese einen
Beitrag leisten.
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Art. 5. Der gegenwiirtige Administrator bleibt im Ge-
nufl seiner Bestallung, wie sie vom hl. Stuhle am 20. September
1887 erfolgt ist.

Art. 6. Die Ratifikationen dieser Uebereinkuult sind ir
Rom binnen vier Monaten auszutauschen und sechs Monate
nach diesem Austausch tritt die Uebereinkunft in Kraft.

P P

Schluss-Protokoll.

Es gilt als vereinbart:

1. Die zugetheilte Kathedralkirche hat an der Ver-
waltung der Dijzese Basel keinen andern Antheil, als den-
jenigen, der in Art. 3 erwahnt ist.

2. Diese Uebereinkunft tritt in Kraft und soll zur
Durchfuhrung gelangen, gleichviel ob die in Art. 3 vorge-
schene Ausdehnung der Uebereinkunft vom 26. Mirz 1828
eintritt und von der daraus herfliefenden Befugnifi Gebrauch
gemacht wird, oder nicht.

Bern, den 16. Marz 1888,

(L. 8.) (Gez.) Droz. (L. 8.) (Gez.) Dominique Ferrata,
» » L. Ruchonnet. Erzbischof von Tessalonich,
apostolisecher Nuntins
in Brissel.
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