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Bericht

der

stinderithlichen Kommission, betreffend den Rekurs des
Verwaltungsrathes der Biirgergemeinde Neuenburg
wegen angeblicher Verfassungsverlezung durch Erlasse
des Staatsraths des Kantons Neuenburg.

(Vom 21. Juli 1873.)

Tit. !

Zum leichteren Verstindnif der hier zu erérternden Fragen
dirfte cs am Plaze sein, der Darstellung des Sachverhaltes einen
kurzen Ueberblik tiber die im Kanton Neuenburg bestehenden Ge-
meindeverhiltnisse vorauszuschiken.

Bis in die neuere Zeit hat man daselbst als Trigerin der
offentlichen Interessen ausschlieflich die Biirgergemeinde ge-
kannt. Sie verwaltete das Gemeindevermdgen, besorgte das Armen-
. und Schulwesen, die Ortspolizei, kurz alles und jedes was die ort-
lichen Interessen beschligt.

Kein Niedergelassener hatte Stimmrecht. Selbstverstindlich exi-
stirte auch keinerlei Reprisentation derselben in den ortlichen Be- .
horden.

Die Biirgergemeinden hatten zu ihrer Verfiigung theils die
althergebrachten Gemeindegiiter und Fonds, theils wurden sie
(nach einer Notiz, welche sich in der allgemeinen Statistik der
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Schweiz findet) vom Staate dotirt und denselben unier Anderm
nicht weniger als 35,000 Posen Wald zugetheilt. Die Biirger-
gemeinde Neuenburg speziell besizt infolge dessen und durch Hin-
zutritt einer Schenkung (beziehungsweise Vermichtnif) des Herrn
Pury ein Vermogen von mehr als 7'/2 Millionen Franken.

Die Birgergemeinde Neuenburg besizt dann auch neben den
gewdhnlichen éffentlichen Gebiuden und Anstalten eine Reihe von
sehr reich ausgestatteten Instituten, denen sie einen spezifisch bir- .
gerlichen Charakter beilegt: ein eigenes Gymnasium, Birger-
spital, Waisenhaus, eine Gemildesammlung, ethnographische
und archéologische Sammlungen, ein historisches Museum,
eine schéne Bibliothek u. s. w.

In der Regel scheinen die Zinsen der Biirgergiiter in Verbin-
dung mit den der Birgerkasse zufallenden Nebeneinkiinften (Polizei-
taxen u. s. w.) zar Bestreitung der offentlichen Bediirfnisse aus-
gereicht zu haben. Allein mit der Zunahme der Bevélkerung in-
folge des industriellen Aufschwunges einzelner Orte steigerten sich
die Anforderungen im Gemeindewesen und gieng in vielen Gemein.
den das Gleichgewicht »wischen Einnahmen und Ausgaben verloren

FEs lag nun aulerordentlich nahe, dal die Niedergelassenen
nicht wohl besteuert werden konnten, ohne dafl ihnen hinwider
gewisse Rechte in der Gemeinde emrremumt werden muBten.

Ganz abgesehen aber auch hievon, kann es gar nicht iiber-
ragchen, ‘wenn die niedergelassene Bevolkerung in értlichen Fragen,
welche sie ebensosehr interessirten wie die Biirger, nicht linger
sich wmundtodt erkliren und von der Berathunv derselben aus-
schliessen lassen wollte.

Dicesem berechtigten Verlangen muBte Rechnung getragen wer-
den und so finden wir denn in der Verfassung eine Reihe von
Bestimmungen, welche eine neue Organisation des Gemeindewesens
* anstreben.

Allein, wic anderwirts, zielt dieselbe nicht geradezu auf eine
totale Aenderung des Systems ab, sondern schafft eine Art Ueber-
gangsstadium.

Die Biirgergemeinden werden nicht aufgehoben. sondern. es
wird neben denselben die Hrrichtung von Einwchnergemeinden in
Aussicht genommen.

‘Wir haben also einen Dualismus, bei welchem sich die frithere
. Buirgergemeinde und die neue Einwohnergemeinde (Municipalité) in
die Besorgung offentlicher Interessen theilen. Dem Gesez Dbleibt
, vorbehalten, die niheren Bestimmungen dariiber festzustellen.
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Von der Verfassung selbst fallen in Betracht die. Art. 66, 617,
68 und 69 mit Bezug auf das Gemeindewesen selbst, und die Art.
T4, 15 und 76 mit Bezug auf das Schulwesen im Besonderen.

Im Jahre 1861 ist dann das in Art. 69 der Verfassung vor-
gesehene Gesez iiber das Gemeindewesen wirklich erlassen worden.

Dasselbe bestimmt unter Anderm Folgendes:

Da, wo Munizipalgemeinden eingefiihrt werden, gehen alle Lasten
und vom Gesez den Biirgergemeinden zugetheilten Kompetenzen
(also die Gesammtbesorgung der ortlichen Interessen) an die Ein-
wohnergemeinde (Municipalité) iber,

Die Biirgergemeinden bebalten das Eigenthum, die Nuzniefung
und die Verwaltung ihres Vermdgens — aber sie milssen aus dem
Ertrag desselben alle diejenigen offentlichen Ausgaben bestreiten,
die ihnen vorher, als sie (die Biirgergemeinden) ausschlieBlich Tri-
gerinnen der Offentlichen Tnteressen waren, zur Last fielen.

Diese Verpflichtung unterliegt einer einzigen Beschriinkung:
Mehr als der Binrgergemeinde, nachdem sie’ die Kosten des
Armenwesens, welches ihr zu besorgen verbleibt, und die Verwal-

tungskosten bestritten hat, vom Ertrag noeh tibrig bleibt, kann
nicht gefordert werden.

Damit ist ausgeschlossen, dafl die Burger als soleche noch
extra besteuert werden kinnten, wenn der Hrtrag des Biwrgergutes
die Gemeindeauslagen nicht dekt.

Bo sind denn also die Gemeindeangelegenheiten zwischen den
beiden Organen getheilt.

Der Biirgergemeinde verbleibt: das Eigenthum und die Ver-
waltung des Vermogens und das Armenwesen.

Der Einwohnergemeinde fillt alles Uebrige zu, also auch unter
Anderm die Schule. '

Die Mittel zur Bestreitung der Ausgaben findet sie bis zu einer
gewissen Grenze im Ertrag des Birgergutes.

Man darf indessen nicht etwa der Vorstellung Raum geben,
daf nun dadurch die Birgergemeinde uberall anf das im Gescs ihr
angewiesene beschrinkte Feld zurikgedringt worden sei.

Die Bildung der Einwohnergemeinde ist ‘vielmehr fakultativ
aufzufassen. Die betreffende Gemeinde selbst mull sie beschliefen.

Nun unterlag das natiilich keinen Schwierigkeiten, wo die
Mehrheit der Gemeindeangehirigen Niedergelassene waren; in sehr
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vielen Orten aber war das Verhaltnif umgekehrt, und in diesen

verblieb auch die gesammte Besorgung der Gemeindeangelegenheiten
der Birgergemeinde.

Allein auch da, wo die sogenannte Municipalité eingefihrt
wurde, lief nicht Alles glatt ab. Laut dem Bericht des Staatsrathes
vom 6. September 1872 interpretirte die Birgergemeinde Neuen-
burg gegeniiber der dortigen Einwohnergemeinde das angefithrte
Gesez vom 26. September 1861 dahin, ,dall nicht alle offentlichen
Obliegenheiten an die Municipalité iibergehen, sondern blof die im
Gemeindegeses ausdriiklich dieser lezteren zugeschiedenen Verwal-
tungszweige.* Ueberall, wo das Gesez . nichts Speuzielles festgesezt
habe, kénne die Birgergemeinde fortadministriren.

Dieses scheint nun namentlich der Fall gewesen zu sein auf
dem Gebiete des Schulwesens und speziell mit dem Gymnase latin.

Hinsichtlich dieses Institutes lief sich natiirlich im Gesez kein
allgemeines Prinzip aufstellen. Der Staat besizt allerdings hohere
Lebranstalten, neben welchen das stidtische Gymnasium selbst-
stiindig existirt. .

Allein von diesem Verhiltnif konnte das Gemeindegesez,

welches nicht eine Ausscheidung zwischen. Staat und Biirgergemeinde
vornimmt, nicht sprechen.

Hinwider besizt keine einzige Gemeinde im Kanton cin #hn-
liches Institut und so mag es denn allerdings gekommen sein, daf
der Gesezgeber sich hieritber nicht speziell ausgesprochen hat.

Daraus zog dann die Biirgergemeinde Neueubilrg den Sechlub,
es exislire hier ein rein burgerliches Institut, auf welches das_Gesez
nicht anwendbar sei.

Um nun auf diesem Gebicte jede Unklarheit zu beseitigen, er-
lie auf Antrag des Staatsrathes der Grofic Rath von Neuenbwrg
am 11. September 1872 ein Nachtragsgeses, welches die Artikel 2.
und 3 des frithern Gesezes von 1861 priziser falite (vide Bundes-
rathsbeschlufy).

Gestiizt auf dieses neune Gesez, schritt nun der Staatsrath
gegen die Birgergemeinde von Neuenburg ein, indem er sub 8. No-
vember 1872 erklirte:

Die auf Grundlage des Gesezes von-1861 zwischen der Biur-
gergemeinde und der Municipalité abgeschlossene Uebereinkunft
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(welche die Ausscheidung der beidseitigen Funktionen beschligt)-
sei aufgehoben.

Dieselben seien angewiesen, eine neue zu entwerfen, welche
iibrigens die Genehmigung des Staatsrathes nur erhalte, wenn die
ganze sffentliche Verwaltunu der meohnelgememde zZu-
gewiesen werde, mit einziger Ausnahme

der biirgerlichen Armenpflege und der Administration des.
bﬁrgerlichen Vermogens.

In ibrer Antwort auf diese Zuschrift verlangte nun die Biirger-
gemeinde Auskunft, wie das beziiglich einer Reihe von Instituten
zu verstehen sei, welche sie bisher als ihr ausschliefliches Eigen-
¢hum Dbehandelt habe. '

Nun gelangt die Birgergemeinde an den Bund und behauptet:

1) Das Gesez vom 11. September 1872 sei verfassungswidrig.
Es verstoBe gegen die Art. 66, 67, 69.

2) Es greife der GroBe Rath in das Privatrecht ein, indem hier
eine Eigenthumsfrage vorliege, welche nur durch den Richter
und nicht durch den Gesezgeber entschieden werden kénne.

Im Weiteren wurde vom Bundesrathe verlangt, dafl er die
beiden Beschliisse vom 8. November und 23. November suspendire,
bis die konstitutionelle Frage entschieden sei. -

Der Bundesrath hat sowohl dieses Gesuch wie den Rekurs
selbst abgewiesen, und nunmehr gelangt der Anstand an die eid-
genossischen Riithe.

Die Kommission beantragt einstimmig die Abweisung und findet
es beinahe auffallend, dafl zur Erorterung der an sich durchaus
nicht komplizirten Angelegenheit eine ganze Bibliothek von  Me-
moiren, Rekursschriften u. s. w. verwendet wurden.

Es fragt sich einfach, ob das Gesez vom 11. September 1872
verfassungswidrig sei oder nicht. Diese Frage verneinen wir ge-
stiizt auf folgende Gesichtspunkte :

1) Die Verfassung von Neuenburg garantirt den Biirgergemeinden
ihre Giiter und deren Verwaltung, mit der Beschrinkung, da8, ihr
Ertrag zu offentlichen Zweken verwendet werden muf.

Denjenigen Theil der Einkinfte, welche zur Besorgung des
Armenwesens erforderlich sind, kann die Biirgergemeinde infolge
des Gesezes vom 11. September 1872 nach wie vor ditekt ver-
wenden.

Den gesammten Rest hat sie an die Einwohnergemeinde abzu-
_ geben zur Dekung der offentlichen Bediirfnisse.

1
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2) Durch diese lcztere Bestimmung wird gar kein Verfassungs-
paragraph verlezt, denn dieses Gesez ist gar nichts Anderes, als
die Vollziehung des Art. 69 der Verfassung, welcher den Staat
nicht bloB berechtigt, sondern verpflichtet, auf dem Wege der Ge-
sezgebung eine Gemeindeorganisation zu schaffen, und ihn ermich-
tigt, bei dieser Gelegenheit Einwohnergemeinden zu schaffen.

3) Auf diesem Gebiete ist der Gesezgeber nur insoweit be-
schrinkt, daf er das Eigenthum und die Verwaltung des Biirger-
gutes der Biirgergemeinde belassen muf}, und diese Schranke hat er
eingehalten, da er dieselben ausdritklich der Bitrgergemeinde reser-
virt. Die Zuweisung der Einkiinfte an die Municipalité steht ganz
einfach im Verhaltnil zu deun Lasten, welche dieser zugetheilt wer-
den. Wiirde das Armenwesen nicht der Biirgergemeinde zur Be-
sorgung verbleiben, so miifite consequenter Weise auch der hiefiir
verwendbare Theil der Einkiinfte iibergehen. Da das nicht der Fall
ist, so findet die Theilung statt.

4) Von einem privatrechtlichen Charakter des Biirgergutes ist
gar keine Rede. Die Biirgergemeinde kann diese Giiter nicht ver-
theilen, noch verschenken oder sonst irgendwie consumiren; sie
bleiben offentlichen Zweken gewidmet und die Herrschaft der Biir-
gergemeinde iber diese Giiter besteht nur kraft des Umstandes,
daB bis in die neueste Zeit dieselbe die Trigerin der offentlichen
Interessen gewesen ist und es theilweise (Armenwesen} noch ist.

Wenn je diese offentlichen Funktionen ganz erloschen sollten,
wiirden die hiefiir bestimmten Fonds an diejenige Korporation tber-
gehen, welche an die Stelle der Birgergemeinde tritt.

5) Wenn bei der Anwendung des Gesezes nicht bloﬁ solche
allgemein offentlichen Giiter, sondern auch solche in Frage kommen
sollten, welche eine spezielle Zwekbestimmung oder einen nach-
weisbar privatrechtlichen Charakter haben, so ist je nachdem der
zustindige Richter des Kantons, oder soweit allfillig das Legat Pury
VeranlaBung dazu geben konnte, moglicherweise das Bundes-
gericht das zustindige Forum.

Blof defiwegen, weil in der kiinftigen Anwendung des Gesezes
solche Streitpunkte entstehen konnen, liegt fur die Bundesbehorden
kein Grund vor, das Gesez selbst — das in vollstandig konstitutio-
neller Weise geschaffen wurde — als verfassungsmducr zu erkliren.

6) Selbst wenn wir in die Detailfragen eintteten wollten und
die beiden Dekrete des Staatsrathes vom 8. November und 23. No-
vember einer materiellen Priffung unterstellen miten, so wiirde
die Anschauungsweise der Kommission mit derjenigen der Rekur-
rentin kaum ibereinstimmen, da in der That Spitiler, Kirchen,
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Waisenhiuser und Schulgebiude eben dem offentlichen Bediirfnill
dienen und den Bestimmungen des offentlichen Rechtes unterliegen.

Das Gleiche diirfte wohl bei den Sammlungen, vielleicht mit
Ausnahme der Gemildegallerie, der Fall sein. Es sind eben Hilfs-
mittel des hoheren Unterrichtswesens, und der Staat, dem das ge-
sammte Erziehungswesen unterstellt ist, das aus seinem Budget
bestritten wird, dirfte wohl auch hinsichtlich dieser Sammlungeu
ein Wort mltausprechen haben,

7) Indessen ist es nicht unsere Absicht, hieriiber uns definitiv
auszusprechen. Sowie die Sache liegt, ist blof der Rekurs gegen
das Gesez vom 11. September 1873 in Frage.

Was die Beschwerde tiber die Dekrete des Staatsraths vom
8. November und 23. November 1872 anbetrifft, so hat der Bun-
desrath sich blof geweigert, dieselben zu suspendiren, indem er
dem Rekurs gegen das Gesez eine Suspensivwirkung gegenitber den
Vollziehungsdekreten nicht zuerkannte.

Die Kommission hat keinen Grund, dieser Anschauung ent-
gegenzutreten. Ueber die Dekrete des Staatsrathes vom Stand-
punkt ihrer konstitutionellen ZulidBigkeit aus hat der Bundesrath
selbst gar keinen Entscheid gefallt, sondern die Rekurrentm an den
Neuenburger Grofen Rath verwiesen.

So lange daher eine solche Entscheidung hieriiber ab Seite des
Bundesrathes nicht vorliegt, so kann auch von den Rithen nach
konstanter Praxis in diesen Theil der Angelegenheit nicht einge-
treten werden.

Antrag:*)
1) Der Rekurs gegen das Gesez vom 11. September 1872 wird
abgewiesen. -

2) Die Beschwerden gegen die Erlasse vom Staatsrath von
Neuenburg vom 8. und 23. November sind vorerst vom Bun-
desrathe materiell zu entscheiden.

Bern, den 21. Juli 1873.
Namens der stinderithlichen Kommission,

Der Berichterstatter:
Nagel.

*) Angenommen: Stiunderath 21, Nationalrath 28. Juli 1873,

eI O R ————
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