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Commissional-Bericht

iiber

den Recurs des Hrn. Dr. Emil Frey gegen den Bundes-
rathsbeschluss vom 23. August 1869, — den Gemeinde-
Steuerbeschluss von Arlesheim, Kts. Basel-Landschaft,
vom 6. Mai 1866 betreffend — an den h. National-
Rath. '
(Vom 6. Juli 1872.)

Tit. !

Der vorliegende Rekurs darf sowohl wegen der Grundsitze,
welche dabei in Betracht kommen, als wegen der Interessen, welche
hiebei betheiligt sind, die erhohte Aufmerksamkeit der h. Versamm-
lung in Anspruch nehmen.

Der Sachverhalt ist folgender:

Die Gemeinde Arlesheim hat ein auf dem Domplatze daselbst
gelegenes Schulhaus um 34,000 Fr. gekauft und an diese Kaufsumme
bereits 12,000 Fr. bezahilt und dafiir auch noch den Erlos von zwei
Gemeinde-Gebiuden bestimmt.

Hs handelt sich nun noch wmn die Abbezahlung und Verzinsung
der Restanz der Kaufsumme, welche vielleicht etwa 16,000 Fr. --
jedoch ohne die Kosten des Umbaues -~ betragen mag und durch
Gemeinde-Stenern gedeckt werden soll.
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'Zu diesem Zwecke hat nun die Gemeinde Arleshcim am 6. Mai
1866 folgenden Beschluf gefaBit:

o. Fir Abzahlung der Reparatur-Baukosten des Schulhauses,
Verzinsung des Kapital-Restes, resp. Restes der Kaufsumme,
sollen die auswiirts wohnenden Besitzer von Liegenschaften im
Banne Arlesheim nicht in Mitleidenschaft gezogen werden,
dagegen spricht die Gemeinde die Erwartung aus, dafl die
auswirts wohnenden Besitzer von grissern Waldungen im
hiesigen Bann verhiltnifiméssig einen {reiwilligen Beitrag leisten
werden.

b. Wird dem Gemeinderath die Bewilligung ortheili, gegen Ver-
pfindung von Liegenschaften behufs Zahlung der Schulhaus-
kosten eine Aufnahme von 6000 Fr. zu machen, welche
wieder in 8 Jahresterminen dureh nachgenannte Steuer zuriick-
bezahlt werden soll:

oZur Verzinsung des Kaufsehillingrestes, Abbezahlung der eben
genannten Termine und deven Verzinsung soll bis zu deren
Tilgung einc jihrliche Steuer cingezogen werden, und zwar:
1. Einc Vermogenssteuer von 30 Cts. von 1000 Fr. reinem
Vermogen (sowohl Kataster- als wbriges Vermigen);
2. eine Erwerbsteuer von 20 Cts. von 100 Fr. Einkommen
und Erwerb im gleichen Sinue wie dic schon bestchende
Gemeindesteuer;

3. bat jeder Gabholsberechtigte und jeder Niedergelassene
cine Swmnme von Fr. 2. 30 zu bezahlen.“

Das ist nun der Beschluf der Gemeinde Arlesheim, um dessen
Aperkennung und Vollziehung es sich handelt.

Diesem Beschlusse gemif hat hierauf der Gemecinderath von
Axlesheim von Hrn. Dr. Emil Frey folgende Jahressteuer gefordert:
1) Fr.2. — als Pfarr- und Schulholzsteuer;
2) Fr. 26. 50 Schulhaushausteuer
3) Fr. 2. 50 Kopfsteuer.

Diese Steuerforderung bestreitet nun Hr. Dr. Frey und reichte
bei der Regierung von Baselland eine Beschwerde ein, worin er
alle drei Steuern allgemein und grundsitzlich mit der Behauptung
bestrité, weil der Steuerbeschiuf der Gemeinde Arlesheim, Wwonach
alle auswiirts wohnenden Besitzer von Liegenschaften im Banne
Arlesheim zu diesen Steuern nicht’ in Mitleidenschaft gezogen
werden sollen, den §§ 5 und 24 der Kantonsverfassung, sowie
dem § 11 des Gesetzes iber das Verhiltniss zwischen Orts-
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gemeinden und Einsassen widerspreche, und weil insbesondere auch
die Holzsteuer fiir den katholischen Pfarrcr ihn als Protestanten
nach § 13 der Verfassung und nach § 8 des Einsassengesetzes nicht
berithren konne.

Durch Beschlul vom 16. November 1867 hat jedoch der Re-
gierungsrath des Kantons Basel-Landschaft diese Beschwerde als un-
begriindet abgewiesen, ohne in dicsem Beschlusse seine Motive an-
zufithren.

Gegen diesen Beschluf ergriff Hr. Dr. Frey den Rekurs an
den Landrath des Kantons Basel-Landschaft; der Landrath wies die
Beschwerde an scine Petitionskommission und diese stellte mit Be-
richt vomn 14. Dezember 1868 in ihrer Mehrheit an den Landrath
folgende Antrige:

1. Es sei dem Beschwerdefithrer in Bezug der Schulhausbau-
steuer soweit zu cntsprechen, daf alle im Bann Arles-
heim gelegenen Liegenschaften pflichtig sein sollen;

2. Der Regierungsrath wird eingeladen, dem Beschwerdefithrer
in Bezug auf die Steuer von alljihrlich 2 Fr. fir Pfarr- und
Schulholz soweit Rechinung zu tragen, als dersclbe den Nach-
weis leistet, dall der Ertrag der Steuer grisser ist als die
Kosten der Holzlieferung fiir die Schule.

Zur Begrundung ihrer Ansicht berief sich dic Mehrheit der Pe-
titionskommission aufler auf Gesctz und Verfassung insbesondere nogch
auf den vom Landrath durch Beschlul vom 17. Dezember 1867
ausgesprochenen Grundsatz, wornach der Niehtkathelik niemals
fiir Steuern, welche zur Bestreilung der Besoldung von katholi-
schen Geistlichen verwendet werden, belastet werden konne.

Dem Antrag der Mehrheit der Petitionskommission, sich kom-
g . . , -
petent zu erkliren und obige Antriige zu beschlicssen, stund eine
Minderheit cegeniiber, welche den Antraz stellte:
[ohgw) 9 =

Der Laudrath wolle sich unter Berufung auf den § 64 der
Verfassung in der Sache als inkompetent erkliven.

Dureh Beschlufy voin 23. Jenner 1869 trat der Landrath dem
Antrag der Minderheit bel.

Hr. Dr. Emil Frey falirte hierauf beim h. Bundesrath Be-
schwerde und stellte das Gesuch, der Landrath von Bascl-Landschaft
michte zur Anhandoahme und Entecheidung seiner Steuer-Rekla-
mation verhalten werden oder der h. Bundesrath wolle selbst den
Entscheid geben.
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Dies¢ Beschwerde wurde vorerst der Regierung von Basel-
Landschaft zur Vernehmlassung mitgetheilt, von dieser an den
Landrath gewiesen und dann im Aufirage desselben von der Re-
gierung mit Zuschrift vom 9. Juni 1869 “beantwortet.

In dieser Beantwortung wird nun hauptsichlich Folgendes er-
widert:

Der Rekurrent behaupte, der Steunerbeschluf von Arlesheim,
wornach die auswirts wohnenden Besitzer von Liegenschaften im
Gemeindebann Arlesheim von den beschlossenen Steuern ausdriieklich
befreit werden, verstosse gegen die §§ 5 und 24 der Verfassung.
Dieser § 24 laute also:

» Auflagen Zur Bestreitung von Staatsnusg:xben sollen moglichst
» gleichmissig auf alles Vermogen, Einkommen und allen Erwerb
sder Einwohnerschaft des Landes verlegt werden; auch Liegen-
»Schaften im Lande nicht angesessener Eigenthiimer fallen unter
y dicse Bestimmung.*

In diesem § 24 sei nun aber von ,Auflagen zur Bestreitung
von Staatsausgaben® die Rede, wihrend es sich in dem vor-
liegenden Falle um Gemeindeausgaben handle, in Bezug auf
welche die Verfassung nichts niher feststelle.

Der § 5 der Verfassung laute also:

2 Es gibt keine Vorrcehte der Geburt, des Standes, des Ver-
» migens, der Personen und Familien. Dic Birger sind alle gleich
» vor dem Gesetz und den Behorden.®

In Bezug auf diesen § 5 der Verfassung sagt die Vernehm-
Jassung des Regierungsrathes von Busel-Landschaft Folgendes:
VVn' haben nicht nothig, uns weiter dartiber .auszulassen, daB
» AUS h cine Verletzung dieses Pamonaphen nicht vorliegt.*

Was die Steuer von 2 Fr. jihrlich anbetreffe, so werde dieselbe
fir die Beholzung des katholischen Pfarrers und der Lehrer von
Arlesheim verwendet, und “Hr. Dr. ¥rey habe sie schon scit einer
Reihe von Jahven entrichtet. Zudem sei gar nicht dargethan, daf
Hr. Dr. Frey an die Beholzung des katholischen Ifarrers einen
Centime leiste, indem der Gemeinderath behaupte, und Hr. Frey
nicht widerspreche, dafi die Abgabe von 2 Fr. nicht einmal fir
die Beholzung der Lehrer ausreiche und - der ‘Rest durch die Ge-
meindekasse rredeckt werde.

Auch stehe diese Abgabe nicht im Wlderspruch mit dem § 13
der Verfassung, welcher also lautet: ‘

» Die’ Glaubensfreiheit ist unverletzlich.“
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Diesc Bestimmung regulire die vorliegende Stcuerfrage nicht,
sondern gewihrleiste nur Jedermann die Befugnif, seinen religisen
Glauben frei zu dussern und dieses Recht werde dem Hrn. Dr. Frey
nicht geschmiilert, auch wenn er dic 2 Fr. bezahlen miisse.

Was dic Kompetenzfrage anbelange, so konne in dem § 46
der Verfassung, wonach der Landrath allerdings die gesctzgebende
Gewalt und die Oberaufsicht ither alle Behorden ausibe, fur den-
selben nicht das Recht enthalten secin, jeden l\.(’Cfl(,l'lln‘Tb})(‘S(fh]nﬁ
aufzuheben oder abzuiindern, zumal der § 34 der’ Verf(lsqung die
Trennung der Gewalten ausspreche und der § 64 dem Regierungs-
rathe das Recht gebe, im Steuer- und Gemeindeverwaltungsw esen
iiber diesfiillige Konﬂlkte zu entscheiden.

Vermige der Oberaufsicht, welche dem Landrath nach § 64
zustehe, hiitte derselbe die Beschwerde woll prifen, und, wenn
begriindet erfunden, MafBregeln treffen konnen, wmn fir die Zukunft
der Wiederkehr solcher Klagen vorzubeugen: er hiitte auch den
Regierungsrath einladen, aber nicht beauftragen konnen, seinen Be-
schiuss ciner Revision zu unterwerfen.

Die Competenz-Ablchnung erscheine daher gerechtfertigt und
so seien die §§ 34 und 46 immer ausgelegt worden.

Der Regierungsrath stelle daher das Begehren auf Abweisung
des Recurrenten Hrn. Dr. Frey.

Durch Beschluf vom 23. August 1869 hat hierauf der h. Bundes-
rath nach dieser Partei-V ulnndluufr — in Erwigung :

dafl der Landrath des Kantons Bascl-Landschaft der natiirliche
Ausleger der dortigen Verfassung sei, daf jedoeh den Bundeshe-
horden, wenn durch eine solche Ausluruno Unhill, Gefibrde oder
Unterdriickung geiibt werde, das Recht der Intervcutu)n zustehe, eine
solche erweisliche Verlfttzung der Verfassung aber nicht vorliege;

daff, wenn auch der Grund. warum di¢ auswirts wohnenden
Besitzer von Liegenschaften von der Schulhausstener befreit seien,
in den Akten nicht aufzufinden sei und der Gemeindebesehluss vom
6. Mai 1866 in dieser Hinsicht etwas aufinllend erscheine, darin
doch keine Verletzung des Artikels 3 der Verfassung des Kantons
Basellandschaft lege, “weil nicht einzelne bestimmte Personcn oder
Liegenschaften beﬁelt scien, sondern ausnahmlos alle Licgenschaften,
mébgen sie Angehorige von Arlesheim oder Birger des Kantons oder
eines andern Kantons scin,

den Recurs als unbegritndet abgewiesen.

Gegen diese Abweisung des h. Bundesraths hat sich nun Herr
Dr. E. Frey an die cidg. Rithe gewendet und das Begehren um
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Anerkennung seiner Beschwerdo in einer umfassenden Vorstellung
noch niéher zu begriinden gesucht.

Der Stinderath, welchem in dieser Recurssache die Prioritit
gutsand , hat den Recurs am 23. Februar abhin als unbegrindet
abgewiesen.

Wir haben hiemit eine kurze Darstellung des Sachverhalts und
der stattgehabten Verhandlungen deswegen gegeben, weil die Kennt-
ni derselben zu einer gerechten Entscheidung néthig ist und als
Grundlage dienet. (Da mihi facturn, dabo tibi jus.)

Wir gehen nun ze unsern selbstindigen Erwigungen aher
und bemerken hieriiber Folgendes :

I

Auch wir haben so wenig als der Buadesrath den Grund auf-
finden konnen, warum die Besitzer von im Gemeindebann Arlesheim
liegenden Grundstiicken, welche aber nicht in der Gemeinde wohnen,
von der Schulhaussteuer befreit worden. Auch uns ist dicse Aus-
nahme von der Steuerpflicht auffallend, ja fast verdichtig vorge-
kommen, und zwar um so mehr, als es sonst das natitiliche Be-
streben jeder Gemeinde ist, magliehst viel Betheiligte und Triger
an der Steuerlast zu erhalten, und als aus den Akten hervorgeht,
dal diese Entlastung von steuerpflichtigen Licgenschaften in Bezug
auf Werth und Umfang gar nicht unbedeutend ist.

Dagegen sind wir mit dem Bundesrath dariber nicht gleicher
Ansicht, dall diese Befreiung eines ganzen Complexes von steuer-
pflichtigen Liegenschaften gerade deswegen keine Verletzung des
§ 5 der Verfassung enthalte, sondern wir haben hierin gerade die
entgegengesetzte Ansicht. '

1L

- Die ganze Frage wird grundsitzlich und in allen ihren Theilen
von der Vorschrift des § 3 der Verfassung des Kantons Basel-
Landschaft bcherrseht. Hienach gibt es nimlich, wie der Gben
angefithrte Wortlaut sich ausdriickt, durchaus keine Vorrechte mehr
und namentlich keine Vorrechte des Vermigens und der Per-
gsonen, oder mit andern Worten: jede Ausnahme und Be-
freiung namentlich des Vermigens und der Personen von einer
Pflicht, also namentlich von einer Steuerpflicht, ist hienach
_unzulﬁ,ﬁig und verboten.

Diesem allgemeinen und unbedingten Grundsatz gegenitber,
welcher zudem ein Gemeingut aller Kantonsverfassungen, ja des
goanzen modernen Stuatsrechts ist, erscheint denn der § 24 der
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Verfassung nur ovoch als eine logische Consequenz. Denn wenn
dort festgesetzt ist, dal Auflagen zur Bestreitung von Staatsausguben
auf alles Vermdgen, Einkommen und Erwerb gleichmiflig verlegt
werden sollen; so erscheint das nur als eine Vollzichung des im
§ 5 aufgestellten aligemeinen Princips, daf es auch bei Verlegung
einer Staatssteuer kein Vorrecht von Vermigen, Einkommen und
Erwerb gebe, sondern gleichmifig stattfinden misse.

Die juristische Interpretation muss daher sagen, da wenn auch
der § 24 gar nicht in der Verfassung stiinde, er bei der Verlegung
einer Staatssteuer doch schon nach § 5 thatsdchlich zur Anwendung
kommen miifite.

Die Argumentation des Regierungsrathes vou Basel-Landschaft,
dafl der § 24 nur von Staatsausgaben, nicht abher von Ge-
meindesteuern handle, muss daher schon deswegen dahinfallen.

Ebenso miifte man auch sagen, dab wenn es sich um eine
Gemeindesteuer handeln und auch keine Vorschrift der Verfassung
oder des Gesetzes die gleichmiissige Verlegung vorschreiben und
jede Befreiung von Personen oder Liegenschaften verbieten wiirde,
die Gleichmifiigkeit der Verlegung schon durch den § 5 ge boten
und jede Ausnahme verboten wire.

Zudem schreibt aber auch der § 11 des Gesetzes iiber das
Verhiltnil zwischen Gemeinden und Einsaflen vor, daff bei Leistungen
fur Gemeindezwecke die Auflagen nach dem Verhiltnil} von Ver-
mogen und Erwerb festzustellen seien.

1IL

Was die Steuer von 2 Fr.,, welche der Rekurrent alljahrlich
fir die Beholzung des katholischen Pfarrers und der Lehrer in
Arlesheim bezahlen soll, anbelangt, so mufi auch diese schon aus
dem allgemeinen Grunde dahinfallen, weil auch hier die Besitzer
von Liegenschaften, welche aufler der Gemcinde wohnen, mithe-
theiligt wiiren, aber durch den Gemeindebeseblufl davon befreit sind.

Dazu tritt dann allerdings noch der weitere Grund, dafl Herr
Dr. Frey als Reformirter wenigstens zu der Beholzung des katho-
lischen Pfarrers nichts beitragen soll und er sich mit Recht auf den
§ 13 der Verfassung beruft. Auch dieser Grundsatz ist so fest,
dafl er nicht nur in alle Verfassungen, sondern auch in Fleisch und
Blut des Lebens iibergegangen und so namentlich z. B. von hier
aus erst im Jahr 1870 bei dem Primizenstreit im Kanton Freiburg
und vom Kanton Basel-Landschaft selbst durch den oben ange-
fihrten Beschluf vom 17, December 1867 anerkannt worden; dafl
er gar nicht mehr in Frage gestellt werden kann und es sudem
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auffallen mufl, wie Basel-Landschaft hier jenen Beschlull vergessen
kann,

Wenn die Vernehmlassung des Regierungsraths sagt, Hr. Dr. Frey
habe eigentlich an die Beholzung des katholischen Pfarrers keinen
Centime bezahlt, indem dic Steuer nicht einmal zur Beholzung der
Lehrer hingereicht und die Gemecindekasse dann den Rest gedeckt
habe; so gehort eine solche ErwieCerung mehr in die Sphiire von
Erheiterungen und Geselligkeit, als in das Gebict einer juristischen
Discussion.

I1v.

Was die Competenzfrage anbelangt, so koénnen wir dieselbe
ganz auf sich beruhen lassen, indern sie, ob so oder so aufgefaBt
und gelost, den Standpunkt fur die Bundesbehirden nicht idndert.
Der Bundesrath hat sich daher auch nicht abhalten lassen, auf die
Sache einzutreten und einen materiellen Entscheid zu geben. So
hat auch der Stinderath gehandelt und so wird es auch der
Nationalrath thun.

Ob die Ansicht des Recurrenten, welcher die Competenz des
Landraths behauptet, ob die Ansicht des Letatern, welcher sie ab-
lehnt, ob die Ansicht des Regierungsrathes, welcher eine beschrinkte
Competenz anerkennt, die richtige sei, hat firr die Stellung der
Bundesbehorden nichts auf sich; immerhin liegt eine Beschwerde
wegen Verfassungsverletzung, woritber die kantonalen Behorden
entschieden haben, vor und darauf missen sie eintreten und sie,
wenn unbegriindet, abweisen, wenn begriindet, averkennen.

B

V.

. Es handelt sich hier um ein Princip und zwar um das grofic:
Princip der Rechtsgleichheit, und dieses muf an und fir sich, auch
abgesehen von allen Folgen, fiur Alle und gegen Alle, fiir die
GroBen wie fir die Kleinen anerkannt und aufrecht gehalten werden.

Will man aber auch auf die Folgen sehen, welche den Re-
currenten treffen, so sind diese gar nicht unbedeutend. Die Steuer,
welche von ihm gefordert wird, ist nur der crste Termin, nur die
erste Jahresleistung und kehrt auch kimnftignin alle Jahre wieder,
bis die ganze bedcutende Schuld der Kaufrestanz und des Umbaues
des Hauses bezahlt sein wird.

Da nun die auswirts wohnenden Besitzer von Liegenschaften,
worunter sich insbesondere grosse Waldungen und sonstige ver-
migliche Eigenthiimer befinden, von dieser Steuer befreit sind; so
fallt das ganze Betreffnif dieses hedeutenden aber eximirten Giter-
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complexes auf die ubrigen Steuerpflichtigen und also auch auf den
Recurrenten, und secine Steuer erhdht sich daher alle Jahre um
diesen Betrag.

Da nun aber schon nach natiirlichen Rechtsbegriffen Grund und
Boden da versteuert werden mull, wo er liegt, und da dieses na-
tirliche Recht im Kanton Basel-Landschaft durch Verfassung und

Gesetz anerkannt und gewihrleistet ist; so erscheint das Unrecht,
welches der Recurrent erleidet, nur noch um so grisser.

Schliefilich machen wir aber noch auf einen Punkt aufmerksam,
welcher nirgends berithrt wird, in unsern Augen aber von ent-
scheidender Wichtigkeit ist.

Fir den Petenten sind die Folgen dieser Steuerfreiheit, wie
wir nachgewiesen haben, nachtheilig und schidlich; aber noch nach-
theiliger und verderblicher und zwar in materieller und moralischer
Hinsicht sind diese Folgen fir die Gemeinde Arlesheim sclbst. Die-
selbe verliert durch die zu Gunsten der auswiirts wohnenden Licgen-
schaftsbesitzer beschlossene Steuerfreiheit nicht nur ein bedeutendes
Steuerkapital, sondern geht auch sonst in dem Gang und der Ent-
wicklung ihres Gemeindelebens und Gemeindehaushaltes den grofiten
Gtefahren entgegen.

Jetzt sind die auswiirtswohnenden Liegenschaftsbesitzer von der
Schulhaussteuer befreit; allein der SpieB liefie sich auch umkchren
und eines schonen Morgens konnte die Gemeinde beschliefen: diese
und diese Steuer ist von den auswirtswohnenden Liegenschaftsbe-
sitzern allein zu tragen und die in der Gemeinde wohnenden sind
davon befreit.

Es wirce dieses freilich nicht recht, aber es wire das gleiche
Recht, d. h. das gleiche Unrecht, welches jetzt geitht wird. Ks
hiefe: wie du mir, so ich dir. Bs wire: Aug um Aug, Zahn
um Zahn.

Mit andern Worten: die Gemeinde Arlesheim hat mit dem
unseligen Steuerbeschlu vom 6. Mai 1866 den sichern, festen
Boden von Verfassung und Gesetz verlassen und treibt jetzt auf den
triigerischen Wogen der Willkithr und Gewalt. Aber:

Willkithr bleibt ewig verhafit, den Gottern sowie den Menschen.

Wir behaupten daher auch, der Regicrungsrath des Kantons
Bagel-Landschaft hitte kraft des § 64 der dortigen Verfassung jeden-
falls das Recht, vielleicht selbst die Pflicht gehabt, den Steuerbe-
schlufl der Gemeinde Arlesheim, auch ohne Beschwerdefithrung und
Klage, schon von sich aus, von Amtswegen aufzubeben.
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Grestiitzt auf diese sachliche und rechtliche Darstellung, stellt
nun die Commission unter Berufung auf die Vorschriften der Bundes-
verfassung, wonach nicht nur die Kantonal-Verfassungen, sondern
auch die verfassungsmifligen Rechte der Biirger unter den Schutz
des Bundes gestellt und gewihrleistet sind (§§ 5 und 74 der Bundes-
verfassung) den einstimmigen

Antrag:

Es sei der von der Gemeinde Arlesheim am 6. Mai 1866 ge-
fafte Steuerbesehlufl und die daraufhin dem Recurrenten auferlegte
Steuer, ndmlich -

1) Fr. 2. — als Pfarr- und Schulholzsteuer,
2) , 26. 50 Schulhausbaustener,
3) , 2. 50 Kopfsteuer,

als mit Verfassung und Gesetz des Kantons Basel-Landschaft, nament-
lich 'thit dem § 5 der Verfassung im Widerspruch, aufgehoben
Bern, am 6. Juli 1872.
Namens der Commission,
Der Berichterstatter:
Sater, von Horben,
Nationalrath.

B
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