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Bericht
des
Bundesrathes in der Rekurssache des Vorstandes des Vereins
freisinniger Katholiken in Luzern gegen den Beschluss

der Regierung des Kantons Luzern vom 4. November
1872, betreffend Verlezung konfessioneller Rechte.

(Vom 4. Juli 1873.)

Tit. !

Mit Beschluf " vom 21. Dezember v. J. hat der Nationalrath
eine an die schweizerische Bundesversammlung gerichtete Rekurs-
eingabe des Vorstandes des Vereines freisinniger Katho-
liken (Sektion Luzern) uns zum Berichte tibermacht. In Voll-
ziehung dieser Einladung haben wir nun, nachdem die Antwort
der Gegenpartei eingelangt ist, die Ehre, Ihnen hiemit iiber diese
Angelegenheit folgenden Bericht vorzulegen :

Mit Schreiben vom 2. Dezember 1872 stellte der Vmstand
des Vereines freisinniger Katholiken in Luzern bei dem Stadtrathe
von Luzern das Ansuchen, ihm auf Donnerstag den 5. Dezember
Nachmittags die sogenannte Franziskanerkirche (Kirche der Klein-
stadt von Luzern) einzuriumen, um darin durch Herrn Professor
Reinkens aus Breslau einen religivsen Vortrag halten zu lassen.
Dieses Gesuch wurde durch BeschluB des Stadtrathes vom gleichen
2. Dezember bewilligt, in Erwigung, daf die Petenten simmtlich
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Mitglieder der dortigen katholischen Kirchgpemeinde seien, und
daher kein Grund vorliege, ihrem Verlangen um momentane Ein-
riumung einer unter der Verwaltung des Stadtrathes stehenden
Kirche, behufs Abhaltung eines religivsen Vortrages, nicht zu ent-
sprechen, sowic dafl iberdieff seit mehreren Jahren selbst nicht-
katholischen religiosen Gtemeinschaften, z. B. den Mitgliedern der
freien schottischen Kirche, die unter der Verwaltung des Stadt-
rathes stehende Kirche zu Mariahilf behufs Abhaltung ihres Gottes-
dienstes auf lingere Zeit eingeriumt worden sei.

Zwei Tage darauf (4. Dezember 1872) faite jedoch die Re-
gierung des Kantons Luzern folgenden Beschluf3:

,Nach KenuntniSinahme von einer vorgelegten Erkanntnifl des
Tit. Stadtrathes von Luzern vom 2. dies, wodurch er dem Vor-
stand des Vereins freisinniger Katholiken, Sektion Luzern, bewilligt,
Morgen, Donnerstag, den 5. Dezember 1872, in der Franziskaner-
kirche durch Hrn. Professor Reinkens aus Breslau einen religiosen
Vortrag halten zu lassen, sowie von einer Vorstehendes bestitigen-
den Notiz in einem luzernischen Zeitungsblatt,

yhat der Regierungsrath:

»In Brwigung, dafl die Kirchen der Stadt Luzem, wie jeder
andern Gemeinde, nu fiir den autorisirten Gottesdienst derjenigen
Glaubensgenossenschaft bestimmt sind, der sie gehéren, und daf
deren voriibergehende Benuzung zu andern Zweken, wo sie nicht
durch das Gesez vorgesehen ist, nur mit Bewilligung des der be-
treffenden Kirche vorgeseszten Pfarrers und der Kirchenverwaltung
stattfinden darf und dem Regierungsrath im Interesse der offent-
lichen Ordnung jederzeit freistehen mufl, solche auBerordentliche
Verwendungen offentlicher Gebiude zu untersagen, selbst wenn
weder von der Kirchenverwaltung noeh von dem betreffenden
Pfarramt Einsprache erhoben wmde

" pin’Erwigung, dafl eine Bewilligung des St&dtpfarlers von
Luzern, unter welchem in geistlilicher Bez1ehun<r simmtliche katho-
lische Ku'chen der Stadt stehen, nicht vorhevt fir die daherige
EntschlieBung der Regierung in vorliegendem Falle aber auch nicht

- magebend wiire;

»in Erwigung, daf die Benuzung einer Kirche zu polemi-
schen Vortrigen gegen den in derselben autorisiten Gottesdienst
der gesezlichen Bestimmung derselben widerspricht, einen Eingriff
in die- verfassungsmifig ga.rantlrten Rechte der Konfessionen ent-
hilt und die oﬂ'enthche Ordnung und die" Ruhe des Kantons ge-
fihrdet ;
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»in Erwigung, daf laut verfassungsmilig gmantlrtem Ver-
.emsrecht dem Vereine freisinniger Katholiken frelsteht seine Ver-
sammlungen und Vortrige iberall abzuhalten, wo es mcht mit
andern Rechten kollidirt ;

»in Anwendung des Art. 1 der Staatsverfassung vom Jahr 1869
- und der §§ 108, 296 und 306 des Organisationsgesezes,

nerkennt:

1) Der Beschlul des Stadtrathes von Luzern sei aufgehoben
und dle Inanspruchnahme der Kleinstadtkirche, sowie ]eder andern

katholischen Kirche der Stadt Luzern zu dem angedeuteten Zweke
untersagt.

2) Der Stadtrath von Luzern wird unter personlicher Ver-
‘a,ntworthchkelt seiner Mlt'ﬂledbl‘ angewiesen, diesem Beschlusse
Nachachtung zu verschaﬁ'en

Gegen diesen Beschluf ist nun die Eingangs erwihnte, vom
17. Dezember 1872 datirte Eingabe gerichtet. In derselben wird
_geltend gemacht, dafll durch diese Schlufnahme der Art. 44 der
Bundesverfassung verlezt worden sei, und diese Behauptung auf
folgende Beweisfithrung gestiizt:

Das in dem fraglichen Beschlusse geltend gemachte Motiv,
dafl die Benuzung von Kirchen nur mit Bewilligung des Pfarrers
und der Kir'chenverwaltung stattfinden diirfe, falle, abgesehen davon,
dall dieff im Luzernischen Organisationsgeseze nicht begrindet sei,
aus dem Grunde dahin, weil die Regierung in der folgenden Er-
wiigung selber erklire, daB eine allfillige pfarramtliche Bewilligung
fir thre EntschlieBung nicht mafligebend wiire. Was das weitere
Motiv, handelnd von der Gefihrdung der offentlichen Ordnung und
der Rihe des Kantong anbelange, so seien die freisinnigen Katho-
liken nicht fir Ruhestdrungen von anderer Seite verantwortlich,
und es dirfe ihnen von daher auch kein Rechtsnachtheil erwachsen.
Nachdem sonach diese beiden Motive wegfallen, so bleibe die An-
nahme, daf die Funktion, welche bei dem fraglichen Anlaff in der
Franziskanerkirche habe ausgeiibt werden wollen, ,gegen den in
dieser Kirche autorisirten Gottesdienst gehe“, als der einzige Grund,
‘welcher fiir die Regierung mafigebend gewesen sel.

Der Vortrag des Hrn. Reinkens (welcher an dem angesezten
‘Tage wirklich, aber in der protestantischen Kirche von Luzern ab-
-gehalten worden sef), miisse als ein gottesdienstlicher Akt be-
zeichnet werden. Diesen Charakter habe er erhalten, indem damit
Orgelspiel und religioser Gesang verbunden worden sei, namentlich
aber durch seinen Inhalt. Er sei eine Art Predigt gewesen, worin
das Volk eindringlich zum Verbleiben bei der christlichen Wahrheit
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(Altkatholizismus) aufgefordert worden sei. Die Frage, ob gerade
-die Feierlichkeit vom 5. Dezember einen religidsen Charakter gehabt
habe, sei indessen nicht von entscheidendem Gewicht, weil die
Regierung gegen die Benuzung einer katholischen Kirche zu einem
vollstindigen altkatholischen Gottesdienste ganz unzweifelhaft
mindestens ebenso nachdruksam eingeschritten wiire. Durch den
konkreten Fall sei ndmlich die prinzipielle Frage angeregt worden,
ob die Altkatholiken zu den in Art. 44 der Bundes-
verfassung anerkannten christlichen Konfessionen
gchoéren oder nicht, und ob ihr Gottesdienst An-
spruch auf die in jenem Artikel ausgesprochene Garantie
habe oder nicht? Diese Frage habe die Regierung in ihremr
Beschlusse entschieden und auch entscheiden wollen. Sie habe
nicht etwa Bedenken uber das Eigenthum und tber die Dispo-
sitionshefugnil an der Kirche vorgeschiizt, sondern einfach nicht
dulden wollen, dafl eine nach ihrer Ansicht antikatholische Funktion
in einer katholischen Kirche vorgenommen werde.

Nun habe die Regierung in ihrem Beschlusse vom 4. De-
zember 1872 die dulerliche Anhiingerschaft an den Infallibilismus
als conditio sine qua non des in Art. 44 der Bundesverfassung den
Katholiken eingerdumten Rechtes proklamirt. Der Sinn und Geist
von Art. 44 lasse aber nicht zu, denjenigen Katholiken, welche
das seit dem Bestande der Bundesverfassung eingetretene Novum
des Infallibilismus ablehnen, die freie Ausitbung des Gottesdienstes,
wie hier geschehen, unméglich zu machen. In der Gewihrleistung
der freien Ausitbung des Gottesdienstes liege selbstverstindlich auch
die Garantie, dafl die betreffenden Konfessionen ihren GotteSdienst
in den ihnen nach hergebrachtem Besizstand gehorenden Kirchen
abhalten diirfen. Die Rekwrenten gehoren zur anerkannten katho-
lischen Konfession, und sie seien, als Katholiken, nicht gewillt, auf
der Gasse Gottesdienst zu halten, wenn daneben ihre Kirchen
stehen. Ob nun der Art. 44 der Bundesverfassung von der Re-
gierung des Kantons Luzern oder von den Rekurrenten richtig ge-
deutet werde, dariber werde die Bundesversammlung zu entscheiden
haben. :

, Es koénne nur noch die Frage auftauchen, ob die Rekurrenten
auch dazu legitimirt seien, die Rechte einer Konfession geltend zu
machen, resp. gegen Verlezungen dieser Rechte zu relklamiren.
Nun sei nicht blof die Gemeinde die duflere Darstellungsform einer
Koufession. Sodann seien die’ Rekurrenten simmtlich Angehorige
der katholischen Kirchgemeinde Luzern, und ihre Sektion ein Glied
des grofien schweizerischen Vereines freisinniger Katholiken, welchem
schon verschiedene Gemeinden angehioren, und der nach seiner
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Organisation eine Konfession- darstelle. Endlich gebiete schon die
Riiksicht auf das Wohl des Vaterlandes, die Petenten anzuhoren,
indem das mit dem Syllabus und dem Vatikanischen Concil ge-
schaffene neue religivs-politische System in seinen Konsequenzen
die Existenz des schweizerischen Staatswesens gefihrde.

Die Rekurrenten schlossen mit dem Gesuche, es mochte die
SchluBnahme der Regierung des Kantons Luzern vom 4. Dezember
1872 aufgehoben, werden, und bemerkten, daf es ihnen damit
vorderhand geholfen wire, indem der Stadtrath von Luzern ihnen
die Kirche zu altkatholischen Funktionen wieder einriumen wirde,
und die Regierung dies dann nicht mehr verbieten konnte.

Eventuell sprachen sie, fir den Fall, als diesem Gesuche nicht
entsprochen werden kénnte, unter Bezugnahme auf Absaz 2 des
Art. 44 der Bundesverfassung den Wunsch aus, dafl Anordnungen
getroffen werden mochten fur moglichst beforderlichen Erlafl eines
Bundesgesezes, das ihre konfessionellen Rechte sicher stelle.

Diese Beschwerde wurde von' unserm Justiz- und Polizeide-
partemente der Regierung von Luzern zur Vernehmlassung mit-
getheilt. Die erwihnte Regierung reichte sodann eine vom 27. Ja-
nuar 1873 datirte Antwort ein, in welcher sie in einldflicher Weise
iiber folgende Hauptgesichtspunkte sich verbreitete

Die Haltung, welche die Regierung bei Fragen, wie die vor-
liegende, zu beobachten habe, werde bestimmt durch die Vor-
schriften des Art. 44 der Bundesverfassung und des Art. 3 der im
Jahr 1869 revidirten Verfassung des Kantons Luzern. Dieser leatere
Artikel laute:

yDie Glaubensfreiheit ist unverlezlich.

,Um des Glaubensbekenntnisses willen darf Niemand in den
biirgerlichen oder politischen Rechten beschrinkt werden.

»Die freie Ausiibung des Gottesdienstes ist den anerkannten
christlichen Konfessionen, sowie innerhalb der Schranken der Sittlich-
keit und der offentlichen Ordnung auch jeder andern Religions-
genossenschalt gewihrleistet.

»Die romisch-christ-katholische Konfession ist nicht nur gewéhr-
leistet, sondern genielt auch den vollen Schuz des Staates.“

Hienach habe die Regierung die individuelle ‘Glaubensfreiheit
zu schiizen, wo diese im Kreise der birgerlichen Lebensordnung
beeintriachtigt werden wollte, ferner die freile Ausiibung des Kultus
der anerkannten Konfessionen zu wahren und auch den Gottesdienst
anderer Religionsgesellschaften gegeniiber Stérungen zu sichern, end-
lich der romisch-christkatholischen Konfession den vollen Schuz des
Staates zu gewihren.

.\ o
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Nun bestehen in der Schweiz zwei anerkannte Konfessionen
-im Sinne- von Art. 44 der Bundesverfassung, die katholische und
die evangelisch-reformirte, und daneben verschiedene dissentirende
:Religionsgesellgehaften, die auf dem FuBe freier Genossenschaften
sich gostaltet haben. Um ihre verfassungsmiflige Stellung nach
allen Seiten hin einzunehmen, miifite die Regierung bei der Beur-
theilung von Fragen, wo nicht der Schuz der personlichen Glaubens-
freiheit, sondern der Schuz konfessioneller Rechte angerufen
werde, unterscheiden, ob der Impetrant legitimirt sei, die den an-
erkannten Konfessionen zugesicherten Garantien anzusprechen, oder
ob er blof den Schuz des Vereinsrechtes beanspruchen konne. Bei
dieser Unterscheidung konne sich die Regierung nur an #uflere
Kriterien halten. Das #duflere Kriterium fiir die Konfession sei die
-staatlich anerkannte und organisirte Gemeinde, fiir die freie Re-
ligionsgenossenschaft dagegen die Thatsache eines statutarisch or-
‘ganisirten Vereines. Jene haben eine staatsvechtliche, diese eine
privatrechtliche Grundlage, und nach dieser Verschiedenheit musse
.auch die Behandlung eine verschiedene sein. Auf diesem Stand-
.punkte kenne die Regierung nur eine katholische Konfession und
nur einen Kultus derselben. Wer ein Glied dieser Konfession,
wie sie faktisch in ihrer Organisatiou dem Staate gegeniiber sich
darstelle, sci, der sei als solches zu behandeln; wer dagegen aus
eigener Wahl oder in Folge Ausschlusses aufgehort habe, dieser
Organisation anzugehiren, der falle vor dem #ufern Forum der
Regierung unter die Separatisten, welche nur die verfassungsmifige
1nd1v1duelle Glaubens(reiheit genieflen.

Auf diesem Standpunkte sei auch der rekurrirte Bcschluﬁ er-
lassen worden. Was nun die dagegen erhobene Beschwerde be-
treffe, so sei in erster Linie zu erinnern, daf dic Rekurrenten bei
dem Stadtrathe von Luzern die Einrdumung der Franziskanerkirche
zgur Abhaltung eines rveligidsen Vortrages verlangt haben. Ein
religidser Vortrag sei aber noch kein Gottesdienst, selbst wenn er
it Orgelspiel und Gesang verbunden werde, woriiber iibrigens in
dem zur Kognition der Regierung gelangten Begchlusse keine An-
deutung enthalten gewesen sei. “Nun werde aber im Art. 44 der
Buudesverfassung die freie Ausitbung des rituellen Gottes-
dienstes der anerkannten Konfessionen garantirt.

Da es sich hier um die Benuzung der Kirche zu einer nicht
rituellen Feierlichkeit gehandelt habe, so falle die Berufung auf den
Art. 44 der Bundesverfassung schon aus diesem Grunde dahin.
Andere Formen der Gottesverehrung als der rituelle Gottesdienst
der . anerkannten : Konfessionen seien zwar auch garantirt, allein

nicht durch den zitirten Art. 44 der Bundesverfassung, sondern durch
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-die verfassungsmifige Anerkennung der Glaubensfreiheit. Diese sci
*.den Rekurrenten in dem Beschlusse der Regierung ausdritklich ge-
-wahrt worden.

‘Wenn die Rekurrenten ihre Beschwerde darauf stiizen, daff die
Regierung ebenso nachdruksam gegen die Abhaltung eines voll-
stindigen altkatholischen Gottesdienstes, wie gegen die Abhaltung
"des fraglichen Vortrages, eingeschritten sein wiirde, so griinden sie
ihren Rekurs auf blofe Voraussezungen. Dies sei cine sonderbare
Erscheinung, und es sei jedenfalls unstatthaft, sich iiber etwas zu
beschweren, was nach der Ansicht des sich Beschwerenden unter
gewissen Voraussezungen eingetreten wire. Auch konne ein Ver-
ein freisinniger Katholiken ganz andere als sogenannte altkatholische
Zweke haben und es sei zwischen diesem Verein und dem Alt-
katholizismus kein nothwendiger Zusammenhang.

_ Da es sich also nicht um eine Frage des Kultus gehandelt habe,
so habe die Regierung sich lediglich auf dem Boden der kantonalen
Kompetenz hewegt. Es konne sich nur fragen, ob die Regierung
gegenitber einer Gemeindsbehirde, welche die Bewilligung zur Be-
nuzung einer. ihrer Kirchen fiir einen nicht gottesdienstlichen Akt
gegeben habe, berechtigt sei, hiegegen amtliches Verbot einzulegen.
Diese Frage sei entweder zivilrechtlicher Natur, wenn dic Gemeinds-
behorde ihr Verfigungsrecht aus dem Eigenthum ableite, und dann
vom Richter zu entscheiden, oder sie sei eine Kompetenzfrage, wenn
eine Ueberschreitung der Befugnisse der Regierung gegeniiber der
Gemeindeautonomie behauptet werde, und in diesem Falle wire
eine Beschwerde an den Grofen Rath zu richten. In beiden Fallen
wire aber nur die Gemeindsbehorde, nicht ein Dritter, zur Sache
legitimirt.

Wenn man aber auch annehmen wollte, dafy der fraglichc Vor-
trag (oder die Vortrige, da auch von dem weltlichen Prisidenten
des rekurrirenden Vereines ein solcher gehalten worden sei) als ein
gottesdienstlicher Akt und als altkatholischer Gottesdienst zu be-
trachten sei, so wire die Beschwerde nichtsdestoweniger unbegriindet.
Die Regierung habe sich nicht mit den innert der katholischen
Kirche entsprungenen Differenzen zu befassen, sondern einfach den
rechtlichen Besizstand der anerkannten Konfessionen und die Glaubens-
freiheit der Individuen zu schiizen. Die katholische Konfession sei
im Besize siammtlicher katholischer Kirchen der Stadt Luzern, in
allen Destche ein ritueller Gottesdienst, der jedem Katholik zu-
ginglich sei und seine festen Geseze habe, woran das vatikanische
Concil nichts geindert habe. Nach diesen Gesezen dirfe in einer
katholischen Kirche Niemand Gottesdienst halten, als ein vom Bi-
schof zur Ausiibung von gottesdienstlichen Funktionen in der Ditzese
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‘autorisirter katholischer Priester, der an der betreffenden Kirche

angestellt sei, oder von dem Ortspfarrer hiezu die Erlaubnif er-
halten habe. Diese Bedingungen treffen aber bei Herrn Reinkens
und bei dem Prisidenten des rekurrirenden Vereines nicht zu. Wenn
ihnen also die Bewilligung zu gottesdienstlichen Handlungen in einer
katholischen Kirche gegeben wiirde, so lige hierin ein Eingriff in
die Rechte und in den Besizstand der katholischen Konfession, welche
die Regierung gemiiff der Verfassung zu schiizen verpﬂlchtet 8ci,
und zwar, wie sie es hier gethan, von Amtswegen. Sie hitte auch
die protestantische Konfession — in" diesem Falle freilich nur auf
Verlangen der kompetenten. Vorstinde — zu schiizen, wenn ihre
Kirche fir einen Gottesdienst in Anspruch genommen werden wollte,
der ihren bestehenden Ordnungen und Sazungen nicht entspriche.
Wenn die Rekurrenten Katholiken und Glieder der katholischen
Gemeinde Luzern seien, so fliefe ihnen aus diesem Umstande nur
das Recht zu, gleich behandelt zu werden wie die iibrigen Katho-
liken von Luzern. Auf mehrere oder andere Rechte aber konnen
sie keinen Anspruch machen.

Um auch bei der Voraussezung, daﬁ es sich bei dem fraglichen
Anlafle um eine gottesdienstliche Verrlchtung gehandelt, auf den
Art. 44 der Bundesverfassung sich berufen zu konnen, wire immer
noch zu beweisen, dal eine anerkannte christliche Konfession in
der Ausitbung ihres Gottesdienstes gehindert worden: sei. Zur Be-
grimdung einer Konfession gehore aber nicht nur die Thatsache
eines Vereines, und jedenfalls sei der rekurrirende Verein noch
keine anerkannte Konfession im Sinne des zitirten Art. 44, denn
die Anerkennung sei eine amtliche Thatsache, die hier nicht vor-
liege. Selbst in dem Falle, wo ein Verein als anerkannte Kon-
fessxon gelten konnte, wirde dies nicht hinreichen, eine ebenfalls
anerkannte Konfession aus ihrem Besizstande zu dringen, go lange
nicht ein besseres Recht auf den Besiz bewiesen wire. Vcrlasse
man diesen Standpunkt, so konne aller Besizstand von einem Tage
auf den andern umgestiirzt werden.

Uebrigens sei die Regierung auch kompetent geweéen, den
BeschluB des Stadtrathes von Luzern aufzuheben.

Die Franziskanerkirche in Luzern sei nidmlich durch eine am
9. Dezember 1854 vom GroBen Rathe genehmigte Uebereinkunft
der Stadtgememde mit der Verpflichtung abgetreten worden, an
derselben eine Kuratkaplanei unter dem Namen n}f*‘lhalklrche der
Kleinstadt Luzern“ zu errichten. Das Eigenthum an Kirchen sei
aber kein unbeschrinktes, sondern durch dxe Zwekbestimmung be-
schriinkt, welcher eine Kirche nicht entfiemdet werden dinfe. Als
Filialkirche bleibe die Franziskaner Kirche dem gleichen Rechte
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unterworfen, wie jede andere Pfarrkirche. Hieraus ergebe sich eine -

Beschrinkung der Dispositionsbefugnift des Eigenthtmers iber die
Kirche, in dem Sinne, dafl diese auch auBer den Stunden des ordent-
lichen Gottesdienstes zu keinen mit ijhrer Bestimmung im Wider-
spruche stehenden und insbesondere nicht zu privaten Zwekea ver-
wendet werden dirfe. Nun funktionire der Stadtrath von Luzern
zufolge des Art. 296 des luzernischen Organisationsgesezes als
Kirchenverwaltung der katholischen Kirchgemeinde von Luzern, und
er habe die aufgehobene SchluBnahme in dieser Stellung,-nicht als
poiitischer Einwohnergemeindrath, erlassen.

Beziiglich der Befugnisse der Kirchenverwaltungen sei das Or-
ganisationsgesez mafigebend, welches diese Befugnisse detaillirt auf-
zéhle (§ 306), aber nichts von einer Dispositionsbefugnifi der Kirchen-
verwaltungen iiber die Kirchen spreche. Die gesezliche Stellung
dieser Verwaltungen sei keine andere als die eines Oekonomie-
verwalters des Kirchengutes. Eine Verfiigungsgewalt itber die Kirche
zu andern als den ihr inhirirenden Zweken konne nach der Natur
der Sache nur stattfinden mit dem Einverstindnil des Pfarramtes,
denn die Kirche stehe als gottesdienstliches Gebdude unter der kon-
fessionellen Disposition.

Nun konnen gemidll Art. 299 des Organisationsgesezes alle
Beschliisse der Kirchgemeindeversammlungen an die Regierung re-
kurrirt werden und gemifl Art. 306, lester Absaz, des gleichen
Gesezes, habe die Regierung sogar eine amtliche Kontrole iiber die
wichtigsten Verrichtungen der Kirchenverwaltungen auszuiiben. In
Folge dieses Oberaufsichtsrechtes miisse die Regierung kompetent
gewesen sein, die unregelmifiige, weil einseifige, Verfigung des
Stadtrathes von Amtes wegen aufzuheben. Dazu komme, daf die
Regierung die Wichterin sei iber die verfassungsmifligen Garantien
und iiber die offentliche Ordnung, daf sie von daher gegen jede
Storung des Besizstandes von sich aus einschreiten miisse.

Dafl den Kirchenverwaltungen nicht freie Dispositionsbefugnil
itber die Kirchen zustehe, ergebe sich auch aus der bisherigen
Praxis, - indem allemal, wann in einer unter die Verwaltung des

Stadtrathes von Luzern gestellten Kirche ein an derselben picht -

autorisirter Gottesdienst habe gehalten werden wollen, wie der-
jenige -der freien schottischen Kirche withrend der Sommermonate,
die Bewilligung hiefir bei der Regierung nachgesucht und von
dieser, nicht vom Stadtrathe, gegeben werde. Wie die Rechte der
Kirchenverwaltungen, so seien iibrigens auch diejenigen der Pfarrer
an den Kirchen nicht -unbeschriinkt; iher beide stehe das Aufsichts-
recht der Regierung zu. Die gleichen Grundsize haben auch die
Vorginger der jezigen Regierung festgehalten und die gleiche Rechts-
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anschauung, auf welche der rekurrlrte Beschlufy sich stiize, bestehe
auch in andern Kantonen.

Nachdem vwir in vorstehender Auseinandersezung. die wesent-
lichen Punkte der Beschwerde und der Antwort der Regicrung
von' Luzern zu Ihrer Kenntnil gebracht haben, kénnen wir unsere
Ansicht in wenigen Sdzen begriinden.

. Der angegriffene BeschluBl der Regierung von Luzern hat zur
Zeit in.der Ocffentlichkeit ein gewisses Aufsehen erregt, und ist
vielfach getadelt worden. Seither ist aber diese Angelegenheit
so ziemlich in Vergessenheit gerathen, weil auf dem Gebiete der
gegenwiirtigen religivsen Bewegung immer mehr eine prinzipielle
Losung der obschwebenden Konflikte angestrebt wird, wobei natiirlich
unLergeordnete Fragen, die im Anfcmu aufgctaucht sind, in den
Hintergrund treten. Da indessen die Beschwerde ihre Erledigung
finden mufl, so werden die eidgendssischen Riithe in Sachen einen
Entscheid zu fassen haben. In Luzern hat sich leates Jahr, wie.
dieses auch an mehreren andern Orten geschah, ein Verein gebildet,
der sich den Namen eines Vereines freisinniger Katholiken beilegt
und zum Zwek hat, den Bestrebungen der Altkatholiken auch in
der Stadtgemeinde Luzern Eingang zu verschaffen. Bis zur Stunde
ist aber die katholische Kirchgemeinde der Stadt Luzern mit der
Sache noch nie behelligt worden, wie dieses in andern Kantonen
geschah, wo in offentlicher Versammlung der Kirchgemeinde be-
schlossen wurde, daf das Dogma der Infallibilitit weder in der
Kirche noch in den Schulen der Gemeinde gelehrt werden diirfe,
und wo sogar Geistliche, die dieser Schlufinahme sich nicht fiigen
wollten, abberufen und durch altkatholische Pfarrer ersezt wurden.
Es handelt sich also nicht darum, dall eine altkatholische Ge-
meinde an der Aunh¢rung eines religiosen Vortrages gehindert .
wurde, sondern es ist einem Verein die Benuzung einer Kirche zu
diesem Zweke verweigert worden, wihrend ¢s demsclben frei stund, '
in jedem andern Lokal sich zu versammeln, was auch wirklich
geschah, indem die reformirte Kirche fir diesmal zur Verfugung
gestellt wurde. Um so weniger kann aber von einer Verlezung
des Art. 44 der Bundesverfassung die Rede sein, wie die Regierung
von Luzern nach unserer Ansicht ganz richtig nachgewiescn hat.

. Es handelt sich aberhaupt nicht um einen Streit zwischen ver-

schiedenen Konfesssionen, sondern um eine Bewegung in der nim-
lichen Konfession, bei welcher, wie in der protestantischen Kirche,
zwei Richtungen sich geltend zu machen ‘suchen. Fin solche Fille
ist aber der Art. 44 der Bundesverfassung nicht mafigebend und
somit eine Einmischung der Bundesbehorden uberhaupt nicht zu-
liBig, sofern nicht andere Bestimmungen des eidgendssischen Grund-
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geseses verlezt werden, was uber im vorwaltenden Falle nicht
zutrifft. Auch eine Verlezung der kantonalen Verfassung liegt
nicht vor. 'Wiirde aber eine solche vorliegen, so miilten die Re-
kurrenten mit ihrer Beschwerde vorerst an den Grofien Rath des
Kantons Luzern verwiesen werden, der in erster Linie dariiber zu
wachen hat, daff das kantonale Grundgesez nicht verlezt wird.
Es will uns iibrigens scheinen, dafl der Stadtrath von Luzern in
seiner Kigenschaft als Kirchenverwaltung der katholischen Kirch-
gemeinde zu einer Beschwerde besser legitimirt wire als der Vor-
stand des Vereines freisinniger Katholiken.

Die Rekurrenten scheinen ibrigens mit ihrem ersten Begchren
auf keinen Erfolg zu rechnen. Wenigstens stellen sie das even-
tuelle Begehren, es mdchten Anordnungen getroffen werden fiir
moglichst beforderlichen Erlaf eines Bundesgesezes, das vor den
Uebergriffen der vatikanischen Hierarchie und der von ihr ab-
hiingigen Staatsbehirden schize.

Wie Thnen, Tit., bekannt ist, hat der Bundesrath in seinen
Revisionsvorschligen im Art. 49 folgende Bestimmung aufgenom-
men: ,Anstinde aus dem Offentlichen oder Privatrechte, welche
iber die Trennung und Neubildung von Religionsgenossenschaften
gegeniiber den Kantonen entstehen, entscheidet der Bund.* Es
ist, sofern dieser Verfassungsartikel die Zustimmung der eidgendossi-
schen Rithe erhalten sollte, in Zukunft also dafir gesorgt, daf
altkatholische Gemeinden sich bilden konnen, und da im Falle
von Anstinden der Bund seine Intervention eintreten lassen kann.

Geestuzt auf das Angebrachte stellen wir den Antrag:

Es sei auf die Beschwerde des Vorstandes des Vereines frei- .
sinniger Katholiken in Luzern vom 17. Dezember 1872 nicht ein-
zutreten. .

Wir benuzen den Anlaf, Sie, Tit, unserer vollkommenen
Hochachtung zu versichern.

Bern, den 4. Juli 1873.
Im Namen des schweiz.. Bundesrathes,
Der Bundespriasident:
Ceresole.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Schiess.
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Botschaft

des

Bundesrathes an die hohe Bundesvefsammlung, betreffend
die Konzession einer Eisenbahn von Bilach nach
Schaffhausen.

(Vom 7. Juli 1873.)

Tit.!

Das Trace, der Charakter und die Bedeutung des in der Ueber-
schrift bezeichneteri Bahnprojektes wird folgendermaﬁen beschrieben :
Die Linie nimmt in Bilach ihren Anfang, und zwar, wenn der
Nordostbahngesellschaft das von ibr gewiinschte Trace der Linie
Winterthur-Koblenz uber Bilach gestattet wird, in einem neu an-
zulegenden Bahnhof, welcher den dort zusammentreffenden Linien
Wmterthm-Bixlach Baden Niederglatt-Biilach, Ziirich-Oerlikon-Biilach,
Koblenz-Ecrhsau-Bulach und Schaffhausen- Bulach gemeinsam wiire;
sollte daoeuen die genannte Linie uber die Wagenbreche gebaut
werden miissen, so wiirde die jezige Station Biilach den Ausgangs-
punkt bilden.. Von Biilach nach der Kreuzstralie, wo in der “Nihe
des sog. Lindenbucks ‘eine zweite Station, fir Glattfelden bestimmt,
angelegt wird, und weiter nach Sealmcren wo eine dritte Sta.tlon,
fir Ecrhsau, plOJektllt ist, wiirde die Linie Bulach-Schaffhausen zu.
sammen mit der Linie Wmterthul -Koblenz eine zweispurige Bahn
bilden, wihrend sie, falls die Linic Winterthur-Koblenz die Rich--
fung tber die ‘Wagenbreche erhielte, schon auf dieser Streke,
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