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2671 1. Bericht

des

Bundesrates an die Bundesversammlung itber Begnadigungsgesuche
(Junisession 1931).

(Vom 15. Ma1 1981.)

Herr Prasident!
Hochgeehrte Ilerren!

Wir beehren uns, unter Vorlage der Akten iber nachstehende 100 Begnadi-
gungsgesnche Bericht zu erstatten und uber deren Erledigung Antrag zu stellen.

1. Albert Frischknecht, 1893, Heizer, Hilfsarbeiter, zurzeit Strafanstalt
8t. Gallen,

{(Anstiftung zur Brandstiftung.)

1. Albert Frischknecht ist am 11. Juli 1980 vom Kantonsgericht des
Kantons 3t. Gallen in Anwendung der Artikel 160, 22 und 19 des Militirstraf-
gesetzes der Anstiftung zur Brandstiftung schuldig erkliirt und gleich dem wegen
Brandstiftungsversuches Mitverurteilten zu einem Jahr und acht Monaten
Zuchthaus verurteilt worden. Frischknecht wurden 3 Monate und 13 Tage

Untersuchungshaft abgezogen: der Strafvollzug dauert bis zam 25, November
1981.

Frischknecht bewohnte in der Gemeinde Thal ein Faus als Mieter: gein
Mobiliar im Werte von Fr. 7645 war fir Fr. 12,500 versichert. Die schlechten
Lrwerbgverhdltnisse brachten ihn auf den Plan, das Miethaus in Brand zu
stecken, um aus dem Ubererlos fir das Mobiliar Schulden zu begleichen und
dariiber hinaus Geld anzulegen. Es gelang ihm, den in der Folge Mitver-
urteilten fir die Ausfithrung zu gewinnen, wobei als Zeitpunkt die Abwesenheit
Frischknechts im Militérdienst bestimmt wurde; die Ehefran begab sich zu
gleicher Zeit ohnehin auswérts zu einer Familie und das Tochterchen befand
sich inzwischen bei der benachbarten Grossmutter. Das Haus war folglich wn-
bewohnt, nicht aber ein teilweise angebautes Nachbarhaus.
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Der Brandstiftungsversuch erfolgte Donnerstag, den 27. Mirz 1930,
zur Nachtzeit, Das Kantonsgericht betont die grosse Gefahrlichkeit der Tat:
der Téter hatte alles getan, um den Erfolg zu schaffen, das gelegte Feuer ver-
mochte jedoch nicht, sich weiter auszuwirken. Fir Einzelheiten wird auf die
Darlegnngen im Urteil Bezug genommen.

Zur Zeit des fir die Anstiftung entscheidenden Gespriches befand sich
Frischknecht in Uniform im Sonntagsurlaub. Gemiss Art. 2 des Militir-
strafgesetzes unterstand er damals der Militirgerichtsbarkeit, jedoch verfigte
der Bundesrat in der Folge gemiiss Art. 220, Ziff. 2, Abs. 2, die Unterstellung
unter das bargerliche Strafgericht; nach dieger Bestimmung hatte der biirger-
liche Richter auf Frischknecht das Militirstrafrecht anzuwenden.

Ende Januar 1931 ibermittelte das Polizeidepartement des Kantons
St. Gallen dem eidgendssischen Militérdepartement ein von der Khefran
Frigchknechts am 20. Dezember 1980 gestelltes Gesuch um FErlass des noch
unverbissten Btrafteils. Werde Frischknecht im November 1981 entlassen,
so sel es fast undenkbar, dass er rasch Arbeit erhalte. Thres Ernihrers beraubt,
sei die Familie ohnehin in eine kummervolle Lage geraten; eine lingere Arbeits-
losigkeit miisste den wirtschaftlichen Ruin bedeuten. Frischknecht habe vor-
her einen unbescholtenen Loumund, besessen und halte sich wihrend des Straf-
vollzuges gut, auch sei durch das Vergehen niemand an Leib oder Gut geschadigt
worden.

Die Beamtenkonferenz der.Strafanstalt St. Gallen dussert sich anfangs
Januar beziglich beider Verurteilten mit niherer Begriindung dahin, dass ein
Strafnachlass nicht am Platze sei. Bei Frischknecht kémnte gemiiss Art, 31
des Militarstrafgesetzes nach Verbiissung eines Jahres der Zuchthausstrafe,
mithin ab 12. Juli 1931, die bedingte Entlassung in Frage kommen.

Das Polizeidepartement des Kantons 8t. Gallen iiberweist die Angelegen-
heit den zur Begnadigung zustindigen Bundesbehérden. Das kantonale De-
partement beantragt Abweisung, da ein sehr schwerer Fall von Brandstiftungs-
versuch bzw. der Anstiftung hierzu in Betracht falle; das kantonsgerichtliche
Urteil sel wohl erwogen, und zwingende sozial- oder kriminalpolitische Griinde
fiir eine Begnadigung lagen nicht vor. Ob Frischknecht zu gegebener Zeit die
bedingte Entlagsung zugestanden werden konne, hange wohl in erster Linie
davon ab, ob der Besserungszweck erreicht und das Verhalten withrend des
Strafvollzuges befriedigend. sei.

Hingichtlich der weitern Behandlung des Begnadigungsgesuches ergibt
gich vor allem aus die Notwendigkeit des Entscheides iber die Frage der Zu-
standigkeit zu seiner Erledigung. Zwischen den Kantonsbehtrden und dem:
Bundesrat besteht an sich Ubereinstimmung, dass die Begnadigung dem Bunde
zukommt, da eidgendssisches Strafrecht, nimlich Militarstrafrecht, zur An-
wendung gelangt ist. Das dermalige Begnadigungsrecht des Bundes stellt dies-
beziiglich einzig darauf ab, ob die Strafe auf eidgendssischem Strafrecht beruhe,
wogegen nicht von Belang ist, ob ein eidgendssisches oder kantonales Gericht
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geurteilt habe. Massgebend ist der dem Straffall anhand des Urteils zugrunde
liegende Straf- bzw. Vollstreckungsanspruch, so wie ihn das Urteilsdispositiv
festlegt (vgl. auch Antrag 72 hiernach).

Fraglicher ist dagegen, welche Begnadigungshehérde innerhalb des Bundes
zugtindig sei: ob die Bundesversammlung, weil sie die ordentlicherweise zu-
stindige Begnadigungsbehorde sei und ein biirgerliches, kantonales Gericht
geurteilt habe, ob der Bundesrat, weil das ergangene Urteil das Militirstraf-
recht zur Anwendung bringe. Uber diese Zustindigkeitsfrage konnen die An-
gichten auseinandergehen, wie dies die den Akten beigegebenen Vernehm-
lassungen des Oberauditors, des eidgenossischen Justiz- und Polizeideparte-
mentes und der Bundesanwaltschaft des nihern erkennen lagsen.

Eine besondere gesetzliche Bestimmung iber die Begnadigung in mili-
térischen Straffillen, die durch Beschluss des Bundesrates dem biirgerlichen
Strafrichter unterstellt werden, ist nicht vorhanden. Art. 214 der Militérstraf-
gerichtsordnung lautet allgemein, wogegen der Bundesratsbeschluss betreffend
das Begnadigungsrecht in Militirstrafsachen vom 12. Mai 1916 wilitdrgericht-
lich erkannte Strafen voraussetzt.

Unter diegen Umsténden kann, mit' der einen Meinung, die Erwiigung in
den Vordergrund gestellt werden, dass bei zweifelhafter Zustindigkeit auf -die
fiir die Begnadigung allgemeine Verfassungsnorm des Art. 85, Ziff. 5, der Bundes-
verfagsung zuriickzugreifen sei und es richtiger erscheine, die Begnadigung der
Bundesversammlung, als der iibergeordneten Behorde, zuzuerkennen. Mit der
andern Meinung lisst sich aber, und es scheint dies bei niherer Betrachtung den
Vorzug zu verdienen, der Standpunkt einnehmen, der Bereich der pmlitiir-
rechtlichen Begnadigung bestimme sich schlechthin danach, ob Militir-
strafrecht zur Anwendung gelangt sei; denn insoweit handle es sich materiell
um eine militdrrechtliche Strafe. Der Grundsatz, dass als Ausgangspunkt
fir die Begnadigungskompetenz der Strafanspruch zu gelten habe, wird,
mit dieser Meinung, gleich wie im burgerlichen Straf- und Begnadigungsrecht
auch im militdrrechtlichen Begnadigungswesen zur Richtschnur genommen,

Zur Stitze dieser Auffassung, wonach im Falle Frischknecht zur Begnadi-
gung, geméss Art. 214, Abs. 1 M8t GO, der Bundesrat zustindig ist, fiillt nament-
lich noch folgendes in Betracht : Frischknecht bleibt, trotz dem Urteil des biirger-
lichen Strafrichters, ein militarstrafrechtlich Verurteilter. Er kann, wie dies
die 8t. Galler Behorden zutreffend bemerken, nach Art. 31 MStG beim Militar-
departement die bedingte Entlassung nachsuchen. Die Vollstreckungsver-
jahrung richtet sich nach dem Milit#érstrafrecht; was fir diesen Strafauf-
hebungsgrund gilt, darf aber in gleicher Weise auch fiir denjenigen der Be-
gnadigung in Anspruch genommen werden.

Tmmerbin ist, was die mehrerwiibnten Vernchmlassungen des ndhern
ergrtern, die Zustandigkeitsfrage nicht eindeutig abgeklirt, weshalb der Bundes-
rat dafir halt, es sei richtig, den Entscheid der Bundesversammlung anheim-
zustellen. Dies geschieht hinwiederum in Verbindung mit der ausdriicklichen
Erklarung, dass der Bundesrat seine eigeno Zustindigkeit bejahen mochte, —
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Der Fall Frischknecht ist der erste dieser Art. Unter der Geltung des (jetst
aufgehobenen) Art. 4, Abs. 2 MStGO bestand zwar bereits die Moglichkeit,
einen Straffall bei bestimmten Konnexititsverhilinissen avs Grinden einer
zweckméissigen Strafjustiz dem biirgerlichen Strafrichter zu unterstellen, wobei
heute die Frage offen bleiben kann, ob dieser bereits damals nach Militérstraf-
recht zu urteilen hatte, oder ob die Sache als formell und materiell dem kan-
tonalen Recht anghingegeben gelten solite. Erkundigungen des Militdrdeparte-
mentes ergeben, dass letzteres mindestens in einzelnen Fillen so verstanden
worden ist; in der Doktrin ist die Anwendbarkeit des Militarstratgesetzes schon
tur die frithere Ordnung Dejaht worden (SchZStE 1926, 8. 159).

Nach dem Ent%(.held iher die Zustindigkeit wird es sich darum handeln
iber das Begnadigungsgesuch einlisslich zu befinden. Der Bundesrat, der
nach seiner Auffassung diese Schlussnahme selbst zu treffen hat, begniigt sich
hier mit der Erklarung, dass er in Gutheissung der Darlegungen der Kantons-
behorden dafar hilt, eine Teilbegnadigung sei nicht am Platze, hingegen sei
das’ Gesuch, ohne dem Militirdepartemente vorzugreifen, an dieses zu tber-
weisen, zwecks Priifung der bedingten Entlassung nach Art. 31 MStG.

Demgemiiss stellen wir den Antrag, die Bundesversammlung solle mangels
Zustindigkeit auf die Begnadigungssache Frischknecht nicht eintreten und die
Angelegenheit an den Bundesrat, zuhanden des Militirdepartementes, zuriick-
weisen, .

9. Woldemar Labhardt, 1901, Techniker, Ziirich, .
3. Esther Philipona, 1892, Hausfran, Boncourt (Bern),
4, Elise Bandi, 1906, Hausfrau, Bern.

(Bundesaktenfilschung usw.)

(Gemdss Art. 61 des Bundesstrafrechtes, zum Teil in . Verbindung mit
kantonalrechtlichen Bestimmungen betreffend Betrug, sind verurteilt worden:

9. Woldemar Labhardt, verurteilt am 24. September 1930 vom Bezirks-
gericht Zirich zu einem Tag Gefingnis und Fr. 10 Busse. '

Labhardt ist am 8. Marz 1930 mit einem giltigen Billet von Zug nach
Zirich-Enge gefahren; fur die folgende Strecke, bis Ziirich-Tauptbahnhof,
wies er ein am 1. Mirz gelostes Billet vor, dessen Ausgabedatum unleserlich
gemacht war.

Labhardt evsucht um Erlass der Geféingnisstrafe. Das von fhm am 1. Mz
_ geloste, damals nicht benutzte Billet habe er nachtraghch verwenden wollen.
Labhardt fragt, ob die uniberlegte Handlung eine so harte Strafe rechtfertige
und ob mcht geine bisherige Unbe%holtenhmt und die Achtbarkel’c der elter—
lichen Familie beriicksichtigt werden konnten.

Die Muftter Labhardts schliesst sich in besonderer Zuschritt dem Be-
gnadigungsgesuch an.
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Der Polizeibericht lautet sehr giinstig.

Der Brste Stastsanwalt des Kantons Zirich und die kantonale Direktion
der Justiz beantragen den bedingten Frlass der Gefangnisstrafe.

Wir beantragen desgleichen, die Gefdngnisstrafe von einem Tag bedingt
zu erlassen, unter Auferlegung einer Probezeit von zwei Jahren, und heben als
Bedingung besonders hervor, dass Labhardt wihrend dieser Zeit kein weiteres
vorsatzliches Vergehen verithe. Wie die kantonale Staatsanwaltschaft erklart,
handelt es sich um einen bis anhin unbescholtenen Mann, der aus derVerurteilung
eine Lebre gezogen hat. Die Busse von Fr. 10 bleibt bestehen.

8. Esther Philipona, verurteilt am 5. Mirz 1981 vom Gerichtsprisidenten
von Pruptrut zu 2 Tagen Gefangnis und Fr. 20 Busse.

Esther Philipona hat im Postempfangscheinbuch die Zahl Fr. 10 nach-
triglich in Fr. 20 verindert, was entdeckt wurde, als der Adressat mch nach der
Postquittung erkundigte.

Esther Philipona ersucht um Erlass der Gefingnisstrafe. Hierzu macht
sie wie im Strafverfahren geltend, das Vorkommmis hange mit einem Irrtum
in der Haushaltungsrechnung zusammen; eine betriigerische Absicht habe
nicht bestanden. Man moge berticksichtigen, dass sie eine in threr Gesundheit
beeintrichtigto Mutter von zwei Kindern sei.

Der urteilende Richter emptfiehlt die Gesuchstellerin mit Nachdruck der
Milde der Begnadigungsbehérde. Der Regierungsstatthalter des Amtsbezirkes
und die Polizeidirektion des I{antons Bern beantragen den Xrlass der Gefiingnis-
strafe.

‘Wir beantragen den bedingten Frlass der Gefangnisstrate von 2 Tagen
unter denselben Bedingungen wie bei Labhardt. Ob sich die Gesuchstellerin
itber den bezabhlten Betrag in einem Irrtum befunden hat, kann dahingestellt
bleiben; denn er hitte sie keinesfalls zur Verinderung des postamtlichen Ein-
trages berechtigt. ' Komiserationsweise mogen die bisherige Unbescholten-
heit und das sofortige Gestdndnis beriicksichtigt werden, so wie dies die Kan-
tonshehorden nahelegen. :

4. Elise Bandi, verurteilt am 29. Oktober 1980 vom Gerichtsprisidenten
IV i. V. von Bern zu 10 Tagen Gefangnis.

Elise Bandi hat vor ihrer Verheiratung zwei Postempfangscheine ver-
talscht, indem sie Einzahlungen von je ¥r. 50 in Fr. 500 abiinderte. Der Briu-
tigam sollte im Glauben bestirkt werden, die Schuld fir die Wischeaussteuer
sel beglichen. Der Richter hielt dafiir, eine Schadensabsicht habe nicht be-
standen, ferner zog or die schwere Bedringnis in Betracht, in der die damals
Schwangere gehandelt habe.

Fiar Frau Bandi ersucht ein Firsprecher um bedingte Begnadigung.
Die Bestellung der Wischeaussteuer habe die Leistungstihigkeit der damaligen
Dienstmagd tiberstiegen., Die Verfilschungen seien aus der Befiirchtung er-
folgt, bei Kenntnis der eingegangenen Schuld lasse sie ihr Brautigam im Stich.
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Als spiter die Betreibung einsetzte, habe die beschrinkte Frau vollends den
Kopt verloren und die abgeinderten Postquittungen auch der Waschefirma
gegeniiber geltend gernacht. Die heutige Gattin und junge Mutter fithre sich
in jeder Beziehung gut auf, wogegen sie der Strafvollzug aus der geordneten
Bahn hinauswerfen wiirde. Finer Gnadenmassnahme stehe auch die Vorstrafe
von 17 Tagen Gefingnis wegen Diebstahleversuches nicht entgegen; die Strafe
aus dem damaligen Urteil vom 14. August 1929, das die verminderte Zurech-
nungsfihigkeit bejaht, sel gnadenweise erlassen worden. Fiir Finzelheiten wird
auf das lingere Gesuch selbst verwiesen.

Die Polizeidirektion der Stadt Bern, der Regierungsstatthalter des Amts-
bezirkes und die Polizeidirektion des Kantons Bern beantragen einhellig Ab-
weisung. Der Verurteilung wegen Diebstahlsversuches von 1929 ist bereits eine
Verurteilung vom 19. Oktober 1927 zu 6 Tagen Gefingnis wegen Diebstahls
vorangegangen.

Unter diesen Umsténden beantragen wir desgleichen Abweisung, in
der Meinung, es kinne hei der Verurteilung und den hierbei in Beriicksichtigung
gezogenen Strafminderungsgriinden sein Bewenden haben, ohne dass im BStraf-
vollzug eine besondere Hirte liege.

. Alfred Beutler, 1874, Knecht, Hofwil (Bern),

Ernst Tanner, 1902, Kaufmann, vormals Wallisellen (Ziirich),

. Eduard Fischer, 1899, Stationswirter, Oberriiti (Aargau),

, Marie Demierre, 1887, gew. stellvertretends Barrierenwirterin, Villars sur
Glane (Freiburg), '
9. Fritz Ditwiler, 1912, Schreinerlehrling,

10, Siegwart Zimmerli, 1911, Fabrikarbeiter, Unterentfelden (Aargau),

"11, Fritz ‘Berger, 1907, Elektriker,' vormals Rorschach (§t. Gallen). ‘

( Eiseﬁbahngeféthrdung.)

[N

(temiss Art. 67 rev. des Bundesstrafrechtes sind verurteilt wotden:

5. Alfred Beutler, verurteilt am 14. Oktober 1980 vom Gerichtsprasidenten
von Fraubrunnen zu Fr. 20 Busse und Fr. 140 Kosten.

Am 20, Januar 1980, mittags, ist auf einem Bahniibergang zwischen Zolli-
kofen und Minchenbuchsee ein Bundesbahnzug mit einem von Beutler ge-
lenkten Einspiénnerfuhrwerk zusammengestossen. Beutler erlitt Verletzungen,
das Pferd wurde getotet, das Fuhrwerk zertrtimmert. An der Lokomotive
entstand Sachschaden im Betrage von Fr, 561. 90. Es herrschte Nebel, ferner
“iberhirte Beutler das Glockenzeichen der Signalvorrichtung. Obschon ihm
der gefihrliche Bahnitbergang genau bekannt war, unterliess es Beutler, sich
gentagend zu vergewisgern, ob nicht ein Zug herannahe.

Beutler ersucht um Begnadigung. Die Umstinde des Vorkommnisses
seien zu berticksichtigen. Er sel ein armer, &lterer Mann, '
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Der Regierungsstatthalter von Fraubrunnen befirwortet den Erlass der
Busge, die Lisenbahndirektion des Kantons Bern beantragt die Ermissigung
bis Fr. 5 und den Frlass der Kosten von Fr. 140, die kantonale Polizeidirektion
den Erlass der Busse, mit dem Beifiigen, iiber die Kosten habe die Begnadigungs-
behérde nicht zu befinden. Die Fisenbahnabteilung des eidgendssischen Eisen-
bahndepartementes beantragt gleich der kantonalen E1senbahnd1rekt10n die
Herabsetzung der Busse.

Kommiserationsweise beantragen wir, die Busse giénzlich zu erlassen.
Wir beziehen uns hierfiir namentlich auch auf die Urteilserwigungen.

6. Emst Tanner, verurteilt am 17. Qktober 1980 vom Bezirksgericht
Winterthur zu Fr. 200 Busse.

Tanner ist am 2. Juni 1980, nachts, zwischen Oberwinterthur und Seuzach
mit seinem Personenautomobil in eine Barriere gefahren; diese wurde geknickt
und hinter einem vorbeifahrenden Zug quer itber die Geleise gelegt.

- Da Tanner die Busse nicht rechtzeitig bezahlt hat, ist sie in 20 Tage
Gefangnis umgewandelt worden.

Tanner .ersucht um Frlass der Umwandlungsstrafe. Busge und Kosten
hat er inzwischen einbezahlt. Er erdrtert seine Verhiiltnisse und bezieht sich
namentlich auf die kiirzlich erfolgte Eroffnung eines eigenen Geschiiftes.

In den Akten befinden sich zwei Berichte itber den Gesuchsteller.

Der Frste Staatsanwalt des Kantons Ziirich beantragt, den Bussenverhaft
gnadenweise zu erlassen, da die nicht rechtzeitige Bussenentrichtung weder
auf grober Nachldssigkeit beruhe, noch sonst Grinde vorlagen, die Tanner
alg Verschulden anzurechnen seien.

Wir beantragen ebenso, es sei vom Vollzng der Umwandlungsstrafe
gnadenhalber abzngehen und die nachtrigliche Bussenentrichtung zuzulassen.
Fir Einzelheiten beziehen wir uns anf die Vernehmlassung der Ziircher Staats-
anwaltschaft.

7. Eduard Fischer, verurteilt am 5. August 1980 vom Strafgericht Zug
zu Fr. 200 Busse und Fr, 176 Kosten.

Am 13, Juli 1929, um 18.28 Uhr, ist ein durchgehender, von Oberriiti
herkommender Giiterzug vor der Station Rotkreuz angehalten worden, um
einem Schnellzug die unverziogerte Durchfahrt durch die Station zu ermoglichen.
In der Folge konnte 1edoch der Gitterzug nicht mehr in Bewegung gesetzt
werden, 80 dass ihm von Rotkreuz eine Reservemaschine zu Hilfe geschickt
werden musste. In der Station Oberriiti war inzwischen ein Personenzug ein-
getroffen. Diesen Personenzug liess Stationswirter Fischer als Abfertigungs-
beamter ahgehen, ohne von Rotkreuz die Riickmeldung des Giiterzuges zu
haben. Obschon die Gefahr des Auffahrens auf den Giterzug hernach sofort
erkannt wurde und die Beamten der heiden Stationen wihrend etwa zwei
Minuten versuchten, dem Zusammenstoss, letzten FEndes durch Stromaus-
schaltung, zuvorzukommen, prallte der Personenzug auf den andern auf,
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arfolgte eine teilweise Entgleisung und entstand ein Gesamtschaden von rund
T'r, 180,000; siebzehn Reisende erlitten leichte Verletzungen.

Fischer ersucht um Frlass der Busse. Hierzu wird unter anderem geltend
gemacht, Fischer sei im Zeitpunkt seines Versehens ganz ausserordentlich be-
schiftigt gewesen. Als blosser Stationswarter mit Bureaudienst habe ihm damals
die notige Ausbildung und Ubung gefehlt. Der Abfertigungsbeamte sei seither
entlastet worden. Zugunsten Fischers spreche begonders, dass er auf Wunsch
der Bahnverwaltung denselben Posten weiter besorge. Fs handle sich um einen
Familienvater, dem die Entrichtung der Busse und Kosten schwer falle.

Die Polizeidirektion des Kantons Zug bestitigt die Gesuchsanbringen
und empfiehlt, die Busse um die Hilfte zu ermissigen. Die Generaldirektion
der Schweizerischen Bundesbahnen schliesst sich diesem Antrag an und die
Eisenbahnabteilung des Iidgendssischen Eisenbahndepartementes erklirt,
wenn auch nicht ohne Bedenken grundsitzlicher Art, der Teilbegnadigung nicht
entgegentreten zu wollen. ,

Unserseits bemerken wir zunéchst, dass das Urteil nach Strafart nnd Straf-
mags als mild zu bezeichnen ist, was sich u. a. daraus ergibt, dass die Staats--
" anwaltschaft ausserdern zwei Tage Geféingnis. beantragt hatte. Die Busse
entspricht der dem Beschuldigten sehr zugute kommenden FErwigung des
Strafgerichtes, dass es sich hinsichtlich des Verschuldens um einen leichteren
Fall handle; die geltend gemachte, gesundbeitliche Indisposition wurde damit
bereits berticksichtigt., Die anscheinend von dritter Seite verfassten Gesuchs-
anbringen sind im iibrigen in mehreren Punkten unzutretfend, namentlich ergibt
gich aug dem Bericht der Generaldirektion der Bundesbahnen, dass Fischer
die erforderliche Priffung zum Bureaudienst im Juni 1928 bestanden hat und
seinen Dienst im Zeitpunkte des Bahnungliickes bereits tiber ein Jahr versah.
Die Riickmeldung des Znges hat er damals, wie die Generaldirektion schreibt,
einfach vergessen. Die dunsserst schweren Folgen, die sich an die Vergesslichkeit
eines Beamten im Bahndienst kniipfen konnen, erweist der vorliegende Iall
in erschreckender Weise.

Anderseits ist glaubbaft, dass die Entrichtung der Busse und der hoben
Kosten fiir Fischer als Familienvater driickend ist. Zugunsten Fischers und
einer Teilbegnadigung, wie sie von den anderweitigen Behorden cinhellig be-
antragt wird, kann aber namentlich darauf Gewicht gelegt werden, dass er als
besonders tichtiger und pilichtgetreuer Beamter gilt, der bis zu diesem be-
dauerlichen Vorkommms sich eine einzige, unwesenthrhe Unreﬂelmasuwkelt
hat zu Schulden kommen:lassen.

Wir beantragen Herabsetzung der Busse um die Hilfte, mithin bls Z1L
Fr. 100,

8. Marie Demierre, verurteilt am 12. Febrnar 1930 vom Tribunal cor-
rectionnel de la Sarine zu 6 Tagen Geféngnis. Der dem kantonalen Kassations-
hot eingereichte Rekurs und die beim Bundesgericht erhobene Kagsations-
beschwerde sind abgewiesen worden -
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Am 10. Juni 1929, abends, hat der Schnellzug Lausanne-Freiburg auf dem
Bahniibergang von Villars sur Glane ein Personenautomobil erfasst. Dank
der (eistesgegenwart des Zugspersonals und des Automobilisten konnte die
(tewalt des Zusammenstosses gemildert werden, so dass von den drei Insassen
einzig eine Person verletzt wurde; das Automobil erfubr Beschidigungen,
ebengo die Lokometive an den Laternen. Die Barrieren waren nicht geschlossen
gewesen. Die stellvertretende Barrierenwirterin Marie Demierre hatte noch den
am 15. Mai ausser Kraft gesetzten Winterfahrplan im Gedéachtnis und erschien,
dem jetzt friher fabrenden Zuge gegenitber, zu spit zum Dienste. .

Marie Demierre ersucht um Erlags der Gefangnisstrafe. Den Fehler, der
ihr die Anstellung gekostet habe, sehe sie ein. Heute misse sie als Unvor-
sichtigkeit betrachten, dass sie mit 40 Jahren den Dienst einer stellvertretenden
Wirterin ibernommen habe. Bei drei oder vier Diensttagen im Monat habe sie
am Tage des Ungliicks seit dem Sommerfahrplan den Dienst erst zum zweiten-
mal versehen. Der (Gedanke, dass dieses Versehen sie als ehrbare Frau und
Mutter ins Gefingnis bringen solle, wie wenn es sich um ein infamierendes
Verbrechen oder Vergehen handeln wiirde, bedriicke sie namentlich der Kinder
wegen derart, dass ihr Gesundheitszustand schwer beeintrichtigt sei.

Der Prigident des urteilenden Gerichtes halt dafiir, an dem Utrteil fest-
halten zu sollen. Das Polizeidepartoment des Kantons Freiburg stellt keinen
Antrag. Die Eisenbahnabteilung des eidgenossischen Eisenbahndepartementes
verzichtet aus allgemeinen Erwigungen, die Begnadigung zu emptehlen:
Diese Stellungnabme falle ihr nicht leicht, da es sich anscheinend wm eine un-
bescholtene Frau und Mutter handle, die sich durch die Ubernahme des
Schrankendienstes Mittel verschaffen wollbe, um u. a. besser fir ein taub-
stumnmes Kind sorgen zu konnen. '

Unserseits legen wir Wert daraif, in erster Linie festzubalten, dass die
richterliche Beurteilung der Angelegenheit gerecht gewordenist. Der Kassations-
hof des Bundesgerichtes bestitigte namentlich, dass Marie Demierre sich eme
schwere Fahrlassigkeit zuschulden kommen liess, weshalb im Zusammenhang
mit dem objektiven Tatbestand nicht von einem leichteren Fall gesprochen
werden kionne. Dies vorausgesetzt, musste das urteilende Gericht aunt Frei-
heitsstrafe erkennen. i ‘

Die Frage der ganzen oder teilweisen Begnadigung ist unter diesen Uwmn-
stinden besonders heikel, jedoch glauben wir bei eingehender Pritfung der
Angelegenheit, die Gewshrung der bedingten Begnadigung beftirworten zu
sollen. Die Gesuchstellorin ist unverziiglich entlassen worden., Neben dieser
Massnahme und neben Urteilen mit blossen Geldbussen erscheint die erlanunte
Treiheitsstrafe um so schwerwiegender als eine andere Wiirterin, die gleichen
Tags und bei Anlass desselben Bahnzuges die Barrieren ebenso offen liess, ohne
dags sich jedoch die Getahr weiter auswitkte, lediglich disziplinarisch bestraft
wurde. In der Dezembersession 1926 ist der Emma Burkhardt in einer gleich-
gearteten Sache aus Kommiserationsgrinden die Gefingnisstrafe ginzlich er-
lassen worden (Antrag 3 des Berichtes vom 5. November 1926, Bundesbl. 11,
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600). Die Durchfithrung des Strafvollzuges widerstrebt uns auch im vorliegenden
Falle aus Erwégungen, wie sie allgemein der Wohltat der bedingten Begnadigung
zugrunde liegen. Die nicht vorbestrafte Gesuchstellerin ist der Begnadigung
in personlicher Hinsicht wiirdig. :

Wir beantragen deshalb, die Gefingnisstrafe von 6 Tagen bedingt zu
erlaggen, unter Auferlegung einer Probezeit von drei Jahren und heben alg Be-
dingung besonders hervor, dass Marie Demierre wihrend der Probezeit kein
vorsétzliches Vergehen veriibe.

9. und 10. Fritz Datwiler und Siegwart Zimmerli, verurteilt am 8. Ok-
tober 1930 vom Obergericht des Kantons Aargau, in Verschirfung des erst-
instanzlichen Urteils, zu jo 5 Tagen Gefingnis.

Ditwiler und Zimmerli haben am 7. Marz 1980, um 21 Thr, bei der Halte-
stelle am Distelberg eine Weiche der Aarau-Schoftland-Bahn aus Mutwillen
mit Steinen verkeilt. Dank der Wachsamkeit des Wagenfithrers konnte eine
Zugsentgleisung vermieden werden.,

Ditwiler und Zimmerli ersuchen um Erlass der Gefingnisstrafen. Wie im
Strafverfahren suchen sie darzutun, von den Steinen, die sie lediglich mit den
Fussen weggestupft hatten, seien einige in die Weiche geraten. Fine Zugs-
gefahrdung sei ithnen ferne gewesen. Man mége sie als Minderjéhrige vor dem
Strafvollzug hewahren.

Das Bezirksgericht Aarau ewmpfiehlt die Gesuchsteller.

Mit der eidgendssischen Eisenbahnabteilung ziehen wir gnadenhalber die
Jugendlichkeit der Bestraften in Betracht und beantragen die Gefiingnis-
gtrafen von je 5 Tagen bedingt zu erlassen unter denselben Bedingungen wie.
bei Marie Demierre. Da es sich, entgezen den anscheinend von dritter Seite
verfassten Gesuchsanbringen, um efne vorsitzlich begangene Gefdhrdung
handelte, musste der Richter auf Gefingnisstrafe erkenmen. Mit den KEr-
wiigungen des kantonalen Obergerichtes ist auch zu betonen, dass die Eigen-
bahngefihrdung zur Nachtzeit erfolgte. Anderseits sind die Gesuchsteller ohne
Vorstrafe, und die bedingte Begnadigung darf aus allgemeinen Frwigungen
verantwortet werden, Die auferlegte Probezeit kannYdazu beitragen, ihren
jugendlichen Ubermut zu ziigeln. '

11, Fritz Berger, verurteilt am 4. Februar 1930 vom Kantonsgericht des
Kantons §t. Gallen, in Milderung des erstinstanzlichen Urteils, zn 3 Monaten
Gefingnis. Die beim Bundesgericht erhobene Kassationsbeschwerde ist
abgewlesen worden.

- Berger wurde in der Nacht vom 10./11. Juli 1929 bei Rheineck von einem
Grenzwichter auf dem Bahngeleise der Bundesbahnen gebunden aufgefunden:
nach seiner Befreiung mahnte Berger, den Nachtzug nicht durchzulassen, was
.71 einer Streckenbegehung fithrte, die aber ergebnislos verlief, da sie zu wenig
weit ansgefilhrt wurde. In Wirklichkeit befanden sich, was Berger verschwieg.
anf zwei Geleisen zwei Bremsklotze, an die in der Folge ein Nachtschnellzug
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und ein Morgenschnellzug anprallten, ohne dass jedoch die mogliche Entgleisung
eingetreten wire. Einer der Zige wire voraussichtlich entgleist, hitte nicht
der besonders tief angebrachte Schienenrdumer den Bremsklotz weggeschlendert.
Das ganze Vorkommnis — sowohl die eigene Fesselung wie das Legen der
Bremsklstze — war von Berger selbst ausgegangen. Er beabsichtigte, als ent-
lassener Hilfsarbeiter im Giiterschuppen Rorschach, die Bundesbahnen auf
sich aufmerksam zu machen und als Anzeiger eines angeblichen Eisenbahn-
attentates aufzutreten, wm wieder bei der Bahn unterzukommen.

Fir Berger ersucht ein Rechtsanwalt um ganzen oder doch teilweisen
Erlass der Gefdngnisstrafe. Wie beim Strafverfahren wird auf den Sachverhalt
des nihern eingetreten und geltend gemacht, die Handlungsweise Bergers sei
Ausfluss einer momentanen Verwirrung und heftigen Gemiitserregung, die als
Zustand verminderter Zurechnungsfihigkeit betrachtet werden miisse und eine
Begnadigung zur Folge haben diirfe. Berger bereue dio uniiberlegte Handlungs-
weise. Der Strafvollzug wire eine Hirte. Fir Einzelheiten verweisen wir auf
die Gesuchsanbringen selbst, ferner-auf das nachtrigliche, personliche Schreiben
Bergers.

Dem bei den Bundesbehérden am 26. November 1930 eingereichten
Gesuche gegeniiber ergab sich von vornherein, dass es der Verfasser in der
Hand gehabt hitte, das Gesuch in einem Zeitpunkte einzureichen, der die
Behandlung in der Dezembersession 1930 erméglicht hitte. Die spite Ein-
reichung zwang die Behérden, sich zunidchst dariiber gchliissig zu machen, ob
der bis zum 2. Januar 1931 gewidhrte Strafaufschub bis zum Entscheid der
Begnadigungsbehorde zu verlingern sei oder ob der Vollzug im Januar vor sich
gehen solle. Wenn in der Folge der Strafvollzug weiterhin anfgeschoben blieb,
50 geschah dies namentlich in Erwégung, es sei die spite Gesnchseinreichung
nicht Berger selbst, sondern seinem Rechtsanwalt zur Last zu legen. Der
Umstand, dass die Angelegenheit erst in der Junisession zur Erledigung ge-
langt, d.h. die Tatsache eines lingeren Zeitablaufes seit der Verurteilung, ist
hinwiederum auch nicht zugunsten Bergers zu verwerten, ansonst die Trélerei
mit Begnadigungsgesuchen geradezu gutgeheissen wiirde.

Die Eisenbahnabteilung des eidgendssischen Fisenbahndepartementes
kann weder die ganze noch die teilweise Begnadigung befiirworten; sollte aber
Begnadigung erfolgen, so wiirde sie den bedingten Straferlass mit einer an-
gemesgenen Probezeit bevorzugen. Die Staatsanwaltschaft des Kantons
"8t Gallen schliesst sich dieser Stellungnahme an, mit dem Beifiigen, Berger
sei immerhin bereits 20 Tage in Untersuchungshaft gewesen. Das Justiz-
departement des Kantons St. Gallen beantragt Abweisung.

Wir beantragen Abweisung, in der Meinung, es kinne bei der gericht-
lichen Erledigung der Bache sein Bewenden haben. Wie der Kassationshof
des Bundesgerichtes hervorhebt, wurde die Tat mit Umsicht und zu einem
Zwecke begangen, der beweist, dass Berger imstande war, die Tragweite seines
Handelns zu itberblicken; Milderungsgriinde — wosu wir auch die frithere
Tiatigkeit als Kinomechaniker rechnen, die den Anstoss zur dussern Aufmachung
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des ganzen Vorgehens gegeben haben mag — seien vom Kantonsgericht weit-
achend - beriicksichtigt worden. Hinzu kommt, dass Berger in allgemeiner
Weise als «itberaus frech» bezeichnet wird, so vom Stadtrat von Rorschach,
und dass kiweliche Erhebungen iiber die Arbeitsleistungen als gewesener Hilfs-
arbeiter der S. B. B. nicht zugunsten Bergers lauten. '

12, Frieda Hiigli, 1905, Modistin, S_chi')nbiihl (Bern).
(Bahnpolizei.)

12. Frieda Hiigli ist mit Strafmandat des Gerichtsprasidenten von Frau-
brunnen vom 17. Dezember 1980 gemiss den Art. 3 und 8 des Bundesgesetzes
betreffend die Handhabung der Bahnpolizei vom 18, Februar 1878 zu Fr. 10
Busse verurteilt worden. :

Die Bestrafung erging, weil Frieda Higli mit andern beschuldigt war,
in Schonbithl eine Barriere der Bundesbahnen eigenmichtig gedffnet zu haben.

Frieda Hiigli ersucht um Erlass der Busse, Auf das Strafmandat hin ist
. sie beim Stationsvorstand in Schonbiihl vorstellig geworden, weil ein Irrtum
in der Person vorliegen misse. In der Folge unterblieb der Einspruch gegen das
Strafmandat, so dass dieses dermalen rechtskriftig ist. Der Stationsvorstand
hinwiederum erklart, Frieda Higli habe sich damals angenscheinlich nicht unter
den Ubertretern befunden.

Mit dem Regierungsstatthalter von Fraubrunnen, der Polizeidirektion des
Kantons Bern und der Eisenbahnabteilung des eidgendssischen Hisenbahn-
departementes beantragen wir den Frlass der Busse. Mit den Kosten haben
sich die Bundesbehsrden nicht zu befassen. '

13. Oskar Qeschger, 1902, Chauffeur, Niederhof (Baden).
(Schwach- und Starkstromgesetz usw.)

13. Ogkar Oeschger ist am 20. November 1930 vom Bezirksgericht Lenzburg
gemiss Art. 56 des Bundesgesetzes betreffend die elektrischen Schwach- und
Starkstromanlagen vom 24. Juni 1902 in Verbindung mit demn Automobil-
konkordat zu Fr. 40 Busse verurteilt worden.

Oeschger hat am 14. Juli 1980 mit seinemn Langholzwagen eine Telephon-
stange beschiidigt. Nach den Urteilserwigungen ist Oeschger einem andern
Wagen unzeitig vorgefahren, ferner hat er das Konkordat mit Bezug anf Ge-
schwindiglkeit und Ladegewicht iibertreten.

QOeschger ersucht um Erméssigung der Busse, nebst Stundung. Der
Schaden von Tr. 122 sei ersetzt. Haupterwerb der sechs Briider und zwei
Schwestern sei ein Autobetrieb und eine kleine Landwirtschatt. Seit langer
Zeit seien sie ohne Arbeit.
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Dag Besirksgericht Lenzburg bemerkt, die Verhiltnisse des imn Ausland
wohnenden Gesuchstellers konnten nicht uberpriift werden. Das Gericht be-
antragt Abweisung.

Die erkannte Gesamtstrafe ist deshalb bundesrechtlicher Art, weil nach
Tatbhestand und Strafandrohung die Widerhandlung gegen das Schwach- und
Starkstromgesetz tiberwiegt.

Mit der eidgendssischen Obertelegraphendirektion, Rechtsbureau, be-
antragen wir Abweisung. Besondere Begnadigungsgriinde fehlen. Qeschger
ist seinerzeit nach dem Vorkommnis ohne jede Meldung weggefahren.

14, Marie Jud, 1879, Hausfrau, Maseltrangen (5t. Gallen).
(Postgeheimnisverletzung.)

14. Marie Jud ist am 13, Dezember 1930 vom Bozirksgericht Gaster gemiss
Art, 57 und 5 des Postverkehrsgesetzes vom 2. Oktober 1924 und Art. 81 ff.
des Bundesstrafrechtes zu einem Tag Gefangnis verurteilt worden.

Marie Jud, Ehefrau des Posthalters, hat in Ausiitbung postdienstlicher
Verrichtungen in zwei Fillen aus Neugierde einen Brief getffnet und vom In-
halt Kenntnis genommen,

Der Verteidiger reicht ein vom IEhemann der Verurteilten gestelltes
Begnadigungsgesuch ein. Wie im Stratverfahren wird, im wesentlichen in
Wiederholung der Verteidigung, geltend gemacht, Frau Jud seien die Vor-
schriften fiber das Postgeheimnis und seine Tragweite nie bekanngegeben
worden. Es liege blosse Neugierde vor, ohne dass jemand vom Inhalt der
Briefe Kenntnis erhalten hiitte. Ein umfassendes und aufrichtiges Gestindnis
sei sofort erfolgh; die Verurteilte leide schwer unter der Sache und habe an ihrer
Gesundheit Schaden genommen, Der Leumund sel sehr gut; es sei die einzige
Verfehlung dieser Art, auch werde Frau Jud im Postdienst in keiner Weise
mehr beschéftigt. Der Vorfall sei fir die Familie, vorab den Ehemann, ein
schwerer Sehlag. Diese Umstinde sollen zeigen, dass die Bestrafung nach Gesetz
Folgen habe, die det Gesetzgeber .selbst vielleicht nicht beabsichtigt habc.
Durch eine Begnadigung werde dagegen sowohl dem Bediirfnis nach gerechter
Sithne als auch nach milder Wirdigung Geniige getan, namentlich im Vergleich
zu fritheren Begnadigungsfillen shnlicher Art.

Das urteilende Gericht befiirwortet die Begnadigung bereits in den Ur-
teilserwigungen, da der bedingte Straferlass unzulissig gewesen sei. Der
Bezirksammann von Gaster bestitigt die Gesuchsdarstellung; Fran Jud leide
unter dem Straffalle sehr schwer, weshalb gegen die Begnadigung nichts ein-
gewendet werde. Die Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen begniigt sich
mit dem Hinweis auf eine Erklirung der Oberpostdirektion und der Bundes-
anwaltschatt, der Straffall sei von schwererer Art, weshalb die Mindeststrafe
als weitgehende, richterliche Milde zu bezeichnen sei. Das kantonale Justiz-
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departement dussert sich dhnlich, verweist aber auch darauvf, dass das Gericht
Frau Jud zweitellos bedingt verurteilt hitte, wenn dies bundesrechtlich zu-
lassig gewesen wire. Nach Vorleben und Charakter sei aber unbedenklich
zu sagen, dass die Verurteilte nunmehr der bedingten Begnadigung wiirdig
sei, was heantragt wird.

Der Generaldirektor der Post- und Telegraphenverwaltung beantragt
Abweisung. Das widerrechtliche Offnen verschlossener Briefe wird als schwere
Postgeheimnisverletzung erklirt, als Verstoss gegen einen der wichbigsten
Grundsitze des Postverkehrs und Verletzung der in Art. 36 BV gewihrleisteten
Rechte der Postbeniitzer, auch wenn der Fehlbare ohne Schidigungsabsicht
handle. Die Art des Vergehens spreche an und fitr sich gegen die Begnadigung.
Die im Gesuch vergleichsweise genannten Fille konnten mit dem heuntigen
nicht auf die gleiche Linie gestellt werden. Bezeichnenderweise sei hier dem
Untersuchungsbeamten der Kreispostdirektion erklirt worden, dass die Be--
vilkerung von Maseltrangen, schon bevor diese beiden Postgeheimnisverlet-
zungen ruchbar wurden, in bezug auf die Besorgung des dortigen Postdienstes
Iigstranisch gewesen sei. Man habe beobachtet, dass auf dem Postburean
Maseltrangen vom Inhalt ankommender und aufgegebener Post- und Ansichts-
karten Kenntnis genommen worden sei. Verschiedene Postbeniitzer sollen des-
halb vieltach auf den Postwagen Schiinis-Kaltbrunn warten und ihre Brief-
schaften dort einwerfen, um sie nicht beim Postbureau Maseltrangen aufgeben
zu miissen. Andere hitten ihre Postsachen nach Rufi oder nach Kaltbrunn
gebracht.

Unserseits beantragen wir desgleichen Abweisung, in der Meinung, dass
o bei der Mindeststrafe sein Bewenden haben kann, obhne dags darin nach der
Lage des Falles eine besondere Hirte zu erblicken ist. Die Hinweise des General-
direktors der Post- und Telegraphenverwaltung sind schwerwiegender Art
und die blosse Moglichkeit, dass eine Ortshevélkerung der Besorgung des Post-
dienstes Misstraven entgegenbringt, muss zum Aufsehen mahnen. Was die im
Gesuch herangezogenen fritheren Begnadigungssachen betreffend Postgeheim-
nisverletzung anbetrifft, so handelte es sich bei Ducret um einen Grenzfall, der
vielleicht disziplinarisch hitte erledigt werden konnen, bei Lilly Bréchet um
gine erst etwas tber 18jahrige, im Falle Spiegelberg um einen, bei sich wider-
streitenden Amtspflichten entstandenen, Gewissenskonflikt und in der Folge
begangenen Fehler; tiberall kam zudem ein einmaliges Vorkommnis zur Be-
urteilung (firr diese Angelegenheiten zu vgl. Ducret: Bundesbl, 1929, IIT, 262,
Lilly Bréchet: Bundesbl. 1930, I, 556, und Spiegelberg: Bundesbl. 1930, II,
678/674). — Immerhin méchten wir unserem Abweisungsantrag die Bemerkung
beifiigen, dass angesichts der einhelligen Gesuchsbefiirwortung durch die Kan-
tonsbehérden und der Erklirung des urteilenden Gerichtes die bedingte Be-
gnadigung als Notbehelf fiir den fehlenden bedingten Strafvollzug nicht sehlecht-
hin zu verwerten ist.
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15, Gottlieb Lortscher, 1898, Pichter, Wimmis (Bern),

16. Alois Breitschmid, 1881, Landwirt, Wohlen (Aargau),

17. Fritz Jaun, 1889, Wirt und Landwirt, Unterkulm (Aargau),
18. Anna Zumsteg, 1890, Wil (Aargau),

19. Maria Weber, 1860, Wil (Aargau),

20. Marie Beschir, 1862, Chevenez (Bern).

(Lebensmittelpolizei.)

Gemiiss Bundesgesetz betreffend den Verkehr mit Lebensmitteln und
Gebrauchsgegenstinden vom 8, Dezember 1905 und sudienenden Volizugs-
erlagsen sind verurteilt worden:

15. Gottlieb Lortseher, verurteilt am 20. Januar 1981 vom (Gerichts-
prisidenten von Niedersimmental zu 10 Tagen Gefingnis und Fr. 50 Busse.

Lortscher hat in der zweiten Hilfte des Jahres 1980 die einem Mileh-
hindler gelieferte Mileh wihrend lingerer Zeit verwissert. Der Wasserzusatz
der Verdachtsprobe betrug 51 %, der reinen Milch.

Lortseher ersucht um Erlass der Gefdngnisstrafe. Der Strafvollzug ent-
ziehe jhm die Méglichkeit von Taglohnarbeiten, so dass er mit Frau und zwei
Kindern den betagten Eltern zur Last fallen miisste.

Der Regierungsstatthalter des Amtsbezirkes befirwortet die teilweise
Begnadigung. Die kantonale Direktion des Innern stimmt diesem Antrag zu,
wogegen die kantonale Polizeidirektion Abweisung beantragt.

Mit dem eidgendssischen Gesundheitsamt beantragen wir Abweisung.
Der als Begnadigungsgrund geltend gemachten Arbeits- und Verdienstlosigkeit
trigt das Urteil augdriicklich Rechnung. Die krasse Wissernng und ihre lingere
Dauer sprechen gegen den Gesuchsteller, so dass ginstigstenfalls eine gewisse
Herabsetzung der Freiheitsstrafe erwogen werden konnte.

16. Alois Breitschmid, verurteilt am 12. Juli 1980 vom Bezirksgericht
Bremgarten zu 8 Tagen Geféngnis und Fr. 150 Busse. Die Beschwerde des Ver-
urteilten hat das Obergericht des Kantons Aargau abgewiesen.

Die von Breitschmid am 7. April 1930 einem Kunden gelioferte Milch
erwies sich als zu 7,9 9, gewissert.

Fir Breitschmid ersucht der Verteidiger um ganzen oder doch teilweisen
Frlass der Gefingnisstrafe. Breitschmid versichere nach wie vor seine Unschuld ;
der Verfasser des (esuches ist iberzeugt, dass es sich um einen Justizirrbum
handle. Im ibrigen wird auf die seinerzeit verfasste Beschwerde verwiesen.
. In den Akten befindet sich ein Auszug aus der- Strafkontrolle Wohlen
betreffend sieben, teils neuere Bussenurteile. Das Beazirksgericht Bremgarten
beantragt die teilweise Begnadigung.

Mit dem eidgendssischen Gesundheitsamt beantragen wir Abweisung.
Die kantonalen Strafhehirden haben als erwiesen erachtet, dass die Wisserung
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vorsitzlich und namentlich fortgesetzt geschah. Das Obergericht erklart, an
der Schuld des Beklagten sel nicht zu zweifeln. Was der Verfasser des (resuches,
“der hezeichnenderweise seine frithere Beschwerdeschrift beilegt, anstrebt, wire
gleichbedentend mit einer Uberprisfung des Schuldbeweises, woraut sich die
Begnadigungsbehtrde wie bis anhin nicht einlassen sollte (biersn Antrige
15—18 des Berichtes vom 21. November 1930, Bundesbl. I1, 679/680).

17. Fritz Jaun, verurteilt am 14, Oktober 1980 vom Bezirksgericht Kulm
zu 8 Tagen Gefingnis und Fr. 100 Busse.

Die ans dem Betrlebe Jauns am 23. September 1980 erhobene Milch erwies
sich als.zn 8,7 %, gewdissert. Jaun gab die Wisserung in einem Schreiben an den
Kantonschemiker zu.

Jaun ersucht um Erlass der Gefangnisstrafe. Fiir eine erste Verfehlung
sel die Strafe ansserordentlich streng, Im Aeltpunld der Tat sei ihm ihre Straf-
barkeit nicht zum Bewusstsein gekommen. Er sei sonst unbescholten, habe sofort
gestanden und bedaure die Handlung, die sich nicht wiederholen werde.

Der Gemeinderat Unterkulm bestitigt den ginzlich unbescholtenen
Leumund und befiirwortet das (Fesuch. Das urteilende Gericht emptiehlt den
Gesuchsteller ebenfalls. Der Vorstand der Kisereigenossenschaft Wannenhof,
der das Gesuch gleicherweise unterstiitzt, bezweifelt, dass Jaun im Zustande
der Zurechnungsfahigkeit gehandelt habe, woltr er Einzelheiten anfithrt.

Das eidgendssische Gesundheltqamt schliesst sich dem Gesuch um Frlass
der Frelheltsqtraie an.

Unserseits beantragen wir auf Grund der Akten und einhelligen Befiir-
wortungen den bedingten Erlass der Gefingnisstrafe von 8 Tagen, unter Auf-
erlegung einer Probezeit von drei Jahren und heben als Bedingung besonders
hervor, dass Jann wihrend dieser Zeit kein weiteres vorsitzliches Vergehen
veriibe. Angesichts der in andern Fillen gestellten Abweisungsantrige erfolgt
dieser Antrag nicht ohne Bedenken. Die besonderen Umstande des Falles,
namentlich die auffilligen Hinweise im Bericht der Kasereigenossenschaft,
lassen jedoch einen Gnadenakt zu.

18. Anna Zumsteg, verurteilt am 2, Oktober 1930 vom Bezirksgericht
Laufenburg zu 4 Tagen Gefangnis und Fr. 100 Busse.

Die aus dem Betriche Zumstegs am 12. August 1930 gelieferte Milch erwies
sich als zu 22,, 9, gewdissert. Den Stall hatte damals die Ehefran Zumsteg
besorgt, Vom Tage der Verdachtsprobe ging die Milchmenge um 2 Liter
zuriick, was dem vorherigen Wagserzusatz entspricht. Die Vérurteilte beteuerte
bebarrlich ihre Unschuld.

Der Ehemann ersucht, sich seiner Familie zu erbarmen. Zwei Monate vor
der Probeentnahme habe seine Frau dem siebenten Kinde das Leben geschenkt;
seither gei sie in ihrer Gesundheit angegriffen, und die Verurteilung nehme sie
derart mit, dass die Gefahr des Irrsinng bestehe.

In den Akten befindet sich ein Arztzeugnis. Die Gemeindekanzlei Wil
Sussert sich dber die bedriickte Liage der Eheleute. Das Bezirksgericht Laufen-
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burg empfiehlt die Begnadigung mit Riicksicht auf die &rmlichen Verhiltnisse.
Das eidgendssische Gesundheitsamt schliosst sich dem Gerichte an.

Kommiserationsweise, da es sich um eine Mutter von siehen Kindern in
armlichen Verhiltnissen und von Besorgnis erweckendem Gesundheitszustande
handelt, glanben wir verantworten zu kénnen, den Antrigen des urteilenden
Gerlchtes und des Gesundheitsamtes im Wege der bedingten ]?sef*nadlgunrr
Rechnung zu tragen.

Wie heantragen, die Gefangnisstrafe von 4 TEW(,D bedingt zu erlassen
unter denselben Bedmgungen wie bei Jaun.

19. Maria Weber, verurteilt am 2. Oktober 1930 vom Bezirksgericht
Laufenburg zu Fr.100 Busse.

Die am 12. August 1930 aus dem Belrieb des Tochtermaxms der V. erurte11~
ten gelieferte Mileh erwies sich als zu 8,6 9, verwissert. Das urteilende Gericht
hielt dafiir, es liege Fahrlissigkeit vor, indem die siebenzigjahrige Witwe Weber
die Milchbrente beim Reinigen ungenfigend entleert habe, so dass Wasser
zuriickblieb.

Die Verurteilte lisst um Erlass der Busse ersuchen. Da.s Vorkomronis
beruhe auf einem ungliicklichen Zufall. Mit. siebenzig Jahren sei sis ohne Vor-
strafe und habe je und je einen guten Leumund genossen.

Der Gemeinderat Wil bescheinigt, dass die Gesuchstellerin in finanzieller
Hinsicht eigentlich nichts mehr zu verfiigen habe, Das Bezirksgericht Laufen-
burg beantragt Abweisung, das eidgendssische Gesundheitsamt Herabsetzung
der Busse um die Hilfte. ' '

Auf Grund der Urteilserwigungen und des Abweisungsantrages des ur-
teillenden Gerichtes, das die Verhiltnisse der Gesuchstellerin ebenfalls kennt,
heantragen wir Abweisung.

20. Marie Beschir, verurteilt am 11, Februar 1980 vom Gerichtsprasi-
denten von Pruntrut zu Fr. 25 Busse und Fr. 5. 50 Kosten.

Marie Beschir hat das Fleisch eines notgeschlachteten Kalbes verkauft,
ohne es dem Fleischschauer vorgewiesen zu haben.

Marie Beschir ersucht um FErlass von Busse und Kosten. Sie habe gut-
glauhig gehandelt. Bei ihrer Armut und ihrem Alter sei das Urteil eine schwere
Belastung.

Der Gemeinderat Chevenez befirwortet das Gesuch, der Regierungs-
statthalter des Amtshezirkes emptfiehlt die teilweise Begnadigung, die Land-
wirtschaftsdirektion des Kantons Bern Herahsetzung um die Halfte, die kan-
tonale Polizeidirektion Herabsetzung bis Fr. 10.

Mit dem eidgendssischen Veterindramt beahtrageh wir kommiserations-
weise Herabsetzung der Busse bis Fr. 10. Auf den Kostenerlass ist nicht ein-
zutreten.

Bundesblatt, 83. Jahrg. Bd. 1. 44
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21. Heinrich Keller, 1892, Landwirt, Millheim (Thurgau).
(Seuchenverheimlichung.)

21. Heinrich Keller ist am 21. Februar 1930 von der Rekurskommission
des Obergerichts des Kantons Thurgau gemiss Art. 10° des Bundesgesetzes.
hetreffend die Bekdmpfung von Tierseuchen vom 18. Juni 1917 und den Art. 142
und 270 der Vollziehungsverordnung vorix 80. August 1920 zu einer Gefingnis-
strafe von 8 Tagen und Fr. 300 Busse verurtetlt worden; die bezirksgerichtliche
Kommission Steckborn hatte auf 5 Tage Gefingnis erkannt.

Am 4. September 1929 fiel Keller auf, dass sein Vieh nicht ganz in Ordnung
war; am 7. September dusserte er mich zu seinem Knecht, jetzt glaube er, im
Stall die Maul- und Klauenseuche zu haben. Sonntags, den 8. September begab
sich Keller trotzdem wiederholt auswiirts, so besuchte or zweimal Wirtschaften.
Montags suchte er einen Nachbar auf, und erst abends liess er endlich den Tier-
arzt rufen. In der Folge raumte Keller ein, dass er die Anzeige spétestens am
7. Beptember, besser noch frither, hitte machen sollen, — Da Keller seinen Vieh-
stand im Jahre 1920 durchgeseucht hatte, kannte er die Krankheitszeichen.

Keller ersucht um Erlass der Gefingnisstrafe. Wie im Strafverfahren
erklart er, eine bose Absgicht habe nicht bestanden und es sei thm nicht darum
zu tun gewesen, andere in Schaden zu bringen. Fr sehe ein, sich ausserordent-
lich fahrléssig verhalten zu haben. Die Verbiissung der Gefidngnisstrafe misste
ihn als Familienvater iiberméssig schwer treffen.

Das Bezirksamt Steckborn heantragt, dem Bittgesuch nicht zu entsprechen.
Das Landwirtschaftsdepartement und das Justizdepartement des Kantons
Thurgau beantragen Abweisung.

- Mit dem EIdgEDOSSISOheD Veterindramt beantragen wir desglelchen Ab-
weisung. Die Strafsache ist in erster und oberer Instany als vorsatzliche Seuchen-
verheimlichung von krasser Art beurteilt worden. Die von Keller und seinen
Angehérigen verursachte, intensive Gefahrdung des Viehstandes der Nachbar-
schaft kann nicht bestritten werden. Die Gerichtsbehirden erachteten eine
exemplarische Bestrafung als geboten. Heute lauten die Antrage der Kantons-
behorden einhelliz auf Abweisung, wobei das Landwirtschaftsdepartement
betont, der zeitliche Abstand von dem furchtbaren Seuchenzug ermogliche
-eine ruhige, leidenschaftslose Betrachtung der Dinge. Unter diesen Umstinden.
sollte es auch im Begnadigungsweg bei den Erwigungen der obergerichtlichen.
Rekurskommission sein Bewenden haben.

22, Daniel Scheidegger, Landwirt, Huttwil (Bern).
_ (Alkoholgesetz.)’

99, Daniel Scheidegger ist am 16. Januar 1931 von der eldgenossmchen.
Alkcholverwaltung geméiss Art. 24 des Bundesgesetzes iiber gebrannte Wasser
vom 29. Juni 1900 mit Fr. 630 Busse bestraft worden, unter Erméssigung bis.
Fr. 420 wegen vorbehaltloser Unterzichung.
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Scheidegger ist beim Kartoffelbrennen ertappt worden.

Scheidegger ersucht um Erlass der Busse oder doch Erméssigung bis zu
einemn Mindesthetrag. Im Angchluss an ein vorangegangenes Stundungsgesuch
wird namentlich die bedringte Lage als Landwirt mit Familienlasten und einem
verschuldeten Bergheimwesen geltend gemacht.

Der nachtraglich wm Bericht angegangene Gemeinderat Buttwil bescheinigt
die Richtigkeit der Gesuchsanbringen und empfichlt bestmogliche Bertick-
sichtigung. .

Die eidgenossische Alkoholverwaltung erklart, das Strafmass entspreche
der iblichen Praxis. Bei Kommiserationsgrinden werde einer Bussenermassi-
gung beigepflichtet, jedoch solle nicht unter die Bussenhilfte gegangen werden.

Auf Grund des als richtig bestitigten Gesuchsinhaltes und in Bertick-
sichtigung einer Teilzahlung von Fr.75 beantragen wir, die verbleibende
Busse von Fr. 345 bis zum Betrag von Fr. 200 zu erlagsen in der Meinung, es
seien dem Bestraften bis Ende Jahres Teilzahlungen zu ermoiglichen. FEin
weitergehendes Entgegenkommen sollte jedoch unterbleiben.

23, Alfred Mori, 1899, Handler,
24 Victor Fissé, 1891, Hindler, beide in Basel.

(Patenttaxengesetz.)

23. und 24. Alfred Mori und Vietor Fissé sind am 22, September 1930
vom Gerichtgprasidenten von Mingter gemiss Bundesgesetz betreffend die
Patenttaxen der Handelsreisenden vom 24. Juni 1892 in Verbindung mit dem-
bernischen Warenhandelsgesetz je zu Fr. 200 Busse verurteilt worden.

Mori und Fissé haben in Minster und Court auf Teppiche Bestellungen
aufgenommen und Teppiche geliefert, ohne die nach den Umsténden insgesamt
ndtigen Ausweise zu besitzen. ’

Beide ersuchen um Erlass oder doch Herabsetzung der Bussen, wozu sie
ihren guten Glauben geltend machen. In Wirklichkeit seien sie Opfer der
verschieden gearteten, kantonalrechtlichen Regelungen. Die Kantone bereisten
sie seit Jahren, ohne bis aphin Anstinde gehabt zu haben. Im Zeitpunkt der
Vorkommnisse hitten sie sich zudem um das kantonale Patent beworben.

Der Vize-Regierungsstatthalter von Mimster kann die Begnadigung nicht
empfehlen. Die Polizeidirektion des Kantons Bern beantragt Abweisung.

Mit der Handelsabteilung des eidgendssischen Volkswirtschaftsdeparte-
mentes heantragen wir desgleichen Abweisung. ‘Es handelt sich um einen
Konkurrenziall zwischen eidgendssischemr und kantonalem Recht, bei dem die
bundesrechtliche Strafandrohung iberwiegt, die Gesamistrafe dem Bundes-
recht angehért und die Begnadigung Sache der Bundesversammlung ist. Die
Handelsabteilung schreibt, die Ubertretungen hétten ganz offensichtlich die
Taxumgehung bezweckt. Bei dem guten Erfolg der unzulissigen Verkaufs-
weise wire ein Bussenerlass unangebracht.
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25. Emil Schafiner, 1896, Giesser, Oberendingen (Aargau),
26. Valentino Vecellio, 1902, Zimmermann, Wettingen (Aargau),
27. Lina Vecellio, 1893, Hausfrau, Wettingen (Aargau).

(Zivilstandsdienst.)

Geméss Verordnung fiber den Zivilstandsdienst vom 18. Mai 1998 sind
verurteilt worden: .

25. Emil Schaffner, verurteilt am 19. September 1980 vom Gerichts-
prasidenten von Baden zu Fr. 10 Busse und Fr. 6. 50 Kosten.

Schaffner bat das am 27. Juli 1930 von seiner Ehefrau geborene Midchen
beim Zivilstandsamt erst am 2. August zur Anzeige gebracht.

Schaffner und das evangelisch-reformierte Pfarramt Baden stellen das
Gesoch um Iirlass der Busse, wozn namentlich die grosse Armut der Familie
Schaffner geltend gemacht wird.

"Der urteilende Richter bemerkt, der Erlass der hereits geringen Busse
kémne einzig mit Ricksicht auf die derzeit misslichen Erwerbsverhaltnisse
gewidhrt werden. Das eidgendssische Amt fi den Zivilstandsdienst schliesst
sich dieser Stel-lungnahme an.

Kommiserationsweise beantragen wir, aus den vom Plarramt Baden
geltend gemachten Erwigungen, die Busse zn erlassen.

26. und 27. Valentino und Lina Vecellio, verurteilt am 1. April 1930 vom
Bezirksgericht Baden je zu Fr. 20 Busse.
. Die Eheleute Vecellio, italienischer Staatsangehorigkeit, haben weder bei
der Trauung noch innert bestimmter Frist nachher ihr voreheliches Kind beim
Zivilstandsams angemeldet. :

Beide ersuchen um Erlass der Bussen. Die Legitimation hitten sie nicht
unterlassen wollen. Es liege Gresetzesunkenntnis vor. Die an' Stelle der Mindest-
busse von Fr. 5 erkannten Bussen und Kosten seien bei dem knapp ausreichenden
Verdienst eine empfindliche Belastung. :

Dag Bezirksgericht Baden bemerkt, es sel in Wiirdigung aller Umstande
zu den beiden Geldbussen gelangt und daher nicht in der Lage, der angestrebten
Erméssigung zuzustimmen. Das eidgendssische Amt fir den Zivilstandsdienst
erachtet es demgegeniiber nicht als zweifelsfrei, dass die Eheleute Vecellio
als Auslinder den zur Anwendung gelangten Bestimmungen unterstellt seien
und will ihnen mindestens die Auslindereigenschaft als Entschuldigungsgrund
fur die Unkenntnis des schweizerischen Rechtes zugute halten.

Mit dem Amt fiir Zivilstandsdienst beantragen wir bei der besonderen
Lage des Falles den ghnzlichen Erlass der Bussen. Die Vertahrcnskosten und
Staatsgebiithren betragen immer-noch Fr. 45, 40.
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28, Adolf Gehret, 1895, Landwirt, Gstaad (Bern),

99, Oskar Linder, 1898, Bauhandlanger, Meiringen (Bern),
30. Josef Hifliger, 1888, Landwirt, Romoos (Luzern),

31. Johann Bieri, 1877, Landwirt, Marbach (Luzern).

(Forstvergehen.)

‘(temiiss Art. 46, Ziff. 7, des Bundesgesetzes vom 11. Oktober 1902 betreffend
die eidgendssische Oberautsicht iber die Forstpolizei, in der durch Bundes-
* beschluss vom 5. Oktober 1923 erhaltenen Fassung, sind verurteilt worden:

98. Adolf Gehret, verurteilt am 2. Oktober 1980 vom Gerichtsprasidenten
von Saanen zu zwel Busszen von Fr. 70 und 67. 50.

Gehret hat in zwei Wintern unbefugterweise anna.hernd 25 Tannen schlagen
lassen und das Holz in Verkehr gebracht. .

Gehret ersucht um Frlass der zwei Bussen im Gesamtbetrag von Fr. 187. 50.
Er sei bei den Schligen schonend vorgegangen und habe lediglich aus Not
gehandelt. Fr sei Vater von sechs Kindern. Das Heimwesen wei seither ver-
steigert worden.

Der Gemeinderat Saanen empflehlt die Begnadigung. Der Begleruncrs‘
statthalter des Amtsbezirkes bestitigt die Gesuchsanbringen und beantragt
Herabsetzung der Busse his Fr.80. Dag Kreisforstamt IV und der Forst-
meister des Oberlandes knnen lediglich den Erlass der Bussenhélfte beantragen.
Die Forst- und Polizeidirektionen des Kantons Bern beantraoen Herabsetzung
der Bussen bis Fr. 60.

Mit der eldgenosmschen Inspektion far Forstwesen, Jagd und Fischerei
beantragen wir desgleichen Herabsetzung bis Fr. 60, woruit die Antrage der
kantonalen Regierungsdepartemente ibernommen werden. Kommiserations-
griinde sind offensichtlich vorhanden, hinwiederum muss die Erledigung des
Einzelfalles die Behandlung dhnlich gearteter Falle im Auge hehaltea.

29. Oskar Linder, verurteilt am 26. Dezember 1980 vom Gerichtsprisi-
denten von Oberhasli zu Fr. 180 Busse.

Linder hat wihrend zwei oder drei Jahren ohne Bewiiligung annihernd
39 Stamme Nadel- und Laubholz schlagen lassen.

Linder ersucht in lingerer Eingabe um Erlass der Busse. In Wirklhichkeit
habe er das geschlagene Holz blogs tauschweise in Verkehr gebracht, da er zu
Banzwecken selbst mehr habe erwerben miissen. Der Eigenbedarf set, so be-
trachtet, nicht iiberschritten. Er habe fiir Frau und Kind zu sorgen und be-
finde sich in Not. Dem Holzschlag habe keinerlei medrige Absicht zugrunde
gelegen.

Der Remerungsstatthaltel des Amtsbegirkes halt datir, Linder habe gut-
oliubig gehandelt. Er lebe in dirftigen Verhiltnissen, weshalb Herabsetzung
der Busse bis Fr. 40 beantragt werde. Das Krewsforstamt I, die Forst- und
Polizeidirelitionen des Kantons Bern beantragen Herabsetzung bis Fr, 80: .
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Eine weitergehende Herabsetzung wire untunlich; denn kénnten die Fehlbaren
auf dem Umweg itber die Begnadigung mit geringen Bussen wegkommen, hiitte
die Holzschlagspolizei bald sehr schweren Stand.

In Beriicksichtigung der Notlage und da die Gesuchsanbringen einen glaub-
wiirdigen Eindruck machen, ibernehmen wir mit der eidgenossischen Inspektion
fir Forstwesen, Jagd und TFischerei die Antrage der obern Kantonshehsrden
und beantragen Herabsetzung der Busse his Fr. 80, unter Zubilligung von
Teilzahlungen nach dem Krmessen des Regierungsstatthalteramtes.

80. Joset Héfliger, verurteilt am 9. Juli 1929 vom Amtsgericht Entle-
buech zu Fr. 260 Busse.

Hiafliger, der ohne Bewilligung Holz geschlagen hat, ersucht um Erlass
der Strafe, soweit.sie im Wege der Umwandlungshatt nicht bereits getilgt sei.

-Der Gemeinderat Romoos dussert sich itber die Verhaltnisge des Gesuch-
stellers und beantragt, die verbleibenden 18 Tage der Gefangnisstrafe zu er-
lagsen. Im Interesse der unmimndigen Kinder stellt das Kreisforstamt Entle-
buch den gleichen Antrag, ebenso die Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern
und das kantonale Justizdepartement.

Mit Riucksicht auf den sonst guten Leumund und die hedréingte Lage
Hafligers beantragen wir mit der eidgendssischen Inspektion fir Forstwesen,
Jagd und Fischerei desgleichen den Erlass der Reststrafe.

31. Johann Bieri, verurteilt am 16.—24. Jull 1930 vom Aqu"erlcht
Entlebuch zu Fr. 1176 Busse.

Bieri hat in seinen Schutzwaldungen ohne Bewilligung betréchtliche Schlige
vorgenommen und sich ferner des widerrechtlichen Beseitigens von Aufwuchs
schuldlg gemacht.

Der Verteidiger des Verurteilten hat die Appellation an das kantonale
Obergericht zuriickgezogen, wogegen er nunmghr ersucht, Bieri Busse und
Kosten im Gnadenweg zu erlassen. Die zehnseitige Kingabe erweist sich als
Verteidigungsschrift, die eingehend die persénlichen Verhiltnisse des Ver-
urteilten bespricht, die Liage seines Bergheimwesens erdrtert und dann nament-
lich in auffillig scharfer Form die Stellung der Behérden zu den bchlaggesuchen
anficht. Fur Finzelheiten Verwelsen wir auf das Gesuch selbst, sowie seine Bei-
lagen.

Dasg Kreisforstamt Entlebuch #ussert sich zu den Gegnchsanbringen in
emner sorgfiltigen Gegenschrift, die in wesentlichen Punkten eine deutliche Be-
richtigung der (resuchsdarlegungen bedeutet und die Abweisung des Gesuches
bezweckt. Der Gemeinderat Marbach erklirt, es liege auf der FHand, dass bei
einer Begnadigung Bieris «bedenkliche Folgen der l\whtbeach’cung der Forst-
gesetze eintreten kénnen».

Das Kreisforstamt legt ferner dIe Erklirung eines Mitgliedes des National-
rates bel, worauf verwiesen sei. .



Die Htaatsanwaltschaft des Kantons Luzern und das Statthalteramt
Entlebuch beantragen Abweisung, ebenso das kantonale Justizdepartement,
das einen Beschwerdeentscheid der Kdntonsregiernng vom 26. Dezember 1929
beilegt. } '

. Mit der eidgendssischen Ingpektion fiir Forstwesen, Jagd und Fischerei
beantragen wir desgleichen Abweisung. Wie die kantonale Staatsanwaltschaft
bemerkt, darf der Hinweis auf die ungiinstige Finanzlage nicht von Strafe be-
freien, sofern wenigstens einer riicksichtslosen Holzerei entgegengearbeitet
werden soll. Die Angelegenheit eignet sich deshalb nicht zur Begnadigung, weil
die Holzschlige in ausgesprochenen Schutzwaldungen einer, wie gesagt wird,
eigentlichen Verhthnung der Forstpolizei gleichkommen. Von vornherein
kann es nicht Sache der Begnadigungsbehorde sein, des nihern auf die Angriffe
gegen die zustéindigen Kantonsbehdrden und die Art dieser Angriffe ein-
zutreten. :

32, Albert Rohr, 1908, Maschinist, Windisch (Aargau),
33, Gottiried Schutz, 1891, Waldarbeiter, Zurzach (Aargau).

(Fischereipolizei.)

Gemiiss Bundesgesetz betreffend. die Fischerei vom 21, Dezember 1888
sind verurteilt worden:

32. Albert Rohr, verurteilt am 22, Januar 1931 vom Bezirksgericht
Baden zu Fr. 50 Busse.

Robr hat als Vorarbeiter in einer Kiesgrube den Schlammsammler ge-
offnet, um Wasser ablaufen zu lassen, und aus Vergesslichkeit den Auslauf zu
spiit geschlossen, so dass durch den Schlamm ein Fischgewéisser verunreinigt
wurde.

Robr ersucht, ihm die Busgse mindestens zur Hilfte zu erlaggen. Die Be-
zahlung des ganzen Betrages mache ihm Miihe.

Das urteilende Gericht befurwortet die Teilbegnadigung bereits in den
Urteilserwiigungen und neuerdings im Wege der Begutachtung des (Gesuches.

Mit der eidgendssischen Inspektion fiir Forstwesen, Jagd und Fischerei

beantragen wir unter den obwaltenden Umstinden die Busse um die Halfte,
mithin big zu Fr. 25 za erméssigen.

33. Gottfried Sehutz, verurteilt am 8. September 1930 vom Bezirks-
gericht Zurzach zu Fr. 200 Busse.

Schutz und ein anderer haben zum Fischfang Sprengpatronen verwendet,
wobei Fische im Werte von iiber Fr. 100 getotet wurden.

Schutz ersucht um ginzlichen oder allenfalls bedingten Erlass der Busse,
da er ohne Vorstrafe sei, unter der Arbeitslosigkeit leide und ftir die betagte
Mutter zu sorgen habe,
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Das urteilende Gericht stellt den Entscheid der Begnadigungsbehorde
anheim. Die e1dgenosmsche lnqpektlon fir Forstwesen, Jagd und Fischerei
" heantragt Abweisung.

Wir beantragen Abweisung zurzeit, in der Meinung, Schutz solle zu-
nichst in Teilzahlungen Fr. 100 aufbringen. Fischfrevler dieser Art miissen
bestraft werden. Zugunsten des Schutz spricht der gute Leumund, ferner ditrite
einigermassen in Betracht gezogen werden, dass der Mitverurteilte als der eigent-
~ liche Urheber erschelnt

34. Alois Bauer, 1891, Schreinermeister, Niedererlinshach (Solothurn),
85. Rudolf Mider, 1869, Landwirt, Staufen (Aargau),

36. Gustave Joray, 1863, Taglohner, Belprahon (Bern),

37, Friedrich Kobi, 1890, Landwirt, Grenchen (Solothurn),

38. Pierre Mondiny, 1908, Techniker, Holderbank (Aargau),

39, Rudolf Burkhardt, 1879, Landwirt, Gals (Bern),

40, Aurdle Voumard, 1889, Uhrmacher, Tramelan-Dessous (Bern),

41. Josef Kohler, 1878, Landwirt,

42. Hermann Kohler, 1912, Landwirt, beide Vittis (St. Gallen),

43. Werner Kipfer, 1911, Lehrling, Bern, - :

44, Peter Jordan, 1911,

45, Leo Jordan, 1914, heide Zwischbergen (Wallis),

. 46. Fritz Neuenschwander, 1906, Landwirt, Wyssachen (Bern),

47. Hans Husistein, 1910, Handlanger, Niederlenz (Aargau),

48. Ernest Sémoroz, 1898, Landarbeiter, Lucens (Waadt),

49. Arnold Treuthardt, 1901, Landwirt, Boltigen (Bern),

50. Joseph Anklin, 1897, Fischer, Zwingen (Bern),

51. Albert Frutiger, 1908, Landarbeiter, Goldswil (Bern),

52. Gottfried Meier, 1914, Landarbeiter,

53. Gottiried Meier, 1879, Landwirt, beide N&mkon Uster (Zurich),
54, Arthur Zbinden, 1907, Drogist, Burgdorf (Bern),

55. Fritz Brunner, 1883, Schnitzler, Iseltwald (Bern),

56. Johann. Tremp, 1896, Drechsler, Fellhindler, Maseltrangen (8t. Gallen),
57. Andreas Tarnutzer, 1908, Landwirt, Schiers (Graubunden),

58. Arnold Hinzi, 1914, Lehrling,

59. Hans Hinzi, 1912, Lehrling, beide Court (Bern),

60. Johann Bolli, 1893, Giessereiarbeiter, Bauma (Zirich),

61, Jakob Bertschinger. 1899, Holzer und Knecht, Steg-Fischenthal (Zirich),
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62, Johann Zwyer, 1901, Landwirt, Sisikon (Utri),

63. Alois Planzer, 1895, )Ietzgermeister, Altdorf (Uri),

64. Franz Vogel, 1866, Landwirt, Fluhli-Sorenberg (Luzern),
65. Edear Buricod, 1908, Seiler, Vaulion (Waadt),

66. Jean Hammerly, 1904, Fabrikarbeiter, Savagnier (Neuenburg),
67. Jakob Gisiger, 1905, Landwirt, Miimliswil (Solothurn),
68, Alcide Seiler, 1903, Portier, Interlaken (Bern),

69. Jean Blum, 1893, Jagdaufseher, Buch (Schafthausen),

70. Josef Bittig, 1881, Landwirt, Rickenbach (Luzern),

71, Johann Wey, 1892, Bicker, Rickenbach (Luzern),

72. Gustav Baillif, 1878, Bahnangestellter, Villeneuve (Waadt),
78. Alired Fringeli, 1904, Landwirt, Birschwil (Solothurn),

74. Adolf Mathis, 1906 IIolzarbeiter, Engelberg (Obwalden).

(Jagdvergehen.)

Geméss. Bundesweset/ iiber Jagd und Vogelschutz vom 10. Juni 1925
sind vervrteilt worden:

34. Alois Bauer, verurteilt am 14. August 1930 vomn Amtsgericht Olten-
Gosgen gemiss Art. 39, Abs.3, und 55, Abs. 2, des Bundescresetzes zu Fr. 10
Busse.

Bauer hat im Wald einen jungen, geschitzten Minsebussard eingefangen
und ihn gleichen Tags zum Kauf angeboten. Als ihm ein Jager bemerkte,
er setze sich damit einer Strafe aus, verbrachte Bauer den Vogel in den W ald
zuriick und setzte ihn wieder in Freihoit.

Bauer ersucht wm Erlass der Busse; nach sachgemisser Aufklirung habe
er dementsprechend gehandelt.

~ Das Polizeidepartement des Kantons Solothurn beantragt den Erlass der
Busse, die eidgendssische Inspektion fir Forstwesen, Jagd und Fischerei be~
antragt Abweisung.

Wir beantragen angesichts dor Geringtugigkeit des Vorfalles, dessen
Verlaut von einer Strafanzeige hitte abhalten konnen, den Frlass der Busse.

35. Rudolf Mader, verurteilt am 18. Miirz 1931 vom Gerichtsprisidenten
von Lenzburg gemiss Art. 435, Abs. 2, des Bundebgesetzes zu Fr. 80 Busse.

Mader ist wegen Jagen'assens soines Hundes, der ein Reh jagte, bestraft

worden,

' Mider ersucht um Erlass der Busse. Der Hund . gehtre nicht ihm, er sei
ihm zugelaufen und am Tage des Vorfalles zum Jagen entwichen. Die Be-
zahlung der Busse falle ihm schwer.

Der Gemeinderat Staufen schreibt, Mider sei als Kleinbauer mit seinen
finanziellen Verpflichtungen im Riickstand. Der urteilende Richter aberlisst die
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Frage der Teilbegnadigung dem Entscheid der Begnadigungsbehorde. Mader
konne sich der Verantwortlichkeit fiir den Hund nicht entschlagen, nachdem
er ihn mehrere Monate lang bei sich gehalten habe, Das Jagen durch Wolfs-
hunde und deren Abarten nehme zum Schaden des Wildbestandes immer zu.
Iin Begnadigungswesen werde es nachgerade zur Unsitte, dass der Bestrafte
das Urteil annehme und hernach Begnadigung verlange; dadurch wiirden die
Gerichtsurteile immer mehr durch die Begnadigungsinstanz korrigiert.

Mit der eidgendssischen Inspektion fiir Forstwesen, Jagd und Fischerei
beantragen wir, das Gesuch abzuweisen. Wir bezichen uns hierbei auf die
Hinweise im Bericht des urteilenden Richters.

86. Gustave Joray, verurteilt am 23. September 1980 vom Gerichts-
prisidenten von Minster geméss Art. 48 des Bundesgesetzes zu Fr. 50 Busqe,
Fr. 20 Wertersatz und Fr. 5 Kosten.

Joray hat einen von ihm aufgefundenen Hasen behéndigt, den ein Hund
zerbigsen hatte. _

Joray ersucht um Frlass der Busse und ibrigen Betrige, wozu er sein
Alter wud die bescheidenen Verhéltnisse geltend macht. Er habe gutgliubig
gehandelt, sei kein Frevler und ohne jede Vorstrafe. '

Der urteilende Richter befiirwortet Herabsetzung der Busse bis auf Fr. 20,
unter der Bedingung, dass dieser Betrag innert 8 Tagen bezahlt werde. Der
Ortsgemeinderat schliesst sich dem Antrag im Sinne einer fithlbaren Bussen-
ermissigung an. Der Vize-Regierungsstatthalter des Amtsbezirkes befiirwortet
das Gesuch. Die Forst- und Polizeidirektionen des Kantons Bern beantragen
Herabsetzung bis Fr. 20, die eidgenossische Inspektion fir Forstwesen, Jagd
und Fischerei bis Fr. 10. :

Aus den von der eidgendssischen Inspektion fur Forstwesen, Jagd und
Fischerei geltend gemachten Erwigungen und da eine schuldhafte Handlung
fehlen dirfte, beantragen wir, die Busse ginzlich zu erlassen. Mit dem Wert-
" ersatz und den Kosten hat sich die Begnadigungsbehirde nicht zu befassern.

37. Friedrich Kobi, verurteilt am 24. Dezember 1980 vom Amtsgericht
Solothurn-Lebern gemiiss Art.40, Abs. 2, des Bundesgesetzes zu Fr. 50 Busse,
Fr. 20 Wertersatz und Fr. 10. 55 Kosten.

Kobi hat beim Miahen einen jungen Hasen verletzt, den er gefangen hielt
in der Abblcht das Tierchen, das dann verendete, zu pflegen und aufzu-
ziehen.

Kobi wendet sich gegen die als zu hoch bezeichnete Busse und den Wert-
ersatz.

Das Polizeidepartement des Kantons Solothurn erklirt das Urteil fiir un-
befriedigend und dussert sich zum Frlass des Wertersatzes, der aber nicht Sache
der Beonadlgungqbehorde ist, indem ihm nicht die Eigenschaft einer Strate
zukommt, . .
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Mit der eidgendssischen Inspektion fir Forstwesen, Jagd und Fischerei be-
antragen wir Herabsetzung der Busse bis Fr. 5; hiitte Kobi die Angelegenheit
gemeldet, wiire sie in Ordnung gewesen.

88. Pierre Mondiny, verurteilt am 18. Dezember 1930 vom Bezirks-
gericht Lenzburg gemiiss Art. 40, Abs. 2, des Bundesgesetzes zu Fr. 50 Busse.

- Mondiny hat einen Dachs, der in einen Fabrikschacht gefallen war, nach
Hausge genommen, gepflegt und einem zoologischen Garten geschenkt,

Mondiny ersucht angesichts des Sachverhaltes um FErlass der Busse.

Das urteilende Gericht beantragt die Begnadigung, die eidgendssische
Inspektion fir Forstwesen, Jagd und Fischerei die Herabsetzung der Busse
bis Fr. 5. '

Wir beantragen desgleichen Herabsetzung der Busse bis Fr. 5.

39. Rudolf Burkhardt, verurteilt am 4. September 1930 vom Gerichts-
prisidenten von Erlach gemiss Art. 89, Abs. 3, des Bundesgesetzes zu Fr. 50
Busse.

Burkhardt hat zugelassen, dass seine beiden Knaben einen Méausebussard
fingen und eine Nacht gefangen hielten, obschon er wusste, dass es sich um einen
geschittzten Vogel handelte. Andern Tags liess Burkhardt den Vogel wieder frei.

Der urteilende Richter ersucht von sich aus, Burkhardt die Busse teil-
weise, d. h. bis zum Betrage von Ft. 10,zu erlassen. Die Busse verletze das
Rechtsempfinden und Billigkeitsgefithl. Der Vogel sei eingefangen worden,
um ihn dem Lehrer zu bringen. Der Gemeinderat Gals empfiehlt den ganzen
oder doch teilweisen Erlass.

Mit den Forst- und Polizeidirektionen des Kantons Bern und der eidgends-
sischen Inspektion fiir Forstwesen, Jagd und Fischerei beantragen wir
Herabsetzung der Busse bis Fr. 10, so wie dies der urteilende Richter nachsucht.

40. Auréle Voumard, verurteilt am 28. Oktober 1930 vom Gerichts-
priasidenten der Freiberge gemiss Art. 39 des Bundesgesetzes zu Fr. 50 Busse.

Voumard hat versucht, mit Leimruten Distelfinke zn fangen.

Voumard ersucht um Frlass der Busse. Fr habe mit seinem Vorhaben der
damals im Gemiite niedergedriickten Ehefrau einen Gefallen tun wollen, um
sle etwag aufzuheitern. Infolge langer Arbeitslosigkeit sei er -ausserstande,
die Busse aufzubringen. Fr habe fir Frau und Kind zu sorgen. Man moge
seinen unbescholtenen Leumund und die Gesetzesunkenntnis beriicksichtigen.

Der Regierungsstatthalter des Amtsbezirkes erachtet die Gesuchsanbringen
als wahrheitsgemass und beantragt Herabsetzung der Busse bis Fr.10. Die
Forst- und Polizeidirektionen des Kantons Bern beantragen die ginzliche
Begnadigung, die eidgengssische Inspektion fiir Forstwesen, Jagd und Fischerei
Herabsetzung bis Fr. 20,
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Wir beantragen Herabsetzung der Busse bis Fr. 10. Der génzliche Iirlass
sollte unterbleiben; denn die Vogelstellerei macht Strafen notwendig.

41. und 42. Joseph und Hermann Kohler, vom Bezirksammann von
Sargans am 11. November 1930 gemdss Art. 40, Abs, 2, des Bundesgesetzes
je mit Fr. 55 gebiisst.

Eine HMaussuchung in der Alp fihrte zur Entdeckung zweier Murmeltier-
felle, die von gefrevelten Tieren stammten.

Kohler, Vater, ersucht um Krlass der Bussen, wozu er die schweren Fa-
milienlasten und 4drmlichen Verhiltnisse geltend macht. :

Dor Wildhiiter wendet sich gegen die Begnadigung. Der Bezirksammann
von Sargans bheantragt Herabsetzung der Bussen bis je zu Fr. 30, Das Justiz-
departement des Kantons St. Gallen schliesst sich diesem Antrag aus Kom-
nuserationsgrimden an.

Mit der eidgendssischen Inspektion fir Forstwesen, Jagd und Fischerei
beantragen wir bei Kohlet, Vater, Abweisung. Bei Kohler, Sohn, wo Herab-
setzung bis Fr. 80 befiirwortet wird, beriicksichtigen wir die Jngendlichkeit
und heantragen Herabsetzung bis Fr. 10.

43. Werner Kipfer, verurteilt am 14. November 1929 vom Gerichts-

prisidenten von Bern gemiss Art.24 des Bundesgesetzes und kantonalem
Jagdrecht zu Fr. 60 Busse.

Kipter hat wiederholt nreschutzte und jagdbare Vogel nreschossen

Kipter ersucht um Frlass der Busse, wozu er anf seinen bescheldenen Lohn
und die einfachen Vérhiltnisse der elterlichen Lmderrelchen Familie ver-
weist.

Die Polizeidirektion der Stadt Bern und der Regicrungsstatthalter I des
Amtsbezirkes beantragen. Ermbissigung der Busse um die Halfte,

Mit den Forst- und Polizeidirektionen des Kantons Bern und der eid-
gendssischen Inspektion fiir Forstwesen, Jagd und Fischerei beantragen
wir angesichts der andauernden Vogelschiesserei Abweisung.

44. und 43. Peter und Leo Jordan, vom Departement des Innern des
Kantons Wallis am 11. November 1930 gemiss Art. 41 und 48, Ziff. 5, Abs. 2,
des Bundesgesetzes je mit einer Busse von Fr. 100 hestraft. '

Peter und Leo Jordan sind an einem Oktobersonntag 1930 im Zwischbergen-
tal mit Repetierwatfen angehalten worden. .

Beide ersuchen um Frlass der Bussen. Vom Vater mit dem Suchen ver-
misster Ziegen be&uttragt, seien sie offen auf der Landstrasse marsohlert,
die Grewehre hiitten sie mitgenommen, um Schiessiibungen vorzunehmen,
jedoch chne Jagdabsicht. Sie selen Anoehorlge einer kinderreichen, ganz
armen Familie.

Der Prisident der Gemeinde Zwischbergen ist uberzouﬂt dass die Bestraften
keine bosen Absichten gehabt hiitten; sie seien keine Jandfrevler und -die
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grosste Milde erscheine am Platz, Die Familie Jordan sei die firmste Familie
" der Gegend, dabei sehr brav. Der iltere Sohn erweise sich als Stiitze der kriank-
Tichen Eltern. Die Bussen konnten nicht bezahlt werden, ohne eine Schuld aut-
zunehmen, und es sei fraglich, ob gich jemand fande, um die Betrige vorzu-
schiessen.

Das Departement des Innern des Kantons Wallis erklirt, an den Bussen
festzuhalten. Die eidgenissische Inspektion fiir Forstwesen, Jagd und Fischere
beantragt Abweisung bei Jordan, Peter. und Herabsetzung bis Fr. 20 ber
Jordan, Leo.

Unserseits bemerken wir mit der eidgendssischen Inspektion far Forst-
wesen, Jagd und Fischerei, dass ein motivierter Strafentscheid fehlt. Die
wesentliche Frage, ob die Jagdabsicht bewiesen sei, steht offen. Die Jugendlich-
keit der beiden Bestraften, namentlich aber die Augkunft des Gemeinde-
prasidenten, legt ein Entgegenkommen nahe.

Wir beantragen bel beiden Gesuchstellern Herabsetzung der Bussen, und
zwar bei Jordan Pster bis Fr. 25, bei Jordan Leo bis Hr, 10.

46. Fritz Neuenschwander, verurteilt am 14. August 1930 vom Gerichts-
prisidenten von Tmchselwald. gemiss Art. 43, Ziff. 5 des Bundesgesetzes zu
Fr, 100 Busse,

Neuenschwander hat imm Wald, der an seinen Acker stdsst, aus einem Flobert
zwei Sehiisse auf Krihen abgegeben.

Neuenschwander ersucht um Erlass von Busse und Kosten. Er habe sich
durch die Umstédnde verleiten lassen, statt im Feld am Waldrand zu schiessen.
Die Krihen hitten im Kartoffelacker gewaltig geschadet. Eine Eingabe der
Einwohnerschaft von Wyssachen beschoinigt die grosse Krihenplage.

Der Gemeinderat Wyssachen bestiitigh die Gesuchsanbringen und empfiehlt
das Gesuch. Der Regierungsstatthalter des Amtshezirkes beftrwortet den teil-
weisen Frlass der hohen Mindestbusse. Die Forst- und Polizeidirektionen des
Kantons Bern beantragen Herabsetzung der Busse um die Hilfte; unter diesen
Betrag sei nicht zu gehen, um der Vorschrift, dass der Kriihenabschugs im Walde
eine Bewilligung erfordere, Nachachtung zu sichern. Die eidgendssische In-
spektion fiir Forstwesen, Jagd und Fischerei beantragt desgleichen Herabsetzung
big Fr. 50. Die Busse sei so hoch ausgefallen, weil der Richter Verwendung eines
verbotenen Floberts auf der Jagd angenommen habe. Die scharfe Strafi-
androhung sei aber auf Fillle dieser Art kaum anwendbar, Die kantonale Forst-
direktion bemerkt #hnlich, von Jagdausiibung kénne hier nicht wohl ge-
sprochen werden; es liege blosser, verbotener Krihenabschuss vor,

In Beriicksichtigung der Gesuchsanbringen beantragen wir Herabsetzung
der Busse his zu einem Viertel, d. h. bis Fr. 25.

47. Hans Husistein, verurteilt am 20, November 1980 vom Bezirks-
gericht Lenzburg gemiss Art. 40, Abs. 2 und 8 und Art. 43, Ziff. 5, zu Fr.100
Busse.
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IHusistein hat in der Nihe der Wohnung mit einem Flobertgewehr einen
Eichelhiher und wiederholt Sperlinge abgeschossen.

Hausistein ersucht um Herabsetzung der Busse bis Fr. 20, wozu er drmliche
Verhiltnisse und bescheidenen Verdienst geltend macht; dass die Verwendung
eines Floberts eine schirfere Strafe nach sich ziehe, habe er nicht gewnsst,

-Das urteilende Gericht beantragt die teilweise Begnadigung,

Mit der eidgendssischen Inspektion fir Forstwesen, Jagd und Fischerei
beantragen wir Herabsetzung der Busse bis Fr.80; es handelt sich kaum
um eigentliche Jagdausiitbung mit einer verbotenen Waffe, sondern um den
unerlaubten Abschuss von Vogeln.

48. Ernest Sémoroz, vom Statthalter von Moudon am 22. April 1980
gemniiss Art. 48, Ziff. 8, des Bundesgesetzes mit Fr. 100 gebiisst.

Sémoroz war im Jahre 1929 belm Ausrduchern eines Dachses mitbeteiligt.

Sémoroz, der Fr. 15 bezablt hat, ersucht um Erlass der Restbusse, wozu
er den Vorgang in einer Weise qchlldert die dartun soll, dass er daran nicht
beteiligt gewesen sei.

Der Statthalter von Moudon, dis Staatsanwaltschaft des Kantons Waadt
und das kantonale Justizdepartement beantragen einhelliz Abweisung.

Mit der eidgenossischen Inspektion fiir Forstwesen, Jagd nnd Fischerei
beantragen wir desgleichen Abweisung. Sémoroz hatte die Moglichkeit,
ein richterliches TUrteil zu verl&ngen wovon er abgah. Er -ist schlecht be-
lgumdet. :

-49. Arnold Treuthardt verurteilt am 4, Au’gust 1980 vom Gerichts-
prisidenten von Obemmmental gomiiss Art, 42 des Bundesrresetzeq zu Fr. 120
Busse.

Treuthardt ist mit einer doppelléufigen Flinte, die noch eine Patrone ent-
hielt, in Banngebiét betroffen worden; nach den besonderen Umstinden durfte
er an sich das Gebiet mit der entladenen Waffe durchschreiten.

Treuthardt ersucht um Frlass der Busse. Die Strafanzeige sei «ganz sp1tz,
ja schikands» gewesen; denn er habe das Gewehr ginzlich entladen wollen,
dies jedoch nicht zustande gebracht und den Wildhiiter hiervon verstindigt.

- Der Gemeinderat Boltigen befiirwortet das Gesuch, der Regierungs-
statthalter des Amtsbezirkes empfiehlt die teilweise Begnadigung, die Forst-
und. Polizeidirektionen des Kantons Bern beantragen die IMerahsetzung der

" Busse bis Fr. 60.

Die eidgendssische Inspektion fiir Forstwesen, Jagd und Fischerei be-.
antragt Abweisung. Der urteilende Richter habe ein fahrlissiges Verhalten
angenommen, sei mithin in der Strafbemessung frei gewesen; neue, dem Richter
unbekannte Begnadigungsgrinde wirden nicht angebracht. Treuthardt weise
zwei Vorstrafen auf.

Angesichts der zwel Strafen wegen Jagdvergehen von 1927 und 1928
sehen 'wir davon ab, des nihern auf den Sachverhalt einzutreten und bean-
tragen Abweisung.
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50. Joseph Anklin, verurteilt am 20. Dezember 1930 von der Straf-
kammer des Obergerichts des Kantons Bern gemdss Art. 40 und 58, Abs. 4, des
Bundesgesetzes zu Fr. 150 Busse und zum Ausschluss von der J agdberechtlgung
withrend 7 Jahren.

Anklin hat im Juli 1930, mithin zu geschlossener Jagdzeit, einen Hasen
erlegt. :
gAnklim ersucht um «Aufhebung des Urteils», da er zu Unrecht bestraft
worden sei. _

Der Regierungsstatthalter des Amtsbezirkes, die Forst- und Polizei-
direktionen des Kantons Bern beantragen einhellig Abweisung.

Mit der eidgendssischen Inspektion fur Forstwesen, Jagd und Fischerei
beantragen wir angesichts der Reihe von Vorstrafen ohne weiteres Ab-
weisung.

51. Albert Frutiger, verurteilt vom Gerichtsprisidenten von Inter-
laken, am 28. November 1930 gemiss Art. 42 des Bundesgesetzes zu I'r. 150
Busse; am 28. Januar 1931 gemiss Art. 44 des Bundesgesetzes zu Fr. 100
Busse. _

Das erste Urteil betrifft den Abschuss einer Gemse durch einen Wilderer,
der im Bannbezirk Harder zugegebenermassen 68 Gemsen gefrevelt hat;
Frutiger, der mit dem andern holzte, half die Gemse wegtragen. Das zweite
Urteil bezieht sich auf den Ankauf einer zusammenlegharen Jagdwaffe.

Frutiger ersucht um FErlass der Fr. 250. Er sei in Wilderergesellschaft
geraten und fehlbar geworden, sel aber sonst ohne Vorstrafe. Die Bussen konne
er nicht aufbringen. Misse er die Umwandlungsstrafe verbiissen, so halte
es 1hn nicht mehr zu Hause, obschon er die Stiitze der Mufter sei.

Der urteilende Richter bemerkt, wenn die beiden, zeitlich nicht weit
ausemanderliegenden Fille zu einer Gesamtbusse gefithrt hitten, so wire die
Mindestbusse von Fr.150 nur wenig erhéht worden. Er beantragt, die Bussen
big Fr. 150 zu ermissigen. Der Regierungsstatthalter des Amtsbezirkes pflichtet
diesem Antrag bei, ebenso die Forst- und die Polizeidirektionen des I&&ntons
Bern.

Mit der eidgenossischen Inspektion fir Forstwesen, Jagd und Fischeret
beantragen wir desgleichen Erméissigung der beiden Bussen bis zum Betrag
von Kr. 150. Der Hinweis des Richters fiber die Zweckmissigkeit einer Gesamt
strafe, sowie das ausnehmend gute Leumundszeugnis kénnen herucksmhtlgt
werden

52. und 58. Gottfried Meier, Vater und Adoptivsohn, verurteilt am 17. Juni
1980 vom Obergericht des Kantons Zirich geméss Art. 89, Abs. 2, des Bundes-
gesotzes, bzw. wegen Begimstigung, diesen zu Fr. 200, jenen zu Fr. 100 Busse.

Meier, Sohn, hat ein Reh abgeschossen, dessen Fleisch im viterlichen
Haushalt verspiesen wurde.
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Meier, Sohn, ersucht nm Erlass von Bussen und Kosten., Das Urteil gehe
auf die Aussagen eines stark verfeindeten Zengen zuriick. Die Bussen seien
lediglich unter dem Zwang des Verhaftshefehls entrichtet worden; der Betrag
habe entlehnt werden miissen.

In den Akten befindet sich ein aufschlussreicher ]'-‘ohze1ber1cht

Das Statthalteramt Uster und die Direktion der Justiz des Kantons Ziarich
erachten die Gesuchsteller als einer Begnadigung unwiirdig. Die eidgendssische
Inspektion fiur Forstwesen, Jagd und Fischerci heantragt Abweisung.

" Wir heantragen Nichteintreten, da davon abgesehen werden sollte, auf
den erledlgten Busgenvollzug zurickzukommen. Im Falle des Emtretenq wiire
die Abwetsung nach der Lage des Falles geboten.

54. upd 55. Arthur Zbinden und Fritz Brunner, vernrteilt am 1. Sep-
tember 1930 vom Gerichtsprasidenten von Interlaken geméss Art. 40 des
Bundesgesetzes, in Verbindung mit kantonalem Jagdrecht, Zhinden zu Fr. 200
Busse, Brunner zu Fr. 50 Busse

Zhinden trug seinem Stiefvater Brunmer, einem Paten‘qa.cret der sich auf
die Gemsjagd begab, den Rucksack. Der Richter erblickte darin eine verhotene
Teilnahme an der Jagd; Brunner, der das Tragen des Rucksackes zugelassen
habe, soll sich hiermit der Gehilfenschaft schuldig gemacht haben.

Beide ersuchen um Erlass der Bussen. Zbinden halt dafiir, er hitte hich-.
stens auf Grund einer Spezialbestimmung des kantonalen Jagdrechtes, iber
«Verwenden von nicht patentierten Personen bei der Jagd», bestraft werden
konnen. Als Angestellter falle ihm die Entrichtung der hohen Busse schwer.
Brunner erldirt, das Nachtragenlassen des Rucksackes fiir erlaubt gehalten
zu haben.

Der urteilende Richter empfiehlt bei Zbinden den génzlichen Erlass, bei
Brunner Abweisung; jener sei in Jagdsachen ginzlich unbewanderrt, wogegen
dieser als Jager die Bestimmungen zu kennen habe. Der Amtsverweser des
Amtsbezirkes pilichtet dieser Stellungnahme hei. Die Forst- und Polizei-

direktionen des Kantons Bern heantragen, das Gesuch Brumners abzuweisen

und die Pusse Zbindens bis zu Fr. 50 zu erméssigen. Die eidgenossische In-
spektion fir Forstwesen, Jagd und Fischerei beantragt in beiden Fillen die
gangzliche Begnadignng.

Mit der eidgendssischen Inspektion fur Forstwesen, Jagd und I‘mcherm
lasst sich sagen, dass die Anwendung der bundesrechtlichen Jagdbestimmungen
nicht befriedigt. Das blosse Tragen des Rucksackes erweist sich im Sinne des
Bundesgesetzes kaum als Jagdhandlung; ob in Wirklichkeit kantonales Jagd-
recht @hertreten worden sei, kann offen bleiben. Vorausgesetat, es liege ein
Tathestand des kantonalen Jagdrechtes vor, scheint es naheliegend, denjenigen
Standpunkt der Kantonsbehdrden zu ithernehmen, der den Gesuchstellern
am gunstigsten ist; dies trifft far den Antrag des urteilenden Richters zu.

Wir beantragen, Zbinden ganzlich zu. begnadlgen und Brunner ab-
zuwmsen
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- 56. Johann Tremp, verurteilt am 29. Dezember 1980 von der Gerichts-
komnission Gaster gemiss Art. 48, Abs. 2, und Art. 40, Abs. 1, des Bundes-
gesetzes zu Fr. 200 Busse und Fr. 86. 80 Kosten.

Tremp hat ein Rehfell und vier Rehfiisse erworben, obschon er annehmen
musste, dass ein Jagdfrevel vorliege.

Tremp, der an Busse und Kosten Fr. 100 bezahlt hat, ersucht um Erlass
der verbleibenden Fey.186.80. Es sei zweifelhaft, ob es sich beim Erwerb
blosser Teile eines Tieres um eine Gesetzesitbertretung handle. Die Mindest-

busse erweise sich im vorliegenden Falle als viel zu hoch. Das Gericht habe

iibérsehen, dass es bel Fahrlissigkeit nicht an den Bussenrahmen gebunden

. Die Begnadigung erweise sich als angebracht. An Stelle zweier Vorstrafen
wegen Jagdvergehen von. 1925 hitte d&mals eine Gesa.mtstrafe ergehen gollen;
der Leumund sel im iibrigen gut.

Dag Bezirksamt Gaster und die Staatsanwaltschaft des Kantons 8t. Gallen
beantr&gen Herabsetzung der Busse um Fr. 100, im wesentlichen mit dem Hin-
weis auf das Missverhaltnis zmschen dem Wert des erhandelten Yelles und der
Busse.

Mit dem Justizdepartement des Kantons St. Gallen und der e1dgenoa-
sischen Inspektion fir Forstwesen, Jagd und Fischerei, auf deren Berichte wir
verweisen, beantragen wit Abweisung. Die Vorstrafen lassen auch eine
Teilbegnadigung als unangebracht bezeichnen.

57. Andreas Tarnutzer, verurteilt am 16. Mai 1980 vom Kreisgerichts-
ausschuss Schiers gemiss Art. 40, Abs. 1, des Bundesgesetzes zu Fr. 250 Busse.
Die beim Kleinen Rat des Kantons Graubimden eingereichte Kassations-
beschwerde ist abgewiesen worden.

Tarnutzer soll aussergerichtlich drei Personen, von denen freilich zwei ihre
vom Landjiger geltend gemachten Aussagen hernach bestritten, den Abschuss
eines Rehes zugegeben haben. Die Verurteilung stiitzte sich namentlich auf
die Aussagen des dritten Zeugen, der seine Aussagen schriftlich aufrecht hielt.
Der Kleine Rat erachtet die vothandenen Indizien als zum Beweis genigend.

Fir Tarnutzer ersucht der Verteidiger um Erlass der Busse. Wie im Kas-
sationsverfahren wird die Verurteilung als Justizirrtum hingestellt. Der Land-
jager habe durch Drohungen Aussagen wider besseres Wissen erwirkt. Der
Hauptbelastungszeuge sei der Schlussverhandlung fern geblieben und habe
nicht konfrontiert werden kionnen. Die ginzliche Ausschaltung eines Ent-
lastungszeugen erweige sich als willkiirliche Bewelswitrdigung und bedenkliche
Geosetzesverletzung, Dem Kreisgerichtsausschuss falle eine leichtfertige Be-
handlung zur Last, die auf Unwahrheit beruhe. Die ganze Untersuchung sei
gesetzwidrig und mangelhaft. — Fiir Einzelheiten verweisen wir auf die lingere
Eingabe selbst.

~ Der Gemeindevorstand von Schiers Aussert sich itber den Leumund
Tarnutzers. Das Kreisamt fchiers nimmt zum Gesuche nicht Stellung. Das
Justiz- und Polizeidepartement des Kantons Graubiinden beantragt Abweisung.
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Mit der eldgenosmschen Inspektion fir Forstwesen, Jagd und Fischerei
beantragen wir desgleichen Abweisung. Das Gesuch erweist sich ohne weiteres
als Art Rechtsmittelersatz, auf dessen Begrindung im Begnadigungswege nicht
eingetreten werden kann. Der staatsrechtliche Rekurs an das Bundesgericht
stand dem Verurteilten offen. Es kann nicht angehen, dass ein Begnadigungs-
gesuch, das sich in Wirklichkeit als tiberaus heftiger Angriff auf das ergangene
Strafverfahren und die beteiligten Behorden kennzeichnet, an Stelle einer
Willkiirbeschwerde trete.

58. und 59. Arnold und Hans Hanzi, verurteilt am 29. Oktober 1930
vom Gerichtsprisidenten von Mimster gemass Art. 42 des Bundesgesetzes,
jener ausserdem nach Art. 54, zu Fr. 100 Busse, dieser zu Fr. 800 Busse.

Die Briider Hanzi haben mit einem Dritten in Banngebiet auf Eich-
hérmchen gejagt.

Beide ersuchen in getrennten Eingaben uwm Erlass der Bussen, wozu sie
ihre Jugendlichkeit und den geringen oder fehlenden Verdienst geltend machen,

Der Gemeinderat Court stellt den Briiddern Hinzi sehr gute Zeugnisse aus.
Die Begnadigung wird empfoblen und der Regierungsstatthalter des Amts-
bezirkes schliesst sich dieser Stellungnahme an. :

Mit-den Forst- und Polizeidirektionen des Kantons Bern und der eidgends-
sischen Inspektion fir Forstwesen, Jagd und Fischerei beantragen wir in
beiden Fallen Herabsetzung der Bussen bis zu Fr. 50. Die Jugendlichkeit der
Geguchstellor in Verbindung mit den guten Auskinften legen die Teﬂbegnadl-
gung -nahe.

60. Johann Bolli, vom Statthalteramt Pfaffikon am 9. Februar 1931
gemiiss Art. 40, Abs. 1, und 48, Ziff. 5, des Bundesgesetzes mit Fr. 800 Busse
besgtrait,

Bolli hat mit einem zusa.mmenschraubbaren Flobertgewehr einen. Reh~.'
bock geschossen. -

Bolli ersucht um Erlass oder doch Her&bsetzung der Busse, wozu er Armut
und schwere Familienlasten geltend macht. Die Busse konne er unméglich
aufbringen.

In den Akten befindet sich ein aufschlussreicher Polizeibericht.

Das evangelische Pfarramt Bauma empfichlt das Gesuch mit einlissticher
Begrindung. Der Gemeinderat Bauma bestdtigt die Gesuchsanbringen.
Das Statthalteramt Pfaffikon hilt den Erlass oder doch die Herabsetzung auf
ein Mindestmass fiir angezeigt. Die Direktion der Justiz des Kantons Zirich
schliesst sich dera Statthalteramte an.

Mit der eidgenﬁssischen Inspektion fir Forstwesen, Jagd und Fischerei
beantragen wir Herabsetzung der Busse bis Fr. 50, unter, Zubilligung von
Teilzahlungen nach dem Ermessen der Vollzugsbehérden. Damit sind die Kom-
miserationsgrimde weitgehend bericksichtigt.
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61. Jakob Bertschinger, vom Statthalteramt Hinwil am 20. November
1930 gemiss Art. 42, Abs. 1, dex Bundesgesetzes mit Fr. 300 gebusst.

Bertachinger hat in Banngebiet eine Schusswaffe versteckt aufbewahrt.

Bertschinger ersucht um Erlass der Busse. Er habe ale Waldarbeiter
fir Frau und sechs Kinder zu sorgen. Bezahlen konne er nicht wnd im Um-
wandlungsfalle milsse die Armenpflege vom ersten Tage an fiir die Angehongen
sorgen,

gIn den Akten befindet sich ein ausfithrlicher Polizeibericht.

Der Gemeinderat Fischenthal befirwortet das Gesuch. Das Statthalter-
amt Hinwil und die Direktion der Justiz des Kantons Zirich empfehlen die
Begnadigung.

Mit der eidgendssischen Inspektion fir Forstwesen, Jagd wnd Fischerei
beantragen wir Herabsetzung der Busse bis Fr. 50, unter Zubilligung von
Teilzahlungen nach dem FErmessen der Vollzugsbehirden. Die Verhiltnisse
des Gesuchstellers sind #hulich wie im Falle Bolli.

62. und 63. Johann Zwyer und Alois Planzer, verurteilt vom Land-
gericht Uri je zu Fr. 800 Busse, jener am 6. Oktober 1980 gemiss Art. 39 deg
Bundesgesetzes, dieser am 1. Dezember 1930 gemdss Art. 48, Abs. 2, des Bundes~
gesetzes.

Ziwyer hat eine Gemse geSchossen die sich als siugendes Muttertier erwies.
Planzer hat die Gemse gekauft.

Beide ersuchen, in getrennten Eingaben, um Erlass oder doch Erméssigung
der Bussen. Zwyer macht geltend, die Gemse sei von keiner Kitze hegleitet
gewesen, und er habe nicht sehen kénnen, dass sie siugend war; ansonst hitte
er als patentierter Jiger sicher nicht geschossen. Fir Planzer wird angebracht
er habe als Metzger die Gemse erstanden, ohne irgendwie die Begehung eines
Jagdvergehens zu ahnen.

Das Landgericht Uri empfiehlt sowohl Zwyer wie Planzer zur Begnadigung.
Bei Zwyer beantragt die Staatsanwaltschaft des Kantons Uri die Minderung
der Busse um einen Drittel, der Regierungsrat um wenigstens einen Drittel.
Bei Planzer empfiehit der Regierungsrat die namhafte Herabsetzung, d.h..
wenigstens bis zu einem Drittel. Die eidgendssische Inspektion fiir Forstwesen,
Jagd und Fischerei beantragt bei Zwyer den Erlags eines Drittels, bei Planzer
den Erlags von zwei Dritteln der Busse.

Abschliessend beantragen wir bei Zwyer Herabsetzung um die Halfte,
d. h. bis Fr.150, und bei Planzer bis zu einem Viertel, d. h. bis Fr. 75, womit
in beiden Fillen die Antrige des Regierungsrates Uri zum Ausgangspunkt ge-
nommen werden. Hétte dags Landgericht Art. 55, Abs. 2, des Bundesgesetzes
herangezogen, so wire es angesichts der in beiden Fillen angenomimenen
Fahrlassigkeit an die gesetzlichen Mindestbussen nicht gebunden géwesen.

64. Franz Vogel, verurteilt am 4. Februar 1980 vom Amtsgericht Entle--
buch gemiiss Art. 42 des Bundesgesetzes zu. Fr. 300 Busse,
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. Vogel hat in Banngebiet eine Schusswaffe aufbewahrt. In der Richtung

von Drittpersonen, die bel seinen Schafen waren, gab er einen Schuss ab.

Der Vormund Vogels ersucht um Erlass der Busse, bzw. der an ihre Stelle
getretenen Umwandlungsstrafe. Vogel.erklare noch heute, nicht - geschossen,
sondern zwel Raketen abgefeuert zu haben. Es handle sich um einen 65jihrigen,
hente wegen Misswirtschaft bevormundeten Landwirt, dessen iiberschuldete
Liegenschaften den noch minderjahrigen Kindern iiberschrieben worden seien.
Die Umwandlungsstrafe wiirde eine Hirte bedeuten. Dag Verhalten Vogels
sei einigermassen erklirlich, da-es ihn aufgeregt habe, dass Dritte am Bettag
Schafe zusammentrieben. _

Das Statthalteramt Entlebuch beantragt die teilweise Begnadigung, die
- Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern kann das Gesuch nicht empfehlen,
das kantonale . Justlzdepartement beantragt Ermassigung der Busse um die
Hilfte oder doch um einen Drittel. Die. eidgendssische Inspektion fir Forst-
wesen, Jagd und Fischerei beantragt letzteres, mithin Ermissigung der Busse
um Fr. 100. '

Da es dermalen in erster Linie um die angeordnete Umwandlungsstrafe
zu tun ist, beantragen wir angesichts des Alters des Gesuchstellers und der .
anderweitigen personlichen Verhiltnisse, die Riuckumwandlung in Busse
kommiserationsweise zu gewithren, unter der Bedingung, dass der Strafvollzug
bis Ende Jahres beendigt wird, nnd im-iibrigen die Angelegenhelt im Weoe einer
: Bussenermasmgung von Fr. 150 zu erledigen.

65. Edgar Buricod, vom Statthalter von Orbe am 22. Dezember 1930
und 19. Jandar 1931 geinfiss Art. 46, Ziff. 2, des Bundesgesetzes mit Fr. 800
gebiisst, nebst 8 Jahren Ausschluss von der Jagdberechtigung.

* Buricod hat zum Fang eines Fuchses. eine Falle gestellt.

" Buricod ersucht um Herabsetzung der Busse bis Fr. 50. Die Falle habe er
gestellt, um den Hahnerbestand des Grossvaters zu schitzen. Die Busse kinne
er unmdglich aufbringen, namentlich nicht angesichts der jetzigen Arbeifs-
losigkeit. Die Umwandlungsstrafe treffe ithn besonders hart.

Dor Statthalter von Orbe, die Staatsanwaltschaft des Kantons Waadi
und das kantonale Justiz- und Polizeidepartement heantragen einhellig Herab-
sotzung der Busse um die Halfte, die eidgendssische Inspektlon fiir Forstwesen,
Jagd und Fischerei Abweisung.

Angesichts des ungiinstigen Leumundsberichtes beantragen wir Ab-
weisung zurzeit, in der Meinung, Buricod solle zundchst die Hilfte der Busse,
mithin Fr. 150, aufbringen, wozu ihm nach dem Ermessen der Vollzugsbehérden -
Teilzahlungen zugebilligt werden kionnen.

'66. Jean Hammerly, verurteilt am 81. Januar 1981 vom Polizeigericht
von Val de Ruz geméiss Art. 48, Ziff. 2, zu Fr. 300 Busse.

Himmerly hat zam Fang eines Fuchses eine Falle gestellt; ein Einwohner
von . Savagnier geriet mit einem Arm in das Fanggeriit und wurde leicht ver-
letzt.
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Hammerly ersucht um Herabsetzung der Busse, deren Lntnchtung thm
unmoglich sei; besonders bei dermaliger ‘Arbeitslosigkeit,

Der Gerichtsprasident von Val de Ruz hilt dafir, das Gesuch rechtfertige
eine wohlwollende Behandlung. Das Polizeidepartement des Kantons Neuen-
burg erachtet die Teilbegnadigung als angemessen. Die eidgendssische In-
spektion fir Forstwesen, Jagd und Fischerei beantragt Abwelsung, Hammerly
solle zuniichst Teilzahlungen leisten.

Aus denselben Erwigungen wie bei Buricod beantragen wir Abweisung
zurzeit, in der Meinung, Hammerly solle zunichst die I1alite der Busse, mithin
Fr.150, aufbringen, wozu ibhm nach dem Ermessen der Vo]lzugsbehorden Teil-
zahlungen zugebilligt werden konnen.

67. Jakob Gisiger, vernrteilt am 27. Januar 1931 vom Amtsgericht von
Balsthal gemiss Art. 48, Ziff. 2, des Bundesgesetzes zu Fr, 800 Busse.

Gisiger hat im Januar 1981 nahe beim olterlichen Bauérnhaug eine Teller-
eisenfalle gelegt.

Gisiger ersucht um ganzen oder doch teilweisen Frlass der Busse. Er sei
kein ‘Wilderer und habe die Falle zum Schutze des Hithnerbestandes gelegt:
Die Anzeige sei ein Racheakt. Die Busse konne er nicht -aufbringen.

Dag Polizeidepartement des Kantons Solothurn und die eidgendssische
Inspektion fur Forstwesen, Jagd und Fischeret beantragen Abweisung.

“Wir beantragen Abwelsung zurzeit. Bevor mindestens eine Bussen-
hilfte bezahlt ist, sollte eine Teilbegnadigung nmht erfolgen. Armhche Ver-
haltmsse bestehen jedenfalls nicht. :

68. Aleide Seiler, verurteilt a.m‘G. November 1930 vom Gerichtgprisi-
denten von Interlaken gemiss Art. 42 und 48, Ziff. 5, des Bundesgesetzes zu
Fr. 810 Busse.

Seiler hat an einem Dezembersonntag 1980 mit zwei jingern Briidern in
Banngebiet gejagt ; vom Wildhiter gesichtet, ergriff er die Flucht, jedoch wurde
die von ihm versteckte, verbotene Repetierschrotflinte entdeckt.

Seiler ersucht um Erlass der Busse. Er habe nur ein Eichhérnchen jagen
wollen. Da er an Stelle des erblindeten Vaters die Stitbze der elterlichen FPamilie
sel, wirke sich die Busse auf die ganze Familie avs. Die Kosten sind bezahlt,

Der Gemeinderat Bomgen bestiitigt, dass die Eltern Seiler auf den Vet-
dienst der Sohne angewiesen seien und dasg diese ihnén beistehen; von zehn
Kindern sind noch sechs unmiindig. ‘Das Gesuch wird empfohlen.

Der urteilende Richter bemerkt, die Art der Jagdhand.lung wiirde an smh
eine Teilbegnadigung rechtfertigen, das Verhalten Seilers im Strafverfahren
sei aber in hohem Masse verwerflich gewesen. Der Regierungsstatthalter des
Amtebezirkes bestitigt die Bezahlung von Fr, 156 Kosten und empfiehlt
die’ Herabsetzung der Busse. Die Forst- und Polizeidirektionen des Kantons
Bern konnen einer Herabsetzung bis zu Fr, 200 beiptlichten. - Die eidgendssische
Inspektion fir Forstwesen, Jagd und Fischerei beantragt Abweisung.
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. Wir beantragen desgleichen Abweisung. Die Akten ergeben, dass Seiler
seine schulpflichtigen Briider zu unwahren Aussagen anhielt und dass er es
zur Verurteilung eines weiteren Bruders kommen liess, bis dann in anderer
Sache der wahre Bachverhalt bekannt wurde, worauf in Wiederaufnahme des
gegon die Briider Seiler durchgefithrten Verfahrens der jetzige Gesuchsteller
verorteilt wurde. Allfillige Kommiserationsgriinde werden durch den schlechten
Eindruck, den das Verhalten Seilers erwecken mugs, aufgewogen. Mindestens
sollte Abwelsung zurzeit erfolgen und zumichst die Bussenhilfte bezahlt

etden :

69. Jean Blum, von der Polizeidirektion des Kantons Schaffhansen am
24. Februar 1980 gemiiss Art. 48, Ziff. 2, des Bundesgesetzes mit Fr, 800 ge-
bisst.

Blum hat als Jagdaufseher zwel Tellereisen gelegt, um einen Marder zu
fangen; er besweckte den Schutz der im Revier angesiedelten Fasanen. In
der Folge verfing sich in einer der Fallen ein Reh, das sich derart verletzte,
dass es abgetan werden musste.

Blum ersucht um ganzen oder doch teilweisen Erlass der Busse, mit dem
Hinweis auf den Beweggrund seines Verhaltens. Die erforderliche Bewilligung
habe er nicht eingeholt, weil die Zeit dringte. Die Busse treffe ihn ausser-
ordentlich schwer.

Der Prisident der Ortsgemeinde empfichlt die Bussenermissigung. Die
Polizeidirektion des Kantons Schaffhausen kann sich mit einer allfalligen Teil- .
begnadigung einverstanden erkliren.

Mit der eidgendssischen Inspektion fur Forstwesen, Jagd und Fischerei
beantragen wir Abweisung. In Wirklichkeit hatte ihn als Jagdpolizei-
beamten die verdoppelte Bussenandrohung, mithin Fr. 600, betroffen. Die
‘Grausamkeit des Fanggerites zeigt sich im vorliegenden Falle deutlich.

70. und 71. Josef Battig und Johann Wey, verurteilt am 7. Oktober
1980 vom Obergericht des Kantons Luzern gemiiss Art. 48, Ziff. 2, jener zu
Tr, 400, dieser zu Fr. 8300 Busse. Das Amisgericht Sursee hatte die Beklagten
freigesprochen.

Bittig und Wey, beide Patentjiger, haben bei einer Fuchsjagd ein Netz
verwendet, das sie itber dem einen Ausgang des Fuchshaues ausbreiteten,
wopach sie durch den andern Zugang einen Dachshund hinein liessen.

Die beiden ersuchen in einer vom Verteidiger verfassten Eingabe um ganzen
oder doch teilweisen Erlass der Bussen. Wieim Strafverfahren, und unter Bezug-
nahme auf das freisprechende Erkenntnis der ersten Instanz, wird die Straf-
barkeit der Handlung bestritten; in materieller Beziehung scheine es gerecht-
fertigt, das Urteil des Obergerichtes auf dern Begnadigungsweg zu korrigieren.
Die Bezablung der Bussen mache Schwierigkeiten. _

Die Staatsanwaltzehaft des Kantons Luzern kann die Begnadigung nicht
empfehlen und das kantonale Justizdepartement beantragt Abweizung, allen-
falls eine Teilbegnadigung.
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Mit der eidgendssischen Inspektion fiir Forstwesen, Jagd und Fischerei bean-
tragen wir Abweisung. Nach ihrer Auffassung entspricht die Verurteilung dem
Bundesrecht. Die Uberpriifung des Urteils ist zudem nicht Sache der Begnadi-
gungshehorde; den Verurteilten wire die Anrufung des Bundesgerichtes offen
gestanden. Beide Gesuchateller sind vorbestraft, besonders Béttig, der auch
géither verzeigt werden musste. Geniigende Kommiserationsgriinde fehlen.

72. Gustav Baillif, vom Statthalter von Aigle vom 15. Oktober 1929
auf Grund des kantonalen Jagdgesetzes mit Fr. 400 gebiisst, nebst Ausschluss
von der Jagdberechtigung wihrend 5 Jahren.

Baillif ist wegen Jagens an einem Sonntag, zur Nachtzeit, mit einer zu-
sammenschraubbaren Flinte, mit Verwendung eines Hundes und wegen un-
befugten Betretens von offenem Jagdgebiet bestraft worden.

Baillif, der die Busse bezahlt hat, ersucht um Aufhebung des Ausschlusses
von der Jagdberechtigung.

Der Strafentscheid des Statthalters von Aigle enthilt keine ausfithrlichen
Erwigungen; der Ausschluss von der Jagdberechtigung ist aber, wie den Akten
zu entnehmen ist, vor allem aus wegen Tragens einer verbotenen Wakfe ergangen.
Er kann nicht anders erfolgt sein als auf Grund von Art. 38, Ziff. 8 des kan-
tonalen Jagdgesetzes; dieser aber ist die Auwsfuhvung der in Art, 58, Schluss-
absatz, des Bundesgesetzes niedergelegten Ermichtigung, wonach die Kantone
unter gewissen Voraussetzungen «bestimmen konnen, dass schon bei ersf-
maliger Verurteilung der Ausschluss von der Jagdberechtlgung verhiangt
werden kann».

Die eidgenossische Inspektion filr Forstwesen, Jagd und Fischerei, die
Bundesanwaltschaft und die Justizabteilung des eldgendssischen Justiz- und
Polizeidepartementes stimmen in der Auffassung iiberein, dass bei der vor-
handenen Sach- und Rechtslage die Nebenstrafe des Ausschlusses von der
Jagdberechtigung dem kantonalen Rechte angehort, mithin die Zustindigkeit
der eidgendssischen Begnadigungsbehorde nicht zutrifft.

Demgegeniiber vertritt dag Justiz- und Polizeidepartement des Kantons
Waadt, das mit dem Statthalter von Aigle Abweisung beantragt, den Stand-
punkt, die Begnadigung sei deshalb Sache der Bundesversammlung, weil die
von Baillif begangenen Handlungen auch vom Bundesgesetz mit Btrafe, namlich
Busse, bedroht selen; wenn Art. 58 des Bundesgesetzes die Kantone zur weiter-
gehenden Anwendung des Jagdberechtigungsentzuges ermiichtige, so gehdre
diese grundlegende Rechtsnorm dem Bundesrecht an. Den Rechtsgriinden
fugt das waadtlindische Regierungsdepartement Zweckméssigkeitserwigungen
an: Im Gebiet des Jagdrechtes sei die Zuweisung der Begnadigungskompetenz
an die Bundesbehorden erwiinscht; denn andernfalls miisste die Handhabung
der Bognadigung bei Jagdfreviern notwendigerweise zu schwerwiegenden Unter-
schieden fithren. Der eine Kanton wiirde sich viel zuriickhaltender zeigen als
ein anderer und es entstiinde eine grosse Ungleichheit der Behandlung. Noch
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schwerwiegender wire, dass die einen Kantone das Begnadigungsrecht in
derartigen Jagdsachen kennten, andere, wie der Kanton Waadt, dagegen nicht,

Unserseits machen wir folgendes geltend: So bemerkenswert die Bemiinge-
lung des in den Kantonen in der Tat verschieden gearteten und mit grossen
Unterschieden gehandhabten Begnadigungsrechtes und die Isbhafte Befiir-
wortung der einheitlichen Gestaltung erscheinen mag, so ist doch far die Ent-
scheidung der Zustandigkeitsfrage richtigerweise auf die rechtlichen Grund-
lagen der Begnadigung zuriickzugreifen. Danach ist fiir ' den Bereich der Be-
gnadigung, wie es des nihern in Antrag 1 dieses Berichtes, i. 8. Frischknecht,
ausgefithrt wird, der Straf- bzw. Vollstreckungsanspruch massgebend. Die
Strafe ist aber i. 3. Baillif, soweit der Auvsschluss von der Jagdberechtigung in
Betracht fillt, sweifellos im kantonalen Recht begriindet; denn hitte nicht
das Jagdgesetz des Kantons Waadt auf das erstmalige Wildern mit zusammen-
legbarer Feuerwaffe den Ausschluss von der Jagdberechtigung als Neben-
strafe fastgesetzt, so hitte Baillif fiir dieses erste Vergehen nicht damit bestraft
worden konnen.

8ind auch die Strafandrohungen far Jagdvergehen grundsitzlich im
Bundesrecht enthalten, so ldsst doch immerhin das Bundesgesetz iiber Jagd
und Vogelschutz den Kantonen die Freiheit, ithrerseits fir Jagdvergehen, die
unter bestimmten Voraussetzungen veritbt worden sind, bestimmte Neben-
strafen anzudrohen, die von Bundesrechts wegen in dleSeD Fillen nicht aus-
gesprochen werden konnten. In dieser den Kantonen eingeriumten Freiheit
sehen wir ¢in vom Bund den Kantonen tiberlassenes, wenn auch beschrinktes
Gebiet der Strafrechtskompetenz in der Vollziehung der eidgentssischen Be-
stimmungen iiber Jagd und Vogelschutz. Daraus, dass den Kantonen gestattet
wird, von dieser Kompetenz nach eigenem Ermessen Gebrauch zu machen oder
nicht, geht hervor, dass der Anspruch auf diese Strafen, auch wenn es bloss
Nebenstrafen sind, den Kantonen anheimgestellt ist, also grundsitzlich ihnen
zusteht,

. Triiger des Begnadigungsrechts ist aber nach geltendem Recht der straf-
anspruchsherechtigte Staat, demnach firr die auf Grund von Art. 58, Schluss-
absatz, des Bundesgesetzes itber Jagd -und Vegelschutz erlassenen Bestim-
mungen der Kanton.

Demgemiiss beantragen wir, auf das von Baillif emgerelehte Begnadi-
gungsgesuch mancels Z ustand1gke1t nicht einzutreten. ’

- 78. Alfred Fringeli, verurtellt am 30. Dezember 1930 vom Amtsgericht
von Dorneck-Thierstein gemiss Art. 89, Abs. 2, 56, Ziff. 1, des Bundesgesetzes
zu Fr. 600 Busse und. Ausschluss von der Jagdberechtigung wihrend 8 Jahren.

Fringeli, Inhaber des solothurnischen Jagdpatentes, hat eine Rehgeiss
geschossen; damals war im Kanton der Abschuss von Rehgeissen iiberhaupt
verboten, zudem die. Rehjagd nicht mehr offen.

Fringeli -ersucht um teilweisen Bussenerlass, da er die hohe Summe,
nebst Kosten, nicht aufbringen kénne. Er sei unschuldig verurteilt worden,
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In den Akfen befindet sich.ein Polizeibericht.-

Mit dem Polizeidepattement des Kantons Solothurn, auf dessen Bericht
wir verweisen, und der eidgenossischen Inspektion fir Forstwesen, Jagd und
Figcherei beantragen wir Abweisung. Fringeli weist wegen Jagdvergehen
zwel Vorstrafen auf. '

74. Adolf Mathis, verurteillt am 28. Januar 1929 vom Gerichts-
ausschuss des Kantons Unterwalden ob dem Wald gemiiss Art. 42, 56, Ziff. 1,
57, Ziff.1, und 58 des Bundesgesetzes zu Fr. 620 Busse und Ausschluss von der
Jagdberechtigung wihrend drei Jahren.

Mathis ist mit einem andern an einem Sommersonntag 1929 in Banngebiet
mit einer Schusswaffe betroffen worden.

Mathis ersucht um FErlass der Busse, deren Entrichtung ihm unméglich
sel. Die Kantonsbehirden hitten mit dem Vollzuge zugewartet, da sie ein-
sihen, dass er Gefahr laufe, sein kleines Heimwesen aufgeben zu missen.
Lr versichere, sich nie mehr gegen das Jagdgesetz verfehlen zu wollen. Im
abrigen beziehe er sich auf den unbescholtenen Lebenswandel. Die Begna-
digung ermégliche ihm, sich und die Ehefrau fortan ehrlich durchzubringen.

Die Kantonshehorden nehmen nicht Stellung. Die eidgendssische In-
spektion fir Forstwesen, Jagd und Fischerei beantragt Abweisung.

Wir beantragen Abweisung zurzeit, unter Zubilligung von monatlichen
Teilzahlungen nach dem Ermessen der Vollzugsbehdrden. Bei dem vorhandenen
Ruckfall kann die ginzliche Begnadigung von vorneherein micht in Betracht
- fallen.- Mathis soll zunéchst mindestens einen Bussendrittel aufbringen.

75. Josef Heeb, 1907, stud. med. von Appenzell I.-Rh.

76. Reymond Jaguemond, 1888, Mechaniker, Genf,

77. Albert Bchweiger, 1906, Bithnenarbeiter, Luzern,

78. Alfred Poulin, 1894, Handelsmann, Schriftsteller, Genf,

79. Paul Schueider, 1899, Farmer, Mt. Ossa (Australien),

80. Jacques Miillor, 1887, Milchhiindler, Ghaumont (Frankreich),
81, Max Wieland, 1898, Confiseur, Cambridge (England),

82. Lambert Johri, 1896, Bauarbeiter, Kéln (Preussen),

83. Robert Schtimperli, 1891, Mechaniker, Niederbipp (Bern),
84. Emil Miiller, 1891, Landwirt, Niederbipp (Bern),

85. Heinrich Dutli, 1905, Telephonmonteur, vormals Courfaivre (Bern),
. 86. Robert Weiss, 1900, Schreiner, vormals Rossemaison (Bern),
87. Numa Dubois, 1909, Uhrmacher, Locle (Neuenburg),

88. Emil Ryter, 1900, Schreiner, Schoftland (Aargau),
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89. Paul Wirz, 1897, Elektroinstallateur, B_asel,

90, Sebastian Albrecht, Angestellter, Chur (Graubiinden),
" 91. Aldo Gianferrari, 1898, Taglohner, Monteggio (Tessin),

92. Adrien Dick, 1905, Landwirt, Grandfontaine (Bern),

93. Martin Stieger, 1892 ,Monteur, Wollerau (Schwyz),

94. Lukas Briigger, 1904, Elektrotechniker, Solothurn,

95. Roger Hauser, 1902, Mechaniker, Genf,

96. Werner Hostettler, 1905, Handlanger, Trimbach (Solothurn),
97. Karl Tschan, 1890, Coiffeur, Basel,

98, Paul Miiller, 1899, Photograph, Basel,

99. Friedrich Hiusermann, 1898, Schlosser, Nancy (Frankrelch)
100. Hans Rickli, 1891, Mechaniker, Zuchwil (Solothurn).

(Militarpflichtersatz.)

Gemiss Erginzungsgesetz vom 29, Marz 1901 uber den Militérpflicht-
ersatz sind wegen schuldhafter Nichtentrichtung des Militdrpilichtersatzes
verurteilt worden:

75. Josef Heeb, verurteilt am 29. April 1980 vom Bezirksgericht Appen-
zell, Innerer Landesteil, zn einem Tag Haft, den Militirpflichtersatz von
Tr. 12.80 fir 1929 und 1928, Restanz, betreffend.

Fitr Heeb ersucht der Verteidiger um Erlass der Haftstrafe. Wie im bis-
herigen Verfahren, namentlich in Heranzichung einer staatsrechtlichen Be-
schwerde an das Bundesgericht und der damaligen Beilagen, wird geltend
gemacht, Heeb habe den Pilichtersatz in Freiburg entrichtet, so dass er sich
mit Recht habe weigern konnen, in Appenzell nochmals zu zahlen. Es handle
gich um ein Fehlurteil. Der Strafvollzug wiirde zum Verhalten des Gesuch-
stellers, der ein integrer Charalkter sei, in einem argen Missverhiltnis stehen.

Die Polizeidirektion des Kantons Appenzell I.-Rh. beantragt, dem Gesuche
zu entsprechen.

Mit der eidgengssischen Steuerverwaltung, die des nihern auf die nicht
einwandfreie Handhabung der einschligigen Bestimmungen des Bundesrechtes
durch die Kantonsbehérden Bezug nimmt, beantragen wir desgleichen den
ginzlichen Erlass der Haftstrafe,

76. Raymond Jaquemoud, verurteilt am 2. Oktober 1930 vom Polizei-
gericht von Gent zu 2 Tagen Haft, den Militdrpflichtersatz von Fr.208.75
fir die Jahre 1924—1928 betreffend.

Jaquemond ersucht um Erlass der Haftstrafe, wozu er namentlich auf die
infolge verbesserter Verhaltnisse méglich gewordene Regelung der Riickstinde
verwetst. '
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Die Staatsanwaltschaft des Kantons Genf befiwrwortet die bedingte Be-
gnadigung:

Da Jaquemoud dermalen nicht mehr ersatzpflichtig ist, beantragen
wir mit der eidgendssischen Steuerverwaltung den ginzlichen Erlass der Haft-
strate,

77. Albert Schweizer, verurteilt- am 16, Oktober 1930 vom Amtsgericht
Luzern-Stadt zu 8 Tagen Haft, den Militdrpflichtersatz von Fr. 89 fur 1927
betrefiend.

Schweizer, der nachtriglich bezahlt hat, ersucht um Erlass der Haft-
strafe. Lr ist heute Sanititsgefreiter und war fir 1927 ersatzpflichtig, weil
er damals die Rekrutenschule nicht bestehen konnte. In der Folge will er der
Ehefrau den Betrag fir den Pflichtersatz wiederholt @bergeben haben, jedoch
habe gie dag Geld jeweils anders verwendet, was dazu beitrug, gogen die Ehe-
fran das Verfahren nach Art. 169 des Zivilgesetzbuches durchzufithren. Heute
seien die Verhaltnisse besser, zudem habe er eine dauernde Anstellung, die aber
durch den Strafvollzug gefihrdet wiirde.

"~ Ein Polizeibericht - bestatigt die Gesuchsanbringen und die heute noch
drmliche Lage der Familie. Der Staatsanwalt des Kantons Luzern, die kanto-
nalen Militdr- und Justizdepartemente beantragen die Begnadigung.

Mit der eidgendssischen Steuerverwaltung beantragen wir den ginz-
lichen Erlass der Haftstrafe.

78. Alfred Poulin, verurteilt am 30. Oktober 1930 vom Polizeigericht
Genf zu 4 Tagen Haft, den l\hhtarpﬂlchtersatz von Fr. 804. 90 fir 19221926
betreffend. '

Poulin ersueht um Erlass der Haftstrafe. Seine schlechte Geschiftslage
habe ihn gezwungen, sich von Wiederholungskursen dispensieren zu lassen,
ferner seien seine Verhiltnisse im Zeitpunkt des Strafverfahrens ginglich zer-
rittet gewesen. Er habe den ganzen Aktivdienst geleistet.

Ein Polizeibericht enthilt Einzelheiten iber den Gesuchsteller.

Der Staatsanwalt des Kantons Genf befiirwortet das Gesuch, da es sich
in Wirklichkeit um eine hinsichtlich der Strafverfolgung verjahrte Sache ge-
handelt habe, die irrtiimlich beurteilt worden sei.

. Die eidgendssische Steuerverwaltung Sussert sich ebenfalls zur Frage der
- Verfolgungsverjihrung.

Angesichis der wirtschaftlich ganz schlimmen Lage des Gesuchstellers

und der verfahrensrechtlichen Mingel beantragen wir mit der eidgendssischen

Steuerverwaltung, Poulin, der 950 Diensttage aufweist, die Haftstrafe giinzlich
zu erlassen.

79. Paul Schuneider, verurteilt am 28 Mai 1980 vom Obergericht des
Kantons Aargau zu 2 Tagen Gefingnis, den Mlhta.rpﬂlchtetsatz von Fr.108
tiir 1926—1928 betreffend.
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Schneider, der nachtréglich bezahlt hat, ersucht om Erlass der Gefingnis-
strafe, wozu er namentlich geltend macht, die Zahlungsverspitung hange mit
dem Unterbruch in'der Besetzung des Konsulates Brisbane zusammen.

Das Bezirksgericht Lenzburg, das den Beschuldigten freigesprochen hatte,
befitrwortet die Begnadigung. Die eidgendssische Steuerverwaltung dussert
gich niher iiber die Konsulatsverhaltmsse und auch daruber dags immerhin
ein schuldhafter Zahlungsverzug vorliege.

Mit der eidgendssischen Steuerverwaltung beantragen wir, dem im Aus-
land lebenden Mitbiirger die Haftstrafe ginzlich zu erlassen. Das Verfahren
zeitigte u. a. die heiléame Fo]ge, dass der Ersatz fiir 1930 frithzeitig begllchen
worden ist.-

80. Jacques Muller, vom Bezirksamt Untertoggenburg am 14. Mirz
1929 mit einer Frojheitsstrafe von 4 Tagen bestraft, den Mhtarpfhchtersatz
von franz. Fr. 278. 85 fiir 1925—1927 betreffend. '

- Miller ersucht um Erlass des Strafe. Geschiftliche Schwierigkeiten héitfen
ihm die rechtzeitige Bezahlung trotz bestem Willen verunmdglicht. -Das
Schicksal habe ihn schwer mitgenommen und die Stenern seien schliesslich;
um dem Gesetz zu enteprechen, von einem Bruder bezahlt worden.

Das Polizeidepartement des Kantons 8t. Gallen beantragt dle Begna-
digung.

Mit der eldgenosmsehen Steuerverwaltung beantragon wir desgleichen
den ginzlichen Erlass der Strafe. Miller, der 748 Tage Militérdienst aufweist,
ist heute nicht mehr ersatzpflichtig,

81. Max Wieland, verurteilt am 6. April 1927 vom Bezirksgericht Rhein-
felden zu 6 Tagen Gefangnis, den Militdrpflichtersatz von £ 14.18.6 fur 1919
his 1924 betreffend. }

Wieland ersucht um Erlags der Gefangnisstrafe. Er sei 1916 von London
her zum Aktivdienst eingeriickt, 1917 nach England beurlanbt worden uhd habe
grosse Auslagen gehabt. Wahrend langen Jahren sei er ohne regelmissige
Arbeit gewesen und infolge von Krankhelt in der Familie wirtschaftlich zuruck-
gekommen, Die Ersatzabgaben habe er nunmehr bezahlt. ' ‘

. Das urteilende Gericht sieht von einer Stellurignahme ab.

Die eidgendssische Steuerverwaltung beantragt die Gefingnisstrafe
mindestens bedingt zu erlassen.

"Auf Grund der Gesuchsanbringen beantragen wir, dem im Ausland
lebenden Mitburger, der erklirt, kaum jemals in die Heimat zuriickkehren zu
korinen, jedoch gewillt ist, die Beziehungen nicht abzubrechen, die Gef&ngn1s~
strafe ginzlich zu erlassen.

82." Lambert Johri; verurteilt am 2. Mirz 1928 vom Bezirksgerichts-
ausschuss Thusis zu 4 Tagen- Gefangnis, den Mlhta.rpfhchterqatz von Mk. 82. 40
fir 19161926 betreffend.
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Johri ersucht um Erlass der Gefingnisstrafe, da er seit langer Zeit arbeits-
los sei, aus Bundesmitteln unterstiitzt werde und die Abgaben ihm seither zum
grossen, Teil erlassen worden selen. - .

Mit dem schweizerischen Generalkonsulat Koln und der eidgendssischen
Steuerverwaltung beantragen wir den ginzlichen Erlass der Gefangnisstrafe.
Es handelt sich um einen Mitbiirger, der durch Vermittlung des kantonalen
Arbeitsamtes mit der Familie wieder in der Heimat untergebracht werden soll.

83. Robert Schumperli, verurteilt am 19. November 1980 vom Gerichts-
pra.sﬂdenten von Wangen a. A. zu einem Tag Haft, den Militarptlichtersatz
von Fr. 81. 60 fir 1930 betreffend. .

" Bchimperli, der nachtriglich bezahlt hat, ersucht um Erlass der Haft-
strafe, deren Vollzug fiir ihn schwere, moralische Nachteile haben und maglicher-
weise zum Stellonverlust fihren miisste.

Der Gemeinderat Niederbipp, der urteilende Richter und glelchzeltlge
Regierungsstatthalter des Amtsbezirkes befiirworten das Gesuch; der Kantons-
kriegskommissdr beantragt Abweisung, die Polizeidirektion des Kantons Bern
die bedingte Begnadigung.

Mit der eidgendssischen Steuerverwaltung und der Mehrzahl der Kantons-
behorden heantragen wir, Schimperli die Haftstrafe von einem Tag bedingt
zu erlassen, unter der Bedingung, dass er den letzten, noch zu zahlenden Pflicht-
ersatz ordnungsgemiss entrichte. Schiimperli, der Vorarbeiter in einer Waffen-
fabrik ist, erfahrt damit ein weitgehendes Entgegenkommen, das sich jedoch
u. a. damit begriinden lasst, dass er lediglich noch dieses Jahr ersatzpflichtig ist.

~ 84. Emil Maller, verurteilt am 3. Dezember 1980 vom Gerichtsprisi-
denten von Wangen a. A. zu einem Tag Haft, den Militarpflichtersatz von
Fr. 60 far 1980 betreffend.

Miiller, der im Laufe des Stratverfahrens bezahlt hat, ersucht um Frlass
der Haftstrafe. Er rdumt ein, dass die Erledigung der Angelegenheit aus
Vergesslichkeit unterblieben sei. Er habe bis zu dieser vorletzten Ersatzabgabe
stets ordnungsgemsss bezahlt, Sein Lebenswandel sei einwandfrei.

Der Gemeinderat Niederbipp empfiehlt das Gesuch, ebenso der Regierungs-
statthalter des Amtsbezirkes, wogegen der Kantonskriegskommissir Abweisung
beantragt.

Mit der Pohzeld_urektlon des Kantons Bern und der eidgendssischen Steuer-
verwaltung beantragen wir, dem nur noch dieses Jahr Ersatzpflichtigen die
Haftstrafe bedingt zu erlassen, unter der Bedingung, dass er den letzten Pflicht-
ersatz ordnungegemiss entrichte.

85. Heinrich Dutli, verurteilt am 20. Januar 1981 vom Gerichtsprisi-
denten von Delsberg zu einem Tag Haft, den Militarpflichtersatz von Fr. 34 10
Resthetrag fiir 1980 betreffend.
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Dutli, der die Restsumme nachtraglich bezahlt hat, ersucht um bedingte
Begnadigung. Die rechtzeitige Beglemhung der Schuld sei ihm beim besten
Willen nicht méglich gewesen.

‘Der Regierungsstatthalter des Amtsbezirkes kann das Gesuch nicht emp-
fehlen. Der Kantonskriegskommissiir beantragt, ain Urteil festzuhalten. Die
Polizeidirektion des Kantons Bern beantragt die bedingte Begnadigung.

Mit der eidgendssischen Steuerverwaltung beantragen wir den bedingten
Erlass der Haftstrafe von einem Tag, unter Auferlegung einer Probezeit von
zwei Jahren, und heben als Bedingung besonders hervor, dass Duth wihrend
der Probezeit kein vorsitzliches Vergehen veritbe und auch. nicht neuerdings
die rechtzeitige Entrichtung des Militirpilichtersatzes schuldhaft unterlasse.
Die Art der Vornahme von Teilzahlungen spricht zugunsten des Gesuchstellers.

86. Robert Weiss, verurteilt am 22. Jannar 1981 vom Gerichtsprési-
denten von Minster zu einem Tag Haft, den Militirpflichtersatz von Fr. 40. 60
fiir 1980 betreffend.

- Weiss, der dem Urteil vorgiingig bezahit hat, ersucht um FErlass der Haft-
strafe. Die Arbeitslosigkeit habe ihn inzwischen gezwungen, den Kanton Bern
zu verlassen, und der Wohnsitzwechsel habe -grosse Auslagen verursacht.
Lr gei Vater von vier Kindern. N

Der Regierungsstatthalter befiirwortet die Begnadigung. Der Kantons-
kriegskommissir beantragt Abweisung, ebenso die Polizeidirektion des Kantons
Bern. Die eidgendesische Steuerverwaltung beantragt die Begnadigung- oder
doch die bedingte Begnadigung. :

Wir beantragen den bedingten Erlass der Hattstrafe von einem Tag
unter denselben Bedingungen ‘wie bei Dutli. Weiss ist im Jahre 1926 bereits
mit' 2 Tagen Haft bestraft worden, weshalb die Abweisungsantrige der obern’
Kantonsbehorden verstindlich sind. Hinwiederum ist zu beriicksichtigen, dass-
. die schlechten Arbeitsverhiltnisse Weiss neuestens gendtigt’ haben, sich den
Lebensunterhalt anderwirts zu verdienen, Es handelt sich far die Antrag-
stellung um einen Grenzfall, den wir aus denselben Erwigungen wie die eidge-
nossische Steuerverwaltung im Wege der bedingten Begnadigung erledigen
méchten. .

87. Numa Dubois, verurteilt am 24. April 1981 vom Polizeigericht Lie Locle
zu einem Tag Haft, den Militdrpflichtersatz von Fr. 31 Restbetrag fir 1930
betreffend.

Dubois, der eine erste Anzahlung rechtzeitig und den Restbetrag am Tage
vor dem zweiten Urteilstermin bezahlt hat, ersucht um Erlass der Haftstrafe.
Fr bezieht sich auf einen Lohnausweis und die erstmals vorgelegte Bescheinigung
iiber Arbeitslosigkeit und Unterstiitzung.

Der Gerichtsprisident. von Le Locle erklirt, infolge der Wirtschaftskrisis-
seien alle Beschuldigten freigesprochen worden, die nachweisbar nicht. itber das
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betreibungsrechtlich anerkannte Existenzminimum verfiigt hitten. Wiare
Dubois mit den jetzigen Belegon bereits vor den Richter getreten, so wire er
sicherlich auch freigesprochen worden.

Das Justizdepartement des Kantons Neuenburg erachtet die Begnadigung
als zulissig.

Mit der eidgendssischen Steuerverwaltung beantragen wir, die Haft-
strafe von einem Tag bedingt zu erlassen, unter denselben Bedingungen wie
bei Dutli. Dem Gesuchsteller fillt im wesentlichen zur Last, sich oiber die
teilweise Arbeitslosigkeit nicht rechtzeitiz ausgewiesen zu haben,

89. Emil Ryter, verurteilt am 30. Septeraber 1930 vom Bezirksgericht-
Kulm zu einem Tag Gefingnis, den Militdrptlichtersatz von Fr, 16. 50 fiir 1930
betreffend.

Ryter, der nachher bezahlt hat, ersucht um Erlass der Gefingnisstrafe.
Er bezieht sich auf das Ohrenlelden, das seine Ausmusterung bewxrkte und
welches er auf den Militirdienst zuriickfithrt.

Das urteilende Gericht empfiehlt die Begnadigung bereits in den Urteils-
erwigungen.

- Mit der eidgendssischen Steuerverwalttmg beantragen wix den bedmgten
Erlass der Gefa.ngmsstrafe von einem Tag unter denselben Bedingungen wie
bei Dutli. Die Steuerverwaltung berichtet eingehend iiber die Ablehnung der
Fntschadigungsanspricche durch die Militirversicherung. Der einfache Mann
hat es als Hiirte empfunden, dass er nach Bestehen der Wiederholunggkurse
nachtriglich noch ersatzpflichtig geworden ist.

89. Paul Wirz, verurteilt am 25. November 1930 vom Appellationsgericht
Baselstadt zu 2 Tagen Haft, den Mlhtarpfhchtersatz von Fr. 832 Resthetrag
for 1927--1929 betreffend.

Wirz ersucht um Erlass der Haftstrafe. Hierzu werden die Steuerver-
hiltnisse der Installationsfirma Gebrider Wirz des niéhern erdrtert, um zu
erbringen, dass die Auseinandersetzungen mit den Behorden die Firma zeit-
weise In eine heikle Lage versetzt hitten. Vom Schreinerstreik sei die Firma
ebenfalls schwer betroffen worden. Nach Eingang von grosseren Zahlungen habe
Wirz eine erste Teilzahlung von Fr. 500 geleistet und die verbleibenden Fr, 832
am Tage nach dem Strafbefehl entrichtet. Das Vorgehen der kantonalen’
Steuerverwaltung erscheine bei den heutigen Verhiltnissen als allzu schroff.
Ferner wird auf den ungetritbten Leumund des Gesuchstellers hingewiesen.

Das Polizeidepartement des Kantons Baselstadt beantragt Abweisung. .

Mit der eidgendssischen Steuerverwaltung beantragen wir den bedingten
Erlass der Haftstrafe von zwei Tagen, unter denselben Bedingungen wie bei

Dutli. Die Steuerverwaltung fussert sich niher zum Vorgehen der Kantons-
behorden, : :
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90. Sebastian Albrecht, verurteilt am 29, November 1930 vom Polizei-
gericht Ruis zu 2 Tagen Gefingnis, den \hhtarpfhchtersatz von Fr. 72. 50 fiir
1928/29 betreffend.

Albrecht, der im Laufe des Strafv erfahrens beza.hlt hat, ersucht um hrlass
der Gefingnisstrafe, wozu er ausfithrlich auf den Straffall eintritt und seine
schlechte Lage mit dem im August 1929 iber ihn eroffneten Konkurs zu be-
legen sucht. Der Strafvollzug gefdhrde seine jetzige Anstellung und bringe
die Familie in schwere Not.

Das Kreiskommando Chur kann das Gesuch nicht befirworten, wogegen
das Bau- und Forstdepartement und das Justiz- und Polizeidepartement des
Kantons Graubiinden die Begnadigung deswegen als gerechtfertigt erachten,
weil Albrecht als derzeitiger Kanzlist befriedige, wogegen ihn der Strafvollzug

"in dieser Stelle unméglich machen miisste.

Mit der eidgendssischen Steuerverwaltung beantragen wir aus den von
den kantonalen Regierungsdepartementen geltend gemachten Erwigungen
den bedingten Frlass der Gefingnisstrafe von 2 Tagen, unter denselben Be-
dingungen wie bei Dutli.

91. Alde Gianferra.ri, verurteilt am 7. Oktober 1980 vom Pritor von
Lugano-Campagna zu 3 Tagen Haft, den Militarpflichtersatz von Fr. 42 fur
1928/29 betreffend. _

Gianferrari, der nachtriglich bezahlt hat, ersucht unter Darlegung seiner
" bescheidenen Erwerbsverhiltnisse und der Vorhandenen Familienlasten um
Erlass der Haftstrafe. '

Der Gemeinderat Montegglo befurwortet das Gesuch. Das Polizeideparte-
ment des Kantons Tessin hat gegen die Begnadigung nichts einzuwenden.
Die eidgendssische Steuerverwaltung schliesst sich den Antrigen an.

Wir beantragen den bedingten Erlass der Haftstrafe von 8 Tagen, unter
denselben Bedingungen wie bei Dutli. Armliche. Verhiltnisse legen vor;
die Abgabe fiir 1930 ist bezahlt. :

92. Adrien Dick, verurteilt am 8. November 1980 vom Gerichtsprasi-
denten von Pruntrut zu 4 Tagen IIaft den Militarpflichtersatz von I‘r 87. 60
fur 1980 betreffend.

" Dick ersucht um FErlass der Haftstrafe. Es liege Vergesshchkelt vor;
zwel Tage nach der Verurteilung habe er bezahlt.

Der Gemeinderat Grandfontaine befiirwortet das Gesuch, ebenso der
Bektionschef. Der Kantonskriegskommissiir beantragt Abweisung, die Polizei-
direktion des Kantons Bern die bedingte Begnadigung. Die eidgendssische Steuer-
verwaltung beantragt Abweisung.

Angesichts der auffalligen Saumseligkeit, die auch im Begnadigungsgesuch
nicht entschuldigt werden kann, falit der ganzliche Erlass der Haftstrafe ansser
Betracht und liegt die bedingte Begnadigung nicht nahe. Wir beantragen
immerhin Herabsetzung der Haftstrafe bis zu einem Tag.
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98. Martin Stieger, verurteilt am 7. Januar 1981 vom Bezirksgericht
Héfe zu Pfaffikon zu 5 Tagen Haft, den Militérpflichtersatz von Fr. 21 fur
1980 betreffend. _

Stieger, der im Laufe des Strafverfahrens bezahlt hat, ersucht um Erlass
der Haftstrafe. Dem Sektionschef falle zur Last, dass or die Zahlung den
-Gerichtshehorden nicht mitgeteilt habe. Auf die Appellation sei wegen Ver-
spitung nicht eingetreten worden. Er sei zu Unrecht verurteilt.

Dag Militirdepartement des Kantons Schwyz beantragt Abweisung.

Mit der eidgendssischen Steuerverwaltung beantragen wir Herabsetzung |
der Haftetrafe bis zu einem Tag, Hitte Stieger die Tatsache der Zahlung zur
Kenntnis gebracht, so wire ihm diese gewiss strafmindernd angerechnet worden,
was hier kommiserationsweise geschehen mag. :

94. Lukas Brigger, verurteilt am 16. November 1929 vom Gerichts-
statthalter von Solothurn-Lebern zu einem Tag Gefingnis, den Militér-
pilichtersatz von Fr. 42. 60 firr 1929 betreffend.

Briigger ersucht um Erlass der Gefiingnisstrafe. Geschaftliche Inanspruch-
nahme und der ungliickliche Umstand, dass er die Zahlungsaufforderung ver-
legt habe, seien die Grinde der verspateten Begleichung. Der Strafvollzug
wiirde seiner Stellung sehr schaden.

Das Polizeidepartement des Kantons Solothurn beantragt die Begna-
digung.

Mit der eidgendssischen Steuerverwaltung beantragen wir Abweisung.
Neuere Erhebungen ergaben, dass Brigger im Jahre 1980 wiederum sdumig
war, Der Aufforderung der Steuerverwaltung, sein Dienstbiichlein einzusenden,
igt er bis heute nicht nachgekommen. Die Ver_urt-eilung hat keine bessere
Pflichterfillung bewirken kénnen.

95. Roger Hauser, verurteilt am 2. Qktober 1980 vom Polizeigericht von
Genf zu 2 Tagen Haft, den M111tarpfhchtersatz von Fr. 132 far 19261929
betreffend.

Hauser ersucht um Erlass der Haftstrafe, die seines Erachtens irrtiumlich
ergangen sei, weil er ein Arztzeugnis nicht der richtigen Amtsstelle eingesandt
habe. Er miisse fiir Frau und Kind sorgen.

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Genf befirwortet die bedingte Be-
gnadigung, da es sich um einen gesundheitlich beeintrachtigten Mann handelt,
wogegen die kantonale Steuerverwaltung die Abweisung fiir angezeigt erachtet,
indem Hauser in augenfilliger Weise schlechten Willens sei.

Mit der eidgendssischen Steuerverwaltung beantragen wir Abweisung.
An die Ausstinde der Jahre 1926—1929 ist noch kein Rappen bezahlt und fir
1930 steht die Uberweisung an den Richter bevor.

96. Werner Hostettler, verurteilt am 30. Dezember 1930 vom Gerichts-
statthalter von Olten-Gosgen zu 2 Tagen Getingnis, den Mllltarpflmhtersata
von Fr. 26. 10 fir 1930 betreffend.
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Hostettler ersucht um Erlags der Gefangnisstrafe, wozu er namentlich
zeitweilige Arbeitslosigkeit geltend macht.

Mit dem Polizeidepartement des Kantons Solothurn und der eidgends-
gischen Steuerverwaltung beantragen wir Abweisung. Hostettler gilt als
trig und arbeitsscheu. Er ist vorbestraft. :

97. Karl Tschan, verurteilt am 9. Februar 1981 vom Polizeigerichts-
prisidenten Baselgtadt zn 2 Tagen Haft, den Militérpflichtersatz von Fr. 20, 50
Restbetrag fiir 1929 betreffend. .

Tschan ersucht um Erlass der Haftstrafe. Bei den bescheidenen Erwerhs-
verhiltnissen, den vorhandenen Familienlasten und dem Zahlungswillen mége-
man Ricksicht nehmen.

Mit dem Polizeidepartement des Kantons Baselstadt und der eidgends-
gischen Bteuerverwaltung heantragen wir angesichts des schlechten Leu-
mundes Abweisung.

98. Panl Millex, verurteilt am 80. Oktober 1930 vom Polizeigerichts-
prasidenten Baselstadt zu 8 Tagen Haft, den Militirpflichtersatz von Tr. 148 50
far 1929 betreffend.

Fir Miller ersucht ein Rechtsanwalt um Erlass der Haftstrafe oder doch
um Gewihrung des militirischen Strafvollzuges. Hierzu werden die Anstinde
Miillers mit den kantonalen Steuerbehérden erortert; angesichts der zu hohen
Veranlagung liege keine schuldhafte Nichtentrichtung vor. Der Strafvollzug
sel fir Muller eine schwere Beeintrichtigung,

Mit dem Polizeidepartement des Kantons Baselstadt beantragen wir
Abweisung. Midler ist wegen schuldhafter Nichtentrichtung des Militarpflicht-
ersatzes vorbestraft, ferner liegt schwere Saumseligkeit vor. Die Ersatzabgabe
far 1929 ist heute noch unbezahlt und fiir 1930 musste Miller bereits med@l
gemahnt werden. Unter diesen Umsténden driingt sich auch die Teilbegnadi-
gung nicht auf. — Der militarische Strafvollzug kann aunf Haftstrafen nach. .
dem Erginzungsgesetz keine Anwendung finden. )

99. Friedrich Hiusermann, verurteilt am 6. Marz 1980 vom Bezirks-
gericht Lenzburg zu 8 Tagen Haft, den Mlhta.rpfhchterbatz von Fr.162 fin
1925—1927 betreffend

Hausermann wandte sich im Mirz 1930 nach seiner Verurteilung mit.
Eingaben an das Gericht; das sie im Begnadigungsweg weiter leitete. HMiuser-
mann erértert die dusserst prekiren Familienverhiltnisse, bezieht sich auf den
geleisteten Aktivdienst und ersucht um Zubilligung von Teilzahlungen.

Da der schweizerische Kongul die &rmlichen Verhdltnisse bestitigte und.
die wohlwollende Behandlung der Angelegenhieit befiirwortete, war es angezeigt,
mit der Antragstellung suzuwarten, um Hausermann Gelegenheit zu geben,
zunéchst seinen Zahlungsversprechen nachzukommen. Hiusermann hat aber
geithér sdmtliche Zuschriften unbeantwortet gelassen und den Vorladungen
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des Konsulates keinerlei Folge geleistet, auch ist er die ganze Summe schuldig
geblieben. TUnter diesen Umstdnden beantragt die eidgendssische Steuer-
verwaltung, entgegen einem fritheren ersten Antrag zugunsten der hedingten
Begnadigung, nur noch Herabsetzung der Haftstrafe bis zu einem Tag.

Unserseits beantragen wir Abweisung zurzeit, in der Meinung, Hauser-
mann solle sich zundchst mit den Behorden in Verbindung setzen, was ihm zu
erdffnen ist.

100. Haps Rickli, verurteilt am 11. Oktober 1930 vom Gerichtsstatt-
halter von Solothurn-Lebern zu 5 Tagen Gefingnis, den Militarpflichtersatz .
von Fr. 26. 10 fiir 1980 betreffend. B

Rickli ersucht um Erlass der Gefangnisstrafe. Wegen Arbeitslosigkeit
befinde er sich in sehr schlechten Verh#ltnissen. Wirtschaften halte or sich
ginzlich fern. Er finde es bemithend, einen armen Kerl noch drmer zu machen
und kurzerhand ins Gefingnis zu bringen.

Demgegentiber beantragen wir mit dem Polizeidepartement des Kantons
Solothurn und der eidgendssischen Steuerverwaltung Abweisung. Wir be-
ziehen wns auf die Reihe schwererer Vorstrafen.

Genehmigen Sie, Herr Prisident, hochgeehrte Herren, die Versicherung
unserer vollkommenen Hochachtung.

Bern, den 15. Mai 1931,

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Dor Bundesprisident:
Hiiberlin.
Der Bundeskanzler:
Kaeslin,




Schwei zerisches Bundesarchiv, Digitale Amtsdruckschriften

Archives fédéral es suisses, Publications officielles numérisées
Archivio federale svizzero, Pubblicazioni ufficiali digitali

|. Bericht des Bundesrates an die Bundesver sammlung Uber Begnadigungsgesuche
(Junisession 1931). (Vom 15. Mai 1931.)

Jahr
Année
Anno

Band
Volume
Volume

Heft
Cahier
Numero

Geschaftsnummer
Numéro d'affaire
Numero dell'oggetto

Datum
Date
Data

Seite
Page
Pagina

Ref. No

Bundesblatt
Feuille fédérale
Foglio federale

1931

20

2677

20.05.1931

553-603

10031 349

Das Dokument wurde durch das Schweizerische Bundesarchiv digitalisiert.
Le document a été digitalisé par les. Archives Fédérales Suisses.
I documento é stato digitalizzato dell'Archivio federale svizzero.



