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Botschaft

des

Bundesrathes an die hohe Bundesversammlung tiber die
Petition der Hrn. Mordasini und Consorten, bétref-
fend ‘die Wahlart des Grossen Rathes des Kantons
Tessin.

"(Vom 9. Dezember 1875.)

Unterm 12. April 1875 haben die Herren Advokat August
Mordasini von Comologno und sechs andere Biirgert des Kantons
Tessin eine Eingabe an uns gerichtet, in welcher sie auf die
wiederholten, aber stets vergeblichen Versuche, die Verfassung des
Kanptons Tessin zu revidiren, aufmerksam machen und die Ge-
schichte dieser Versuche, sowie dic damit verbunden gewesenen
Kiampfe kurz berithren, um zu beweisen, dafl das wichtigste Hin-
dernil}, das einer zeitgemifBen Revision im Wege stehe, im Art. 32
der erwihnten Verfassung liege, wonach jeder der 38 Wahlkreise,
ob grof oder klein, gleich viel, nimlich drei Mitglieder des Grofen
Rathes zu wiahlen habe. Die Petenten suchten nachzuweisen, dafy
dieses System ungerecht sei und dem Prinzip der Gleichheit aller
Biirger, welches in der Republik allein herrschen misse, nicht ent-
spreche, weil nur unter dem Schuze der Gleichheit die Gesinnung
der wahren Mehrheit und dadurch diejenige der Gesammtheit be-
kannt werden konne. Die Anwendung der erwihnten Verfassungs- -
bestimmung ergebe stets ein falsches Resultat, weil seit 1830 die
Bevolkerung cinzeluer Kreise bedeutend sich verdndert habe. Was




1190

damals gerecht erschienen sein moge, sei seither zur Ungerechtig-
keit geworden. Daraus entspringen fortwihrend Mifstimmung und
Streitigkeiten. Der Grofie Rath des Kantons Tessin habe zwar
schon lange eingesehen, daf die Art seiner Wahl mit der Bundes-
verfassung im Widerspruche stehe. Er habe deBhalb wiederholt
Versuche gemacht, die beziigliche Vorschrift von Art. 32 durch
die Revision der Verfassung zu #ndern. Namentlich sei dieses der
Fall gewesen in den Entwiirfen zu einer neuen Verfassung des
Kantons Tessin von 1865 und 1870. .Das Volk sei auch am 6. Febr.
1870 veranlafit worden, itber die Frage abzustimmen, ob die Mit-
glieder des Grofen Rathes nach dem Verhiltnif der Bevélkerung
gewdhlt werden sollen, allein es habe diese Frage verneinend be-
antwortet. Dennoch habe die Grofirathskommission diesen Grund-
saz in dem Entwurfe zu der Verfassung festgehalten, weil sie
gefunden, daf die jezt bestehende Vorschrift eine zu grofie Un-
gerechtigkeit in sich schlieffe und mit der Bundesverfassung im
‘Widerspruche stehe. Aus den gedrukien Verhandlungen des Grofien
Rathes ergebe sich, dafl auch in diesem die Ueberzeugung vorge-
waltet habe, dafl die Einfithrung eines billigern Verfahrens absolut
nothwendig sei. Die im Laufe dieser Berathungen ausgebrochenen
Zwistigkeiten zwischen Sotfo- und Sopra-Cenere (welche bekannt-
lich die Intervention des Bundes und die Abordnung eidgendssischer
Kommissarien néthig machten) haben den Abschluf der Revision
gestort, aber die Munizipalitéit von Lugano veranlaft, unterm
10. November 1870 eine Eingabe an den Bundesrath, bezichungs-
weise an die Bundesversammlung zu richten und unter Ziffer 3
ihrer fiinf Begehren das Gesuch zu stellen: ,Hs moge dem Bun-
desrath gefallen, zu verordnen, dafll jede weitere Wahl, sei es
eine ergidnzende oder allgemeine, von Grofirathsabgeordneten vor
sich zu gehen habe im Verhdltnil zur Bevolkerung, und daf bei
jeder allgemeinen Volksabstimmung gezidhlt werde nach votiren-
den Biirgern und nicht nach Kreisen.

Im Interesse des innern Friedens habe man jedoch damals die
Revisionsarbeiten ruhen lassen und seither sei die Sache beim Alten
geblieben. Yot

Die lezten Grofrathswahlen vom 21. Februar 1875 haben es
jedoch wieder anschaulich gemacht, auf weleh’ falscher Grundlage
diese Wahlen beruhen. Keine andere Kantonsverfassung enthalte
eine dhnliche Vorschrift. Nur der unglikkliche Kanton Tessin mache
hierin eine Ausnahme. Er sei darum unglitkklich zu nennen, weil
er, obwohl in der Mehrheit freisinnig, unter dem Vorrechte, welches
der Art. 32 den ultramontanen aber verhiltniBmiflig weniger zahl-
reichen Bevilkerungen der Thiler gewdhre, einem klerikalen Uebet-
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gewichte unterliegen miisse. Zum Beweise hiefiir mogen die sechs
Kreise Bellinzona, Balerna, Stabio, Giubiasco, Mendrisio und Lugano
dienen, welche bei den Wahlen vom 21. Februar 1875 mit 4981
Bmgem 15 Liberale und 3 konservative Reprisentanten gewshlt
haben, aber von den sechs andern Kreisen Olivone, Quinto, Castro,
Rovana, Airolo und Lavizzara mit wenig mehr als /s, namlich mit
1784 Bumem paralysirt werden, indem von diesen leztern 15 kon-
servative und 3 liberale Reprisentanten gewihlt worden seien. Hierin
liege eine offenbare Ungerechtigkeit, welche von den Bundesbehor-
den gelost werden misse, weil die Petenten tberzeugt seien, daf
der aus den Wahlen des 21. Februar hervorgegangene Grofe Rath
in dieser Frage nicht an Abhiilfe denke und daf, wenn er auch
darauf eintreten wollte, ein darauf abzielender Entwurf zur Revision
der Verfassung gerade wegen dieses Punktes bei der Volksabstim-
mung verworfen wiirde, indem sehr viele Kreise daran interessirt
seien, dal der gegenwirtige Zustand’ fortbestehe, wie auch die Ab-
st1mmuncr vom 6. Februar 1870 beweise.

Es sei auch darum néthig, daB hierin von Seite des Bundes
Abhiilfe verfiigt werde, weil bei einer allfilligen Berichtigung der
Kreise, wenn sie nicht jenem staatsrechtlich und verfassungsmafig
allein richtigen Prinzipe entsprechen wiirde, nothwendig neue
Streitigkeiten entstehen miilten und weil es nicht als zulifig er-
scheine, da die Geseze und die Verfassung fernerhin von einer
Volksvertretung berathen werden, welche auf Grundlage eines.Ver-
fahrens gewihlt sei, das mit dem Geiste der Demokratie und mit
der neuen Bundesverfassung im Widerspruche stehe. Von dem
‘Wunsche geleitet, daB der Kanton Tessin nieht noch Jahre lang
nach jenem Akte der Gerechtigkeit und nach jenem Hiilfsmittel
gegen riilkwirtsschreitende Bestrebungen seufzen miisse, stellten die
Petenten unter Berufung auf die Art. 4 und 6 der Bundesverfas-
sung das Gesuch:

1) Dall eine Neuwahl des tessinischen Groflen Rathes nach
dem Verhiltnif der Bevolkerung der Kreise angeordnet wer-
den mochte;

2) daB, insofern eine Einladung an den Kanton Tessin zur An-
ordnung einer Verfassungsrevision erlassen wiirde, diese Re-
vision durch einen Verfassungsrath zu berathen sei, welcher
nach Verhiltnil der Bevolkerung, und nicht anders, gewihlt
werden miibte.

2) Diese Eingabe der Herren Mordasini und Genossen wurde
unterm 21. April 1875 in iiblicher Weise dem Staatsrathe des
Kantons Tessin zugeschikt, mit der Einladung, uns diejenigen Be-
merkungen mitzutheilen, welche er selbst, sowie der Grofle Rath
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dariiber zu machen im Falle sein mdchten. Der Leztere iiberwies
diese Angelegenheit einer Kommission und genehmigte am 27, Mai
deren Antrag, dahingehend, daf} er die Begehren der Petenten zuriik-
weise, worauf das Biireau des Groflen Rathes mit Schreiben vom
5. Juni uns den Bericht genannter Kommission als Begrindung
jenes Beschlusses direct mittheilte. Wir glaubten jedoch diese Um-
gehung des Staatsrathes remediren zu sollen, indem wir diesem auch
noch Gelegenheit gaben, seine Bemerkungen uns vorzulegen. Der
wesentliche Inhalt dieser weitern Aktenstike geht dahin:

a. Das Biireau des Groflen Rathes beruft sich zur Begriin-
dung der Abweisung des Begehrens der Petenten auf den Kom-
missionsbericht, sieht sich aber veranlalit, seinerseits zu bemer-
ken, dal wofern der vorliegende Rekurs eine giinstige Auf-
nahme finde, die ausgesuchteste Heuchelei und die schwirzeste
Bosheit zur Geltung kommen owiirden, vermége deren das Volk in
seinem guten Glauben durch die obersten Behorden selbst bei der
Ausiibung seiner eigenen verfassungsmifigen Rechte betrogen wire
»il quale ricorso ove venisse accolto non farebbe che premiare la
ipocrisia pid raffinata et la pid dolosa malizia — mercé della quali il
Popolo sarebbe stato ingannato in piena buona fede nell’ esercizio
dei proprj diritti costituzionali dalle medesime Supreme Autoritd
Cantonali.* Im Weitern filgt das Biireau noch bei, daf die an-
gegriffenen Bestimmungen der Tessiner Verfassung mit Art. 4 der
gegenwirtigen Bundesverfassung nicht unvereinbar seien, was auch
unter beinahe gleichen Verhiltnissen am 19. Juli 1858 vom National-
rathe anerkannt worden, indem er erklirt habe, dafl die Regulirung
der Wahlbezirke, der Wahlart und die Ausmittelung und Fest-
stellung der Volkszahl der Kantonalsouverinetit vorbehalten bleiben
miisse. (Ullmer I, Nr. 581. Erwigung 3.)

Die Kommission des GroBen Rathes begriindet ihre Ansicht wie
folgt :

Die Art. 4 und 6 der jezigen Bundesverfassung seien gleich-
lautend wie die Art. 4 und 6 der Bundesverfassung von 1848.
‘Wenn der Art. 32 der tessinischen Verfassung mit diesen Artikeln
im Widerspruche wiire, so wiirden die Bundesbehirden dessen An-
wendung nicht so lange geduldet haben. Die Bundesversammlung
habe vielmehr die Partialrevision von 1855, wobei auch ein Theil
des gleichen Art. 32 aufgehoben worden, gewihrleistet, ohne eine
Bemerkung zu machen, dafl der ibrige Theil nicht statthaft sei.
Ferner habe der Bundesrath im Jahr 1863 den Staatsrath einge-
laden, dafiir zu sorgen, dafl die Art. 16, 27, 28, 29, 30, 31 und 32
sowell; sie die Ausiibung des Stlmmmchtes und d1e Fa,hlgkut zu
gewissen Aemtern gewahlt zu werden, von dem Besize von liegen-
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schaftlichem Vermdgen abhingig gemacht haben, nicht mehr zur
Anwendung kommen, weil ein Census mit der Bundcsverfassung
nicht vereinbar sei. Der Staatsrath habe dieser Einladung wit
Dekret von 14. September gl. Js. entsprochen. Auch bei diesem-
Anlafl wirde der Bundesrath keinen Anstand genommen haben,
ein gleiches Begehren beziiglich der Wahlart der Abgeordneten in
den Groflen Rath zu stellen, wenn er es gerechtfertigt erachtet
hitte. Bs habe bis jezt Niemand, weder Behorden noch Privat-
personen, gegen die fragliche Vorschrift Beschwerde erhoben. Die
lezten Neuwahlen haben wieder nach Mafigabe der schon lange be-
stehenden Gesezgebung und selbst unter dem Schuze des Bundes
stattgefunden, sie miissen daher wiihrend der verfassungsmaBigen
Dauer anerkannt werden, es wire denn, dall eine neue Verfassung
etwas Anderes verfiigen wiirde. Allerdings haben wihrend vielen Jahren
mehrfache Versuche zu einer Revision der Verfassung stattgefunden,
allein sie seien hier bedeutungslos, da sie keinen Erfolg gehabt haben.
‘Wenn dic Petenten blos verlangt hitten, dall die nidchsten allge-
meinen Wahlen nach dem Verhdltnif der Bevolkerung stattfinden
miissen, so glaube die Kommission, dafl der Grofe Rath nicht ge-
zogert hitte, zu erkliren, er werde darauf Bedacht nehmen, durch
eine Berichtigung der Wahlkreise oder durch ein anderes geeignetes
Mittel jenen Grundsaz kimnftig zur Anwendung zu bringen.

Was das zweite Begehren der Rekwrrenten betreffe, so wiirde
die Genehmigung desselben eine Verlezung der Kantonalsouverine-
tit und eine Mifachtung der Kompetenz der kantonalen Behorden
in sich schlieBen. Der Bund konne wohl verlangen, dafl die Kan-
tone ihre Verfassungen mit der Bundesverfassung in Einklang
bringen. Aber es sei Sache der Kantone, zu bestimmen, durch
welche Behorde diese Revision vorgenommen werden miisse. Die
Bundesverfassung enthalte keinen Artikel, welcher das von den
Rekurrenten angetragene Verfahren rechtfertigen wiirde.

b. Der Staatsrath des Kantons Tessin konstatirt in seinem Be-
richte vom 31, Juli/5. August 1875, daf gegenwirtiz im ganzen
Kanton die Einfithrung der Wahlen in den Groflen Rath nach Ver-
hiltni der Bevolkerung als gerecht und nothwendig anerkannt
werde. Wenn dieses erste Begehren der Rekurrenten, zur Zeit als
sie ihren Rekurs eingereicht haben, als gewagt hitte bezeichnet
werden kinnen, so erscheine es jezt als gerechtfertigt, da der
Grofie Rath inzwischen die Verfassungsrevision wieder an die Hand
genommen, allein in der Mai-Sizung die Anerkennung jenes Grund-
sazes abgelehnt habe und zwar lediglich ,aus Grinden der Oppor-
tunitét“, wie aus dem Berichte der Mehrheit der grofrithlichen
Kommission zu ersehen sei und noch deutlicher von dem Abge-
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ordneten Respini in einer Erklarung, die er im Namen sammtlicher
liberal:konservativen Mitglieder des Grofen Rathes zu Profokoll
gegeben habe, ausgesprochen worden sei. Diese Griinde der Oppor-
tunitit seien aber bloBe Parteiriiksichten, welche die Mehrheit des
Grofen Rathes veranlafen, den bevilkertern Ortschaften ihr Recht
vorzuenthalten. Es frage sich, wann denn die Griinde der Oppor-
tunitit aufhéren werden und weBhalb nicht gerade bei Anlall der
gegenwirtigsen Revision die schon seit vielen Jahren im Namen der
Gleichheit aller Biirger verlangte Aenderung vorgenommen werden
sollte. Die Ruhe und Ordnung des Kantous erfordern, dafl die
Vorrechte einzelner Kreise aufgehoben werden; andernfalls wiirden
gefihrliche Erschiitterungen zu befiirchten sein. Die jezige Mehr-
heit des Grofien Rathes suche die Binfihrung der verhiltniliméifigen
Wahlen nur darum zu hintertreiben, weil dieses System ihrer Herr-
schaft gefihrlich werden konnte. Dies sei auch der Grund, wef-
halb sie in der Sizung des Grofien Rathes vom 26. Mai d. Js. sich
geweigert habe, iiber dieses wichtige Begehren mit Namensaufruf
abzustimmen, was von der liberalen Seite energisch verlangt wor-
den sei.

Bs sei unrichtig, dafl mit der ginstigen Aufnahme des Rekurses
die ausgesuchteste Heuchelei belohnt wiirde, vielmehr wiirde cin
Grundsaz des Bundesverfassung zur Anerkennung kommen und eine
ganz unbillige Bestimmung der Verfassung des Kantons Tessin ge-
strichen. Schon seif ungefihr 20 Jahren spreche man von ciner
Revision dieser Verfassung und jedes Mal sei die Frage dexr pro-
portionellen Wahlen zur Sprache gekommen und in die Entwitrfe
aufgenommen worden. Man konne daher nicht von einer Tiuschung
reden, wenn heute einzelne Personen ihre Stimme erheben, um
mit Hilfe der Bundesbeh6rden ein Recht zu erlangen, das vom
GreBen Rath nicht erhiltlich gewesen. Gerade jezt sei es an der
Zeit, damit jenes Recht bei der jezigen Revision Anerkennung finde.

Indem der Staatsrathe noch bemerkte, daf die von den Rekur-
renten angefithrten Zahlen mit den amtlichen Protokollen iiberein-
stimmen, fiigte er noch bei, dafl er dem Rekurse prinzipiell sich
anschliee, ohne iiber die Postulate der Rekurrenten sich auszu-
sprechen.

3. Bei der Prifung dieser Angelegenheit dringte sich uns
zundchst die Frage auf, ob das Bundesgericht oder die politischen
Bundesbehorden zum Entscheide kompetent seien. Wir glaubten
ung fiir die leztere Alternative aussprechen und von der Ueber-
weisung an das Bundesgericht abstrahiren zu sollen. Die Griinde,
‘welche uns hiebei geleitet haben, sind kurz folgende:
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Nach Art. 113, Ziff. 3 der Bundesverfassung und nach Art. 59
des Bundesgesezes iiber die Organisation der Bundesrechtspflege
vom 27. Juni 1874 sind Beschwerden von Privaten iiber Ver-
lezung derjenigen Rechte, welehe ihnen dureh die Bundesverfassung
oder durch die Verfassung ihres Kantons gewihrleistet sind, durch
das Bundesgericht zu beurtheilen. KEs liegt aber hier nicht die
Verlezung eines solchen Rechtes in Frage. Auch beschweren
sich die Petenten nicht daritber, dal speziell ihre eigenen ver-
fassungsmiifligen Rechte oder diejenigen bestimmter anderer Per-
sonen beeintrichtigt worden seien. KEbenso waltet kein Streit
dariiber, dall der Art. 32 der Verfassung des Kantons Tessin ver-
schieden angewendet worden sei. Vielmehr geht der Angriff direkt
gegen die Existenz des Art. 32 selbst, indem behauptet wird, daf}
derselbe im Widerspruche stehe mit der Bundesverfassung und
daher aufgehoben werden misse. Ks liegt somit eine Frage vor,
welche mit der Garantie einer Kantonsverfassung durch den Bund
in engster Verbindung steht und daher gemaf Art. 85, Ziff. 7 in
den Geschiftskreis der Bundesversammlung fillt.

Dazu kommt, dal die aufgeworfene Frage aus politischen
Kimpfen entsprungen und nun selbst gewissermallen politischer
Natur geworden ist, insofern sie schon wiederholt die Ursache
politischer Agitation im Kanton Tessin wurde und gerade gegen-
wirtig nicht aus Grinden des Rechts, sondern lediglich aus Griin-
den der politischen Opportunitit im Streite liegt. Nach Art. 85,
Ziff. 8 und Art. 102, Ziff. 2, 3 und 10 der Bundesverfassung
stehen jedoch diejenigen Mafiregeln, welche die Garantie der
Kantonalverfassungen zum Zweke haben und zur Handhabung der
Ruhe und Ordnung im Innern néthig erscheinen, den politischen
Bundesbehorden zu.

Es konnte sich daher nur fragen, ob wir diese Angelegenheit,
wie es im gewohnlichen Geschiftsgange der Fall ist, zundchst von
uns aus entscheiden und sodann einen Rekurs an die Bundes-
versammlung gewirtigen, oder direkt Ihnen zum Entscheide iber-
weisen sollen. Indem wir den leztern Weg einschlagen und zu
diesem Ende den eidgendssischen Rithen gegenwiirtigen Bericht
vorlegen, geschieht es nicht in dem Sinne, daf wir unsere Kom-
petenz ablehnen wollten, sondern lediglich aus dem Grunde, weil
die eidgenissischen Rithe schon ein Mal mit der gleichen Frage
sich beschiftigt haben, deren Erledigung, wie wir glauben, nicht
linger verschoben werden kann und welche ihrem wesentlichen
Inbalte nach gewissermaflen jezt noch bei den eidgendssischen
Rithen anhingig ist.
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- Bs ist namlich im Eingange dieses Berichtes aus der Eingabe
der Beschwerdefiithrer erwidhnt worden, dafl die Munizipalitit der
Stadt Luygano schon unterm 10. November 1870 das Begehren
gestellt habe, dafl von Bundes wegen verfiugt werden michte, es
haben kiinftig alle Wahlen von Abgeordneten in den Grofien Rath
nach dem Verhiltniff der Bevilkerung stattzufinden und jede all-
gemeine Volksabstimmung sei nach der Mehrheit der votirenden
Biirger und nicht nach Kreisen zu entscheiden.

Dieses Begehren bildete einen Bestandtheil derjenigen Beschwer-
den, welche die Stadt Lugano und einige andere Gemcinden des
siidlichen Tessins an uns zu Handen der Bundesversammlung ge-
richtet haben, um gegen die Instruktionen zu reklamiren, welche wir
den eidgenossischen Kommissiren mitgegeben hatten, deren Abordnung
in Folge der im Sommer 1870 ausgebrochenen Zwistigkeiten nithig
geworden war. Wir haben iiber den Verlauf dieser Zwistigkeiten,
wobei sogar die Trennung des Kantons in zwei Theile zur Sprache
kam, sowie iiber das erwihnte Begehren jener Gemeinden mit
Botschaften vom 2. und 10. Dezember 1870 an die Bundesversamm-
lung Bericht erstattet. Wir miissen uns hier daraaf beschrinken,
auf den Inhalt jener Botschaften, sowie auch auf die Berichte der
Mehrheit und Minderheit der stinderiithlichen Kommission vom
17. Dezember 1870 zu verweisen. (Bundesblatt 1870, Bd. III,
S. 168 und 1027; 1871, Bd. I, 8. 25 und 28.) Die Frage, welche
uns heute wieder beschiftigt, wurde auch damals besprochen, aber
nicht entschieden. Die Bundesversammlung beschrinkte sich darauf]
in ihrem Beschlusse vom 24. Dezember 1870 (Bundesblatt 1871,
Bd. I, 8. 10) zu erkliren, dall eine Trennung des Kantons Tessin
nicht zugegeben werden konne und uns zu beauftragen, zum Be-
hufe einer dauernden Pazifikation dieses Kantons einen ncuen Ver-
mittlungsversuch anzubahnen und itber dessen Resultat Bericht und
Antrag zu hinterbringen. Der SchluB dieses Dekretes lautet wortlich
wie folgt:

pInzwischen bleibt die Entscheidung iber die an-
hingigen Rekurse gegen die Beschliisse des Groflen
Rathes, sowie die Volksabstimmung iber den Ver-
fassungsentwurf aufgeschoben.*

Die weitern Verhandlungen, welche im Jahr 1871 stattfanden
und woritber wir in unserm Berichte iber die Geschiftsfilhrung
dieses Jahres Auskunft gaben (Bundesblatt 1872, Bd. II, 8. 90),
hatten eine allmilige Ausséhnung der Parteien zur Folge. Die
Revision der Verfassung aber blieb auf sich beruhen und so kamen
auch die Begehren der Gemeinden aus Sotto-Cenere nicht zur Hr-
ledigung.
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In Folge dessen mulite die Gesammterneuerung des GrofBen
Rathes, welche am 21. Februar abhin stattfand, nach dem alten
Modus vorgenommen werden. Sobald jedoch der neue Grofie Rath
konstituirt war, kam auch die Verfassungsrevision wieder auf die
Tagesordnung und mit ibr trat auch wieder das Postulat der pro-
portionellen Wahlen in den Vordergrund. Der Grofie Rath ver-
warl jedoch abermals das Prinzip der Mehrheit, obschon er eine
theilweise Revision und einen bezuglichen Entwurf in erster Be-
rathung genehmigte,

Wir sind nun zu der Ueberzeugung gekommen, dall die
uns abermals vorgelegte Frage endlich zu einer definitiven Losung
kommen misse und finden, daB die neue Eingabe, weil in natur-
gemifem Zusammenhang mit den frihern Verhandlungen stehend,
als Fortsezung der am 24. Dezember 1870 aufgeschobenen Re-
kurse betrachtet und direkt von der Bundesversammlung behandelt
werden sollte. Der Umstand, dafl nicht gerade wieder die gleichen
Petenten aufgetreten sind, kann nicht entgegenstehen, da in Fragen
des offentlichen Rechtes solche blof formelle Momente nicht in
Betracht kommen.

Wenn jedoch die Bundesversammlung finden wiirde, daf in
erster Linie wir entscheiden sollten, unter Vorbehalt des Rekurses,
der jedenfalls nicht ausbleiben witrde, so sind wir ohne Weiteres
dazu bereit. Fiir diesen Fall wollen wir aber nicht ermangeln,
uns jezt schon dahin auszusprechen, dafl unser Entscheid im Sinne
der Anerkennung des Prinzipes der Mehrheit der Biirger ausfallen
wiirde, und dals wir in Folge dessen die damit im Widerspruch
stehenden Bestimmungen der Verfassung des Kantons Tessin aufer
Kraft erkliren wiirden.

‘Wir stellen indef in erster Linie den Antrag, dall die Bundes-
versammlung selbst diesen Entscheid gebe, damit diese Frage
endlich diejenige Losung finde, welche sie nach Mafgabe des
heutigen Bundesrechtes finden muf.

Zur Begrindung unserer Ansicht mogen folgende faktische
und rechtliche Erdrterungen dienen:

1) Zunichst mag es nicht iiberfliissiz sein, daran zu erinnern,
daf die tessinische Verfassung die ilteste ist, welche gegenwiirtig
in der Schweiz besteht. Sie stammt aus einer Zeit, da die Rechts-
gleichheit der Biirger noch in keinem Kanton zur vollkommenen
Anerkennung gelangt und namentlich das Stimm- und Wahlrecht
noch mit mannigfachen Beschrinkungen umgeben war. Nicht
einmal die politischen Errungenschaften, welche den schweizerischen
Bevolkerungen in Folge der Regeneration im Anfange der 1830er
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. Jahre zu Theil wurden, kamen im Kanton Tessin zum Durchbruch,

denn die Verfassung dieses Kantons datirt noch aus einer frithern
Zeit. Sie trigt namlich das Datum vom 23. Juni 1830 und ist
ausdriiklich nur als eine Modifikation der frithern Verfassung vom
17. Dezember 1814 bezeichnet. Der Art. 1 des Einfihrungs-
dekretes des GroBen Rathes vom 13. Juli 1830 lautet wortlich:
y,Die Verfassung vom 17, Dezember 1814, wie sie vom
GroBen Rathe auf Antrag des Staatsrathes am 23. Juni 1830
modifizirt wurde, ist das Grundgesez des Staates.“ (La
Costituzione del 17 Dicembre 1814, modificata dal Gran Consiglio
sulla proposizione del Consiglio di Stato il giorno 23 di Giugno
1830 & legge fondamentale dello Stato.) Am 19, Juli 1831 er-
hielt diese Verfassung .die Gewihrleistung der eidgendssischen Tag-
sazung.

2) Die Vorschrift dieser Verfassung, welche uns gegenwiirtig
beschiftigt, befindet sich, wie schon oben erwihnt, in Art. 32
derselben. Dieser Artikel enthielt urspriinglich folgende Bestim-
mungen: ,Jeder Kreis ernennt unter den Aktivbiirgern des nim-
plichen Kreises drei Abgeordnete zum Grofen Rathe.*

Zwei Mitglieder muBiten 30 Jahre, das dritte Mitglied muBte
25 Altersjahre zuriikgelegt haben. Ferner multen sie im Kanton
Grundeigenthum besizen im Werthe von mindestens viertausend
Franken, oder ein Einkommen von Grundbesiz haben, das diesem
Vermogen entspricht.

Dieser Art. 32 erlitt jedoch folgende Modifikationen: ‘

a. Bei der theilweisen Revision vom 1. Mirz 1855 wurden
die Worte ,unter den Aktivbirgern des nimlichen
Kreises* gestrichen und das Alter zur Wahlbarkeit in den
Grofien Rath, in die Bezirksgerichte, Friedensgerichte und Gemeinde-
rithe wurde auf das vollendete 25. Jahr herabgesezt.

b. Durch Dekret des Staatsrathes des Kantons Tessin vom
14. September 1863 wurde das Erfordernif des Besizes eines ge-
wissen Vermogens firr die Wihlbarkeit in” den Groflen Rath suspen-
dirt. KEs geschah dieses in Folge einer Einladung des Bundesrathes
vom 31. Juli 1863 behufs Vollziehung des von der Bundesversamm-
lung am 25. gleichen Monats bei Anlal der Gewihrleistung der
Luzerner Verfassung aufgestellten Grundsazes, daf die Forderung
des Besizes eines gewissen Vormogens fiir die Fihigkeit zur Be-
kleidung gewisser Aemter und fiur die Stimmfihigkeit mit Art. 4
der Bundesverfassung im Widerspruche stehe. (A. O. 8. Bd. VII,
8. 573; Bundesbl. 1863, Bd. I1I, 8. 328.)
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Nach diesen Modifikatiorien ist von §1 des Art. 32 nur noch
folgende Bestimmung in Kraft:

pJeder Kreis ernennt 3 Abgeordnete zum Groflen
Rath.“

3) Es frigt sich nun, ob nicht auch dieser Saz mit der
Bundesverfassung im Widerspruche stehe und daher als aufgehoben
erklirt ‘werden miisse.

Was den erten Theil dieser Frage betrifft, so folgt schon aus
den gegebenen geschichtlichen Notizen iiber die Entstehung der
jezigen Verfassung des Kantons Tessin, dall diese aus einer Zeit
datirt, in welcher das aligemeine Wahlrecht noch keineswegs iiberall
durchgefiihrt, vielmehr noch oft an drtliche und personliche Vor-
ziige gekniipft wurde. Dieses geschah auch im Juni 1830 im
Kanton Tessin, wie aus dem oben mitgetheilten Inhalt von Art. 32
und noch aus andern beziiglichen Artikeln ersichtlich ist. Der
Art. 32 ist nun allerdings nicht mehr in Anwendung, soweit er
direkt ein Privilegium des Besizes aufgestellt hat. Allein er gewihrt
noch ein anderes Privilegium, indem er den einzelnen Stimmen in
weniger bevilkerten Kreisen einen hohern Werth einrdumt, als in
Kreisen mit groBerer Bevolkerung.

Nach der eidg. Volkszihlung von 1870 zihlte der Kanton
Tessin 119,619 Einwohner. Damit alle Einwohner in gleicher
Weise im Groflen Rath repriisentirt wiren, mite jeder der 38
Wabhlkreise, in welche der Kanton nach Art. 14 der Verfassung
eingetheilt ist, 3148 KEinwohner zdhlen. s stehen aber nicht
weniger als 20 Kreise unter dieser Mittelzahl. Es ist also schon
nach dieser Berechnung die Mehrzahl der Kreise bevorzugt, woraus
sich, nebenbei bemerkt, auch die Beharrlichkeit erklirt, womit die
beginstigten Kreise an der ihnen gewdahrten Begiinstigung festhalten.

Dieses Vorrecht tritt aber noch greller zu Tage, wenn die
Bevolkerung einzelner Kreise unter sich verglichen wird.

Die sechs am meisten bevilkerten Kreise zihlen Einwohner:

Lugano . . . . . 6,024
Giubiasco . . . . 5,063
Bellinzona . . . . 4,848
Riviera . . . . . 4,405
Balerna . . . . 4,350

Locarno . . . . 3,222
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Die sechs am wenigsten bevilkerten Kreise dagegen
zshlen blos Einwohner:
Lavigzara . . . . 1,169 -
Castro . . . , . 1871
Olivone . . . . . 2,009
Airolo . . . . . 2,021
Quinto . . . . . 2,093
Breno . . . . . 2,141

Nach dieser der offiziellen Zahlung von 1870 enthobenen
Uebersicht (das Verhiltni hat sich seither wahrscheinlich in den
Stidte-Kreisen noch ungiinstiger gestaltet) hat eine Stimme im
Kreise Lavizzara beinahe 6 Mal mehr Werth, als eine Stimme
im Kreise Lugano und im Kreise Breno 3 Mal mehr, als im Kreise
Lugano ete. Ueberhaupt befinden sich die sechs erstern IKreise
im Nachtheil gegenitber allen andern Kreisen. Diese Thatsache
beweist aber hinlinglich, da die in Frage sthehende Vorschrift
von Art. 32 der tessinischen Verfassung im Widerspruche steht
mit dem in Art. 4 der Bundesverfassung garantirten Grundsaze
der Rechisgleicheit und mit " der im gleichen Artikel enthaltenen
Vorschrift, daf es in der Schweiz keine Vorrechte des Ortes oder
der Personen geben diirfe.

Es besteht aber auch noch ein weiterer Widerspruch mit
Art. 6 der Bundesverfassung, welcher von den Kantonsverfassungen
fordert, daf sie das allgemeine Stimmrecht, d. h. das Prinzip der
Mehrheit der Biirger absolut als mafigebend anerkennen. Die Bundes-
verfassung kennt nicht eine Mehrheit der Kreise oder der Gemein-
den, sondern nur eine Mehrheit der Birger und diese missen ihr
Stimmrecht nach republikanischen oder demokratischen Formen
ausitben konnen, d. h. individuell und direkt, nicht durch die Ver-
mittlung eines Kreisverbandes.

Der Grofle Rath des Kantons Tessin geht indeff von der An-
sicht aus, daB jene Vorschrift des Art. 32 nicht im Widerspruche
stehe mit der Bundesververfassung und beruft sich hiebei zur Unter-
stizung dieser Ansicht auf verschiedene Vorginge, welche an diesem
Plaze niher gepriift werden mogen:

a. Der Nationalrath habe unter fast gleichen Verhiltnissen
am 18. Juli 1858 den Grundsaz anerkannt, daf die Regulirung
der Wahlbezirke, der Wahlart und die Ausmittlung und Fest-
stellung der Volkszahl der Kantonalsouverinetit vorbehalten bleiben
miisse. Ks ist allerdings richtig, daf dieses Risonnement ein Er-
wiigungsgrund der Mehrheit der nationalrithlichen Kommission
bildete zur Begriindung des Antrages, dafll auf das Begehren von
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71 Mitgliedern des Groflen Rathes des Kantons St. Gallen um Auf-
hebung von Art. 46 der Verfassung dieses Kantons vom 1. Mirz
1831, wonach der Stadt St. Gallen aus Billigkeit 15 statt 9 Grof3-
rathsmitglieder zugeschieden worden waven, nicht einzutreten sei.
Der Nationalrath hat auch in der That diese Erwiigung anfinglich
genehmigt, Allein der Stinderath besehlof, jede Begriindung weg-
zulassen und der Nationalrath stimmte nachher dem Stinderath
bei. Der definitive Beschlufl der Bundesversammlung enthiilt daher
keinerlei Motive. (A. 0. 8. Bd. VI, 8. 110.) Indef wollen wir auf
diesen Umstand kein wesentliches Gewicht legen. So viel ist
immerhin richtig, dall die Bandesversammlung im Jahr 1858 in
dem Umstande, dafl kantonale Verfassungen gewissen Stidten, oder
groflern Ortschaften eine hohere Reprasentation in den gesezgeben-
den Behorden gewidhrten, als ihnen nach dem Verhiltnil der Be-
voikerung zugekommen wire, keinen Widerspruch mit Art. 4 der
Bundesverfassung gefunden hat.

Allein es ist nicht zu ibersehen, dall damals gleiche Aus-
nahmsverhiltnisse auch in andern Kantonen noch bestanden haben,
und daf itberhaupt bei der Durchfihrung der Grundsidze der Bundes-
verfassung von 1848 in ritksichtsvoller Weise gegeniiber den Kantonen
verfahren werden mufite. Es sind dannzumal noch Verhiltnisse
geduldet worden, beziiglich welcher eine spitere Legislaiive aner-
kannte, dafl sie im Widerspruche stehen mit Art. 4 der Bundes-
verfassung. Gerade der Wihlercensus, von dem oben schon die
Rede war, ist ein solches Beispiel. Der Berichterstatter der Kom-
mission des Standerathes iiber die Beschwerde der St. Gallischen
Grofiriathe ermangelte nieht, in seinem Berichte auf den Bestand
des Wihlercensus in den Kantonen Luzern und Tessin hinzuweisen,
und dicse Thatsache als Argument zu gebrauchen zum Beweise
dafiir, dafl auch in andern Kantonen aufier dem Kanton St. Gallen
noch Unebenheiten bestehen, welche von dem KEinen als Weisheit,
von einem Andern als Vorrecht beszeichnet werden. Und den-
noch wurde im Jahr 1863 der Wiahlercensus von der
Bundesversammlung als im Widerspruche stehend mit
Art. 4 der Bundesverfassung erklart, ein Entscheid, der
ohne Zweifel besser den Anschauungen entspricht, die man heute
in der Republik mit dem Begriffe der Rechtsgleichheit verbindet,
als das umgekehrte Verbiltnif. Es ist aber bei Beurtheilung der
vorliegenden Frage lediglich das gegenwirtige RechtshewuBtsein
mafigebend. Wie nun im Jahr 1858 die Existenz eines Wihler-
census als Argument fiir die ZuliBigkeit eines Wihlervorrechtes
angefithrt werden konnte, so kann heute auch der Entscheid der
Bundesversammlung, dafl der Erstere mit der Bundesverfassing im
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Widerspruche stehe, als Argument angerufen werden fir die ver-
fassungsmillige Unstatthaftigkeit des Leztern.

Zum Beweise dafir, dafl die Aufhebung der Wahlervorrechte
den heutigen Anschauungen entspricht und daher, ganz abgesehen
davon, welche Ansichten frither iiber diesen Punkt gewaltet haben
mogen, jezt als Prinzip des schweizerischen Staatsrechtes anerkannt
werden muf}, mag ubrigens die Thatsache dienen, dafi solche Vor-
rechte gegenwirtig in keinem andern Kantone mehr bestehen. Es
anerkennen gegenwirtig simmtliche Kantonsverfassungen (mit ein-
ziger Ausnahme derjenigen von Tessin) den Grundsaz der propor-
tionellen Vertretung. Einzelne Kantonsverfassungen gewihren jeder
Gemeinde fir alle Fille die Wahl eines Reprisentanten, aber sie
sichern auch allen Gemeinden die gleiche Vermehrung der Zahl der
Reprisentanten zu, sobald ihre Bevélkerung eine gewisse Verhiltnil3-
zahl itberschreitet. Allein dieses System hat keine Aehnlichkeit mit
dem im Kanton Tessin bestehenden System. Jenes gewdhrt der
kleinsten Gemeinde einen Reprisentanten, auch wenn sie nach der
Verhiltnifzahl keinen Anspruch dazu hitte. Das tessinische System
dagegen entzieht den grofern Gemeinden oder Kreisen dicjenige
Zahl der Représentanten, worauf sie ein Recht haben. Ks ist
daher an der Zeit, daf ihnen dieses Recht verschafft werde.

Der von dem Grofrathsbireau des Kantons Tessin angerufene
Grundsaz, dafl die Regulirung der Wahlbezirke, der Wahlart und
die Ausmittlung und Feststellung der Volkszahl Sache der Kantone
bleibe, hat dennoch seine Berechtigung, nur mufl er in richtigem
Sinne angewendet werden. Jedenfalls darf unter der Feststellung der
Volkszahl nichts anderes verstanden werden, als die Verhiltniflzahl
zur Berechnung der Repriisentanten.

b. Der Umstand, dafl die Gewiihrleistung der theilweisen Re-
vision der tessinischen Verfassung im Jahr 1855 erfolgt ist, ohne
dafl bezuglich der Wahlart des GroBen Rathes ein Vorbehalt ge-
macht wurde, ist ganz unerheblich. Diese Frage war damals nicht
zu prifen und die Revisionspunkte boten keinen Grund, um Vor-
behalte zu machen. Die Gewihrleistung muf te ertheilt werden, da
nicht blof die Mehrheit der Kreise dafiir sich ausgesprochen hatte
(31 hatten angenommen, 6 verworfen und 1 kam zu keinem Re-
sultat), sondern auch die Mehrheit des Volkes (von 9412 Stim-
menden votirten® 7731 mit Ja und 1681 mit Nein). HEs versteht
sich iibrigens von selbst, dafl der Bund bei diesem Anlafl nur den
Inhalt der vorgelegten Artikel gewihrleistet hat und dafl aus dem
Stillschweigen beziiglich des weitern Inhaltes der Verfassung des
Kanions Tessin nicht auf eine erneuerte Anerkcnnung desselben
geschlossen werden darf. Ueberhaupt hat die Gewihrleistung einer
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Kantonsverfassung nicht den Sinn, daf die einzelnen Bestimmungen
fir immer anerkannt bleiben, auch wenn sie mit der Entwiklung
der Bundesverfassung nicht Schritt halten, sondern mit dieser in
Widerspruch kommen sollten (Art. 2 der Uebergangsbestimmungen
zu der Bundesverfassung).

c. In gleicher Weise mull auch die Einrede zuriikgewiesen
werden, welche aus der Thatsache abgeleitet werden will, dall im
Jahr 1863 in Anwendung des Bundesbeschlusses betreffend die
Garantie der Verfassung des Kantons Luzern sieben Artikel der
Verfassung des Kantons Tessin (worunter auch der Art. 32), soweit
sie einen Wahlercensus aufstellten, haben suspendirt werden miissen,
ohne daff damals auch die Suspension des andern Theiles von
Art. 32, weleher sich auf die Wahlart des Grofien Rathes bezieht,
verlangt worden ist. Der’ Bundesratli hatte damals keine Veran-
lassung weiter zn gehen, als der Bundesbeschluf es forderte.

4. Durch diese Erorterungen glauben wir bewiesen zu haben, daf§
in Art. 32 der tessinischen Verfassung ein Wahlvorrecht liege, das
nicht blof mit den allgemeinsten Grundséizen des neuern Bundes-
staatsrechts, sondern insbesondere auch mit den positiven Vor-
schriften von Art. 4 und 6 der Bundesverfassung im Widerspruche
stehe. Es mull daher der erste Theil der unter Ziffer 3 aufgewor-
fenen Frage bejahend beantwortet werden. Unter dieser Voraus-
sezung versteht es sich von selbst, daB auch der zweite Theil zu
bejahen, d. h. dal jenes Wahlvorrecht als aufgehoben zu erkliren
ist, da nach Art. 2 der Uebergangsbestimmungen zu der peuen
Bundesverfassung alle Vorschriften kantonaler Verfassungen, welche
mit der neuen Bundesverfassung im Widerspruche stehen, mit der
Annahme der leztern auBer Kraft treten muf3ten,

Hier tritt nun der vom Biireau des Grofien Rathes des Kan-
tons Tessin erhobene Einwurf entgegen, daf in der oft erwihnten
Vorschrift von Art. 32 kein Widerspruch mit der Bundesverfassung
liegen konne, weil die Art. 4 und 6 der jezigen Bundesverfassung
wortlich gleichlautend seien mit den Art. 4 und 6 der Bundes-
verfassung von 1848 und ebenso der Art. 2 der neuen Bundes-
verfassung, soweit er hier in Betracht komme, iibereinstimmend
laute mit Lemma 2 von Art. 4 der alten Bundesverfassung und
dennoch der Fortbestand von Art. 32 der tessinischen Verfassung
bis jezt von allen Seiten anerkannt worden sei.

Dieses Raisonnement ist jedoch unbegriindet. Im Staatsrechte
gibt es keine Verjahrung; die mit der Bundesverfassung im Wider-
spruche stehende Vorschrift einer Kantonsverfassung kommt dadurch,
dafl sie lingere Zeit unangefochten angewendet werden kann, nicht
in Einklang mit der Bundesverfassung. Auch waren die Bundes-
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behorden niemals verpflichtet, die Kantonsverfassungen zu dureh-
suchen, um auszumitteln, welche Size mit der Bundesverfassung im
Widerspruche stehen mdchten. Die kantonalen Behorden haben es
in der Regel vorgezogen, von sich aus die Initiative zu ecrgreifen,
um vorhandene Widerspriiche auszugleichen, ohne die Intervention
der Bundesbehorden abzuwarten.

Gegenwiirtig liegt nun aber eine Beschwerde vor mit einem
bestimmten, auf die Aufhebung der oft crwihnten Vorschrift von
Art. 32 der Verfassung des Kantons Tessin gerichteten, Rechts-
begehren; es versteht sich daher von selbst, daf entweder ein
bejahender oder ein verneinender Entscheid gegeben werden muf.

Allerdings haben die Bundesbehirden bis jezt sich enthalten,
in quasi theoretischer Weise dic Priffung kantonaler Verfassungs-
vorschriften ritksichtlich ihrer Ucbereinstimmung mit der Bundes-
verfassung vorzunehmen. ‘Sie haben sich in der Regel darauf be-
schrinkt, diese Prifung eintreten zu lassen, wenn es sich um die
Gewithrleistung einer solchen Verfassung oder eines Theiles der-
selben handelte.

Noch im Jahre 1870 wurde dieser Standpunkt auch gegeniiber
dem Kanton Tessin festgehalten.

‘Wir haben oben erwihnt, dafl aus Anlafl der damaligen Ver-
fassungskdmpfe im Kanton Tessin mehrere Gemeinden bei den
Bundeshehorden das Gesuch gestellt haben, es moge anerkannt
werden, dafy die Wahlen in den Grofilen Rath nur nach dem Ver-
hilltnisse der Bevilkerung stattfinden dinfen und dafl bei jeder
allgemeinen Volksabstimmung gezihlt werde nach den votirenden
Biirgern und nicht nach Kreisen.

In dieser Beziehung begniigten wir uns in unserer Botschaft
an die Bundesversammlung vom 2. Dezember 1370 mit der An-
deutung, daf} dieser Punkt bei Vorlage der neuen Verfassung aller-
dings einer genauern Priifung bedirftig sei. (Bundesblatt 1870,
Band III, Seite 768.) _

Die Mehrheit der stinderdthlichen Kommission sprach sich
dagegen in ibrem Berichte vom 17. Dezember 1870 bestimmter
aus, wie folgt:

nBine fernere Frage, auf die wir aus Veranlassung der von
den siidlichen Bezirken eingereichten Beschwerde einzutreten haben,
besteht darin, ob die Bundesversammlung sich bereits jezt in dem
Sinne aussprechen solle, dafl die Bestimmung des vom Grofen
Rathe angenommenen Verfassungsentwurfes, nach welcher jeder
der 38 Wahlkreise gleich viele Abgeordnete zu
wiahlen hat, bundesrechtlich unzuliBig sei. Bis jezt sind der-
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artige Entscheidungen iiber einzelne Bestimmungen kantonaler Ver-
fassungen immer erst dann gefalt worden, wenn leztere vom Volke
angenommen waren und dem Bunde zur Genehmigung vorgelegt
wurden. Hs scheint uns um so weniger ein geniigender Grund zu
einer Abweichung von dieser Uebung vorzuliegen, als eine Ver-
fassung, die vom Volke noch nicht angenommen ist, ihrem mate-
riellen Inhalte nach der Priifung der Bundesbehorden noch nichg
unterliegt. Auf das ebenfalls von den siidlichen Bezirken gestellte
Begehren, dafl schon vor der Annahme einer neuen Verfassung im
Kanton Tessin von den Bundesbehérden der Grundsaz ausgesprochen
werde, dafl alle Wahlen nach der Volkszahl vorzunehmen seien,
kann aus dem Grunde nicht eingetreten werden, weil selbstver-
sténdlich die bestehende Verfassung so lange in Kraft verbleibt, bis
sie auf gesezlichem Wege abgeindert ist. Dagegen kann sich die
Kommission allerdings bereits jezt mit Bestimmtheit dahn aus-
sprechen, dafl dierevidirte Verfassung desKan-
tons Tessin nach Art. 6 der Bundesverfassung
nur dann vom Bunde genehmigt werden kann,
wenn sie vom Volke, d. h. von der Mehrheit der
Aktivbiirger, also nicht bloB von der Mehrheit
der Kreise, angenommen worden ist.%

Um die hier entwikelten Ansichten richtig zu wirdigen, mufl
man nicht vergessen, daB damals die Reprisentanten der petitio-
nirenden Gemeinden des siidlichen Tessin’s den Groflen Rath ver-
lassen und ihre Demission genommen hatten und dal die Kreise
des Sotto-Ceneri sich weigerten, ihre Neuwahlen auf Grundlage des
alten Repriisentationssystems zu treffen. Die Bundesbehorden suchten
deshalb mehr auf die Pazifikation des Kantons Tessin hinzuwirken,
als eine einzelne Frage zu entscheiden, welche die Gemither eben
so sehr erhizt hatte, als diejenige iiber den Hauptort.

Uebrigens schen wir uns gendthigt, zu den Raisonnements der
Mehrheit der stinderdthlichen Kommission einige Bemerkungen bei-
zufiigen, um dieselben auf ihrven richtigen Werth zuriikzufithren.

Es ist allerdings richtig, dafl die Priifung des materiellen Inhalts
einer neuen Kantonsverfassung erst dann durch die Bundesbehorden
einzutreten hat, nachdem sie von dem Volke angenommen worden
ist. Die Mehrheit dev sténderitlichen Kommission geht aber weiter,
wenn sie dahin sich ausspricht, dafl auf das Begehren der siidlichen
Bezirke darum nicht eingetreten werden konne, , weil die bestehende
Verfassung so lange in Kraft verbleibe, bissie auf
gesezlichem Wege abgedndert worden% Wir
konnen diesen Standpunkt nicht als richtig anerkennen und fitrchten
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<
- sehr, dafl gerade dieser Saz bei der gegenwirtiz im Wurfe liegenden
Partialrevision im Kanton Tessin mifiverstanden wurde.

Es ist namlich allerdings richtig, daf eine Kantonsverfassung
als Ganzes nur durch den betreffenden Kanton abgeindert
werden kann; allein es versteht sich von selbst, daf einzelne Be-
stimmungen einer solchen Verfassung von den Bundesbehiorden
auller Kraft gesezt werden kinnen, so bald diese Behirden offiziell
oder anf dem Wege der Beschwerde davon sich tiberzeugt haben,
dafl sie mit der Bundesverfassung im Widerspruche stehen. Der
Art. 2 der Uebergangsbestimmungen zu der Bundesverfassung hiitte
ja gar keinen Zwek und wiirde gar keine Vollziehung finden, wenn
alle Widerspriiche der kantonalen Verfassungen so lange in Kraft
verbleiben konnten, bis sie auf gesezlichem Wege, d. h. auf dem
‘Wege der Revision, abgedndert worden wiren. Vielmehr folgt jene
Kompetenz der Bundeshehorden aus den Art. 2, 3 und 85, Ziff. 8
der Bundesverfassung von 1874 und aus Art. 2 der Uebergangsbestim-
mungen zu der leztern. Man darf sogar die Behauptung aufstellen,
dafl die Bundesbehirden die Pflicht haben, eine mit der Bundes-
verfassung im Widerspruche stehende Vorschrift eincr Kantonsver-
fassung auler Kraft zu erkliren, gerade weil sie berufen sind, die
Bundesverfassung zu handhaben und weil der Bund in Art. 5 der
Bundesverfassung die verfassungsmifigen Rechte der Biirger unter
seine Garantie genommen hat.

In der That lieBen sich aus der Praxis verschiedene Beispicle
aufweisen, in welchen die Bundesbehtrden von dieser Kompetenz
Gebrauch gemacht haben. Als im Jahr 1863 die Bundesversamm-
lung den Grundsaz aufgestellt hatte, dal ein Wahlcensus unstatthaft
sei, wurde nicht erst eine Revision der Verfassungen in den Kan-
tonen Aargau und Tessin veranlafit, um die Streichung der jenem
Grundsaz widersprechenden Vorschriften zu bewirken, sondern der
Bundesrath lud die Regierungen dieser beiden Kantone ein, diese
Vorschriften ihrer Verfassungen aufler Wirksamkeit zu sezen und
gelegentlich zu beseitigen. (Bundesblatt 1863, Band III, Seite 327.)
Ferner ergab es sich bei Anlaf der Einburgerung der Heimatlosen
im Kanton Tessin, daf nach Litt. « von Art. 16 der Verfassung
nur derjenige Biirger dieses Kantons das Aktivbiirgerrecht ausiiben
konnte, welcher Biirgergenosse (patrizio) war. Mit Beschluff vom
1. Oktober 1858 erklirte der Bundesrath auch diese Bestimmung
auller Kraft, weil sie im Widerspruche stehe mit der Bundesver-
fassung. (Bundesblatt 1859, Band I, Seite 411.)

In vorliegendem Falle ist es nun an der Zeit, daB ein gleicher
Beschlulb gefalit werde. Die Behorden des Kantons Tessin kinnen
nicht von sich aus zu einer entsprechenden Revision kommen. Seit
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mehr als 10 Jahren besteht das Bestreben zu einer Totalrevision
und jedesmal kam die Einfihrung der Wahl der GroBrathsmit-
glieder nach Verhaltnil der Volkszahl in Vorschlag, aber immer
war diese Frage eine der bestrittensten. In welehem Grade die
Gemiither sich daran erhizen kénnen, zeigt in iiberraschender Weise
die oben Seite 4 a. referirte Antwort des Biireaus des Grofien Rathes
von dem man wohl mit Recht eine ruhigere Hallung hitte erwarten
durfen.

Wir haben bereits angedeutet, dal wihrend der Pendenz.der
gegenwirtigen Reklamation wieder eine partielle Revision der
Verfassung des Kantons Tessin beschlossen wurde, obschon
die zablreichen Ab#nderungen, welche dieselbe seit 1855 er-
litten hat und die Anforderungen der neuen Bundesverfassung
eine Totalrevision vollkommen gerechtfertigt hitten, zumal ganz
sicher ein Biirger des Kantons Tessin ohne Beihiilfe eines
Rechtskundigen den gegenwirtigen Wortlaut der Verfassung
nicht feststellen kann. Die Mehrheit der Kommission des Grofien
Rathes begriindete aber den Antrag fiir die partielle Revision mit
der Verswherunfr dall eine Totalrevision nicht an die Hand ge-
nommen welden konnte, ohne das Land wieder in den Kampf
zwischen Biirgern und Briiddern zu treiben. Auch sei die Bundes-
verfassung noch zu neu, als dafl deren Sinn und Tragweite in allen
Richtungen jezt schon richtiz beurtheilt werden konnte  Aus
einigen bis jezt erlassenen Gesezen und namentlich aus demjenigen
iiber Zivilstand und Ehe sei zu ersehen, dafl Diejenigen, welche
die natiirliche und historische Autonomie der Schweiz zerstort haben,
nicht geneigt seien, diesem Grundgeseze weder eine miffige, noch
billige (né restritiva né equa) Anwendung zu verschaffen. Diese
Ansicht gewann die Oberhand. Auf einem solchen Standpunkte
wird man aber auch nicht zur Anerkennung des proportionalen
Wahlrechtes kommen. Der Grofie Rath lehnte in der That am
26. Mai mit 53 gegen 35 Stimmen die Aufnahme dieses Systems
in die theilweise Revision ab, und zwar nicht ohne lebhaften
Kampf, so dafll die Abstimmung am 25. Mai unterbrochen und auf
den folgenden Tag verschoben werden mufte.

Wenn wir nun an der Hand des Gesagten zur Formulirung
unseres Antrages tibergehen, so haben wir in dieser Beziehung noch
Folgendes zu bemerken:

Die Petenten haben zwei Begehren gestellt, welche, obgleich
verschiedene Ziele verfolgend, einen gemeinsamen Kern haben, der
zur Zeit allein in Wiirdigung fallen kann. Unter Ziffer 1 stellen
sie das Gesuch, daf eine Neuwahl des tessinischen GroBen Rathes
nach dem Verhiltni der Bevilkerung der Kreise angeordnet wer-
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den mgchte. Hier miissen wir daran erinnern, dal nach Art. 24
der Verfassung des Kantons Tessin die Mitglieder des Grofen
Rathes eine Amtsdauer von vier Jahren haben, und daf} die lezte
verfassungsmifige Gesammterneuerung des Grofen Rathes am
21. Februar 1875 stattgefunden hat. Es kann daher von der An-
ordnung einer Neuwahl durch die Bundesbehorden keine Rede sein,
wenn auch, wie wir glauben, die jezt bestehende Wahlart der
Kreise bundesrechtlich nicht mehr statthaft ist, es wire denn, daf
durch die Revision der Verfassung des Kantons Tessin eine Er-
neuerung des Groflen Rathes verfigt wiirde. Die Feststellung der
Amtsdaner durch die kantonalen Verfassungen hat nichts gemein
mit dem jezt in Frage liegenden Grundsaz der Wahlart. Wenn
eine kantonale Verfassung die Lebenslinglichkeit der gesezgebenden
Behirde aufstellen wollte, so wire ein solcher Gedanke ohne
Zweifel mit den Grundsizen des jezigen Bundesrechtes unvereinbar,
aber eine Amtsdauer von vier Jahren ist es effenbar nicht. Es
bleibt daher aus dem ersten Rechtsbegehren der Petenten nur die
Wahlart zu priifen iibrig.

Das zweite Rechtsbegehren geht dahin, daf, insofern eine Ein-
ladung an den Kanton Tessin zur Anordnung einer Verfassungs-
revision erlassen wiirde, diese Revision durch einen Verfassungsreth
zu berathen sei, welcher nach VerhaltniB der Bevolkerung, und
nicht anders, gewihlt werden miifite. — Es ist unklar, wie die
Petenten auf den Gedanken kommen, daf der Kanton Tessin zur
Vornahme einer Verfassungsrevision eingeladen werden konnte, da
sie selbst nicht versucht haben, die Nothwendigkeit ciner solchen
Einladung zu begrinden. Wir unsererseits glauben auch, und haben
¢s oben bereits angedeutet, dafl, wenn irgendwo, gerade im Kanton
Tessin eine Totalrevision der Verfassung stattfinden sollte. Allein
wir zweifeln doch, dal die Bundesversammlung hieraus Anlafl
nehmen werde, eine Einladung oben erwahnter Art an den Kanton
Tessin zu erlassen. Immerhin miiite es demselben freistehen, die
Revisionsarbeiten einem Verfassungsrath zu ubertragen oder wicht.
Jedenfalls aber wire beziiglich der Wahlart des Verfassungsrathes
nichts mehr zu verfugen, weil die in diesen Tagen vom Grofien
Rathe des Kantons Tessin genehmigte Revision die Moglichkeit der
Aufstellung eines Verfassungsrathes vorgesehen und bestimmt hat,
dafB derselbein gleicher Weise gewihlt werden soll
wie der Grofe Rath. Es reduzivt sich somit auch das zweite
Begehren der Petenten auf den Wahlmodus, d. h. auf die gleiche
Frage, welche aus dem ersten Rechtsbegehren iibrig bleibt.

Es ist somit lediglich die Frage zu entscheiden, ob kinftig die
kantonalen Wahlen im Kanton Tessin (GroBrath,. Verfassungsrathete.)
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nach .dem VerhiltniB der Bevolkerung stattfinden missen, das
heift ob der init diesem Prinzip im Widersprach stehende Arxt. 32
der tessinischen Verfassung, als im Widerspruch stehbend mit der
Bundesverfassung, aufgehoben erklirt werden soll oder nicht. Und
diese Frage ist nach unserm Dafiirhalten von der Bundesversamm-
lung bejahend zu entscheiden.

Nachtrag:.

Der vorstehende Bericht war im Manuskript beendigt, als be-
kaont wurde, dafl der Grofie Rath des Kantons Tessin, welcher
am 15. November zu seiner ordentlichen Wintersizung zusammen-
trat, die zweite Berathung der im Mai d. Js. beschlossenen theil-
weisen Verfassungsrevision auf den Traktanden habe.

Dieses Verfassungsdekret enthalt wie schon erwihnt eine Be-
stimmung iiber das kiinftige Verfahren bei der Revision der Ver-
fassung und speziell die Vorschrift, daf fiar den Fall, als das Volk
die Aufstellung eines Verfassungsrathes beschliefen wiirde, dieser
Verfassungsrath auf die gleiche Weise gew#dahlt werden
miisse, wie der Grofie Rath.

Da nun gerade die Wahlart des Groflen Rathes in Frage lag,
und durch gegenwiirtige Botschaft der Bundesversammlung zum
Entscheide unterbreitet werden sollte, so erliefen wir am 20. November
an den Staatsrath des Kantons Tessin die Kinladung, er mdchte
den Groflen Rath darauf aufmerksam machen, dafl es nach unserer
Ansicht angemessen sein diirfte, die zweite Berathung der theilweisen
Revision so lange zu verschieben, bis die Bundesversammlung iiber die
‘Wahlart der Grofirathsmitglieder entschieden haben werde, damit,
wenn die Streichung der in Frage stehenden Bestimmung des Art. 32
beschlossen wiirde, die im Wurfe liegende Revision mit einem be-
ziiglichen neuen Artikel, der dann absolut nothwendig wire, ergénzt
werden konnte.

Der Grofie Rath wurde schon am 18, November telegraphisch
von der Existenz dieses Antrages benachrichtigt; er glaubte jedoch,
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nicht darauf eintreten zu sollen, sondern genehmigte am 20. No-
vember in zweiter Lesung die theilweise Revision, wie sie aus der
Maisizung hervorgegangen ist. Das Volk des Kantons Tessin wird
am 19, Dezember nichsthin dariiber abstimmen.

Nachdem jedoch der Staatsrath unser Schreiben vom 20. No-
vember dem Grofen Rathe vorgelegt hatte, bestellte derselbe eine Kom-
mission, welche nun einstimmig zu dem Antrage kam, es sei die Wahl-
art des GroBen Rathes nach Verhiiltnif der Bevilkerung einzufithren,
Dagegen theilte sie sich in eine Mehrheit und in eine Minderheit be-
ziglich der Ausfithrung des Grundsazes. Die Mehrheit umgab ihn
mit verschiedenen Vorbehalten, die Minderheit dagegen wollte jenen
Grundsaz ohne weiteres auf die bestehenden Kreise anwenden und
den Groflen Rath wieder neu wihlen lassen.

Auch der Grofe Rath gab nun plozlich den bis anhin be-
haupteten Standpunkt auf und genehmigte am 27. November den
Antrag der Kommissionsmehrheit als neues Verfassungsgesez, lautend
wie folgt :

Art. 1. Der GroBe Rath wird nach dem Verhdltnil der Be-
volkerung gewiblt.

Das Gesez wird die Anwendung dieses Grundsazes regliren.
entweder durch Berichtigung der gegenwirtigen Kreise oder auf
andere Weise. Jedenfalls aber hat sich das Gesez innert den
Grenzen von mindestens 1000 und hdchstens 1500 Seelen der
rechtmifigen tessinischen Bevolkerung (il popolazione ticinese di
diritto) fiir jeden zu wihlenden Deputirten zu bewegen. Bruch-
zahlen, die nicht unter der Halfte stehen, werden voll berechnet.
Das betreffende Gesez kann nur von zehn zu zehn Jahren abge-
dndert werden.

Uebergangsbestimmungen :

Art. 2. Der Grundsaz der Wahl der Reprisentation nach
Verhiltniff der Bevolkerung, sofern er von der Mehrheit der an
den Versammlungen theilnehmenden Biirger angenommen wird,
tritt in Kraft bei der periodischen Gesammterneuerung des gegen-
wirtigen Grofen Rathes im Jahr 1879.

§ 1. Im Falle vorher ein Verfassungsrath gewihlt werden
muf, tritt jener Grundsaz in Kraft, so bald er durch das Gesez in
Ausfithrung gebracht ist.

§ 2. Die vereinzelten Wahlen im Laufe der Amisperiode der
gegenwiirtigen Legislatur finden statt nach Vorschrift der jezigen
Verfassung.
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rt. 3 enthalt Vorschriften betreffend die Abstimmung iiber
Verfassungsgesez.

a der Staatsrath auch diesem zweiten Verfassungsgeseze seine
mung nicht ertheilte, so unterliegt dasselbe ebenfalls einer
n Berathung durch den Grofien Rath im ndchsten Monat

s scheint, daB der GroBe Rath von Tessin von der Ansicht
g, dafl durch dieses Verfassungsdekret die vorliegende Be-
rde wegfallen werde. Indefls glaubten wir diese Vorlage nicht
h als gegenstandslos betrachten zu sollen, weil die Petenten
das weitere Begehren gestellt haben, dafl dem Grundsaz der
ltnifmafigen Wahlen sofort Anwendung verschafft und die
‘ahl des Groflen Rathes angeordnet werden soll. Auch dirfte
erhaupt von Nuzen sein, wenn die tessinischen Verfassungs-
nde besprochen wiirden, indem, abgesehen von Anderm, auch
1eueste Verfassungsdekret dazu nothigen miiite, wenn es in der
:n Redaktion zur Gewihrleistung vorgelegt werden wollte.

Es scheint uns ndmlich, daf einige Theile dieses Dekretes
m. genehmigt werden konnten.

Zuniichst ist die Bestimmung, wonach nur die rechtmiafige
tessinische Bevolkerung in Berechnung kommen soll,
unstatthaft. Der Sinn dieser an sich unklaren Bezeichnung scheint
nach telegraphischen Berichten des Staatsrathes auch den Behérden
des Kantons Tessin nicht klar zu sein. In seinem lezten Telegramm
nimlich erklirte der Staatsrath, er verstehe darunter, daf fur die
‘Wahl der Deputirten die Zahl der in den Bevolkerungslisten der
Gemeinden eingeschriebenen tessinischen Angehodrigen zur Grund-
lage genommen werden miisse, ohne Ruksicht darauf, ob sie in der
Heimat anwesend oder ob sie abwesend seien. Ein Gesez, welches
die Worte ,,popolazione ticinese di diritto“ definiren wiirde, bestehe
nicht.

Wir glauben jedoch, daf die im Kanton Tessin wohnenden
Schweizer anderer Kantone auch das Recht haben, im Grofen Rath
reprisentirt zu sein, und dal jene Bestimmung im Widerspruch
wiare mit Art. 4, 43 und 60 der Bundesverfassung.

Sodann wire die Vorschrift, wonach- das Gesez, welches den
ersten Saz von Art. 1 ausfiihren soll, nur von zehn zu zehn Jahren
abgedndert werden durfte, mit Art. 6 der Bundesverfassung im
Widerspruch und konnte somit auch nicht garantirt werden. Denn
das hielle die politischen Rechte beschrinken, wenn man sie zehn
Jahre lang nicht ausuben durfte. Ebenso gut wie eine Verfassungs-
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revision jeden Moment méglich sein soll, sobald es die Mehrheit
der Biirger verlangt, so muf auch ein Gesez jeden Moment in
verfassungsmifiger Weise revidirt werden konnen. Die Gegenwart
kann die Zukunft nicht in solcher Weise binden, wie es hier ver-
sucht wird.

Anderes iibergehen wir, um zum Schlusse zu kommen.

Wir sind nicht mehr im Falle, den bestimmten Antrag zu
stellen, dal der Art. 32 der tessinischen Verfassung, soweit er die
Wahlart des Grofien Rathes betrifft, aufgehoben werden soll, da
nup beide politische Parteien einverstanden sind, dal dicse Auf-
hebung durch eine entsprechende Revision der Verfassung vom
Kanton Tessin selbst ausgehen soll und zu erwarten steht, es
werde diese Revision nicht mehr ins Stoken gerathen. Die Ver-
schiedenhejt der Ansichten, welche daritber walten, ob das neue
System sofort durch Neuwahl des GroSen Rathes eingefiihrt werden
soll, oder erst im Jahr 1879, kann uns nach den oben iiber
diesen Punkt gemachten Bemerkungen auch zu keinem Antrag ver-
anlassen.

Der neueste Entwurf zu einem Verfassungsgesez kann eben-
falls noch nicht Gegenstand von Antrigen bilden, weil derselbe
noch nicht definitiv festgestellt ist und daher noch vom Grofien
Rathe des Kantons Tessin selbst mit der Bundesvelfassung in Ueber-
einstimmung gebracht werden kann.

Indefl betrachten wir die hier besprochenen Fragen fiir wichtig
genug, um sie auch der Bundesversammlung zur Kenntnif§ zu bringen,
glauben aber, daf bei dem jezigen Stand der Sache iiber dic Be-
schwerde der Herren Mordasini und Konsorten kein hesonderer
Beschlufl mehr zu fassen sei.

Genehmigen Sie, Tit., die Versicherung unserer vollkommenen
Hochachtung.

Bern, den 9. Dezember 1875.

Im Namen des schweiz. Bundesrathes,
Der Bundesprisident:
Scherer.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Schiess.

—— Lo ™
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