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Bericht
der

Minderheit der Kommission des Nationalrathes tiber die
zwei Bundesbeschlussentwiirfe betreffend erstens Ge-
nehmigung einer Zusazkonvention in Sachen der Gott-
hardbahn und zweitens eine Bundessubvention fir die-
selbe.

(Vom 25, Juli 1878.)

Tit.!

Wie Sie wissen, haben die Mifirechnungen, in welche die
Forderer des Gotthardunternehmens verfielen, alle Voraussicht uber-
schritten. Schon bevor der Bau der Zufahrtslinien zam groBen
Tunnel begonnen wurde, enthiillte die Gesellschaft die Unzuling-
lichkeit ihrer Geldmittel und sah sich zu dem Gestindnisse ge-
nothigt, dal ihrv zur Ausfihrung ihres Programmes die enorme
Summe von hundert und zwei Millionen Franken fehle.

Diese Mifirechnung, kolossal wie das Unternehmen selbst, giug
sogar iiber die pessimistischesten Voraussichten der Bekidmpfer des
Vertrags vom Jahr 1869 weit hinaus. Sie hinterlie im Volke ein

| bis zur Gereiztheit gesteigertes Mifitranen. Man frigt sich voll Un-
ruhe, wie es kommen konnte, dall Minner, die sich vom offent-
lichen Zutrauen getragen sahen, mit dem Vollgewichte ihres An-
sehens dem Volke so mangelhaft durchstudirte Entwiirfe aufdringten ;
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ja man ging selbst so weit, das bedenkliche Dilemma aufzustellen :
entweder befandet ihr euch bei den groben Iirthiimern eurer Vor-
anschlige in Unwissenheit, und in diesem Falle haben wir uns iber
eure Fihigkeiten getiuscht; oder aber ihr kanntet dieselben, und
was sollen wir alsdann von eurer Loyalitit und eurem Patriotismus
sagen ?

An Warnungen hat es indeB denselben keineswegs gefehlt.
Vor der Ratifikation des Vertrages von 1869 wurde durch zahl-
reiche Protestationen, ausgehend von der Presse, von den Regie-
rungen und aus dem Volke selbst, Alarm erhoben und auf die Ge-
fahren hingewiesen, die der Verirag mit sich bringe.

,Die Vertragsparteien, sagte die waadtlindische Regierung
in der Zuschrift, die sie am 24. Juni 1870 an den Bundes-
rath richtete, scheinen den Fall nicht vorgesehen zu haben,
wo es der Gesellschaft, die man fir das Gotthardunternehmen
bilden will, mit ihren Hiilfsmitteln und den zugesagten Sub-
ventionen nicht gelingen solite, die Linie zu vollenden, Und
doeh scheint uns, es wire ein Gebot der Vorsicht gewesen,
diesen Fall vorauszusehen, um festzustellen, wie weit die aus-
wartigen Staaten auf die in der Schweiz begonnenen Arbeiten
Anrechte haben, und besonders damit deutlich erkliart werde,
dal die Eidgenossenschaft, ungeachtet der vorherrschenden
Rolle, die der Bundesrath in dieser ganzen Angelegenheit uber-
nommen, in keiner Weise und in keinem Falle verpflichtet
sei, das Unternehmen zu Ende zu fithren.“

In derberer Sprache sagte der Kleine Rath des Kantons Grau-
biinden, indem er in einer Zuschrift vom 4. Juli 1870 der Bundes-
versammlung die Besorgnisse kundgab, die der Vertrag von 1869
ihm einflBte, Folgendes:

,, Unsere diesfilligen Beweggrinde sind zuniichst folgende:

In dem Umstand, daB der Vertrag mit Italien vom 15. und
resp. das Schlufiprotokoll der Gotthardkonferenz vom 13. Ok-
tober 1869 den mehr wahrscheinlichen als nur moglichen
Fall, wo die festgesezten Subventionen von 85 Millionen Franken,
d. h. das uberhaupt in Aussicht genommene Baukapital, nicht
ausreichen sollten, in keiner Weise vorsieht, zusammengehalten

- mit der onerosen Stellung, welche der Schweiz in Bezug auf
die Ausfihrung des Unternehmens iberhaupt angeswiesen ist,
scheint uns die augenseheinliche Gefahr finanzieller Konsequenzen
zum Nachtheile der Schweiz, als soleher, zu liegen, deren Trag-
weite dermalen noch auller die Grenzen jeder Berechnung
fallt, « '
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Die Zuschrift fuet bei:

,» Der Kanton Graubiinden entschligt sich ferner in biindigster
Weise aller Konsequenzen, welche in finanzeller Bezichung
aus dem Vertrag fiir die Schweiz und die Kantone erwachsen
konnten, und weist scinerseits zwn Voraus jede diesfillige,
direkte oder indirekte, Mitleidenschaftspflicht auf’s Entschie-
denste vou der Hand“..... Und weiterhin..... jes lehnt
der Kanton Graubinden jede diesfillige Vervantwortlichkeit in
feierlichster Weise ab, indem er dieselbe mit ihrem vollen Ge-
wicht Denjenigen oiberlifit, welchen die Schuld allein beizu-
messen seinp wirde. “

In der -Bundesversammlung fanden diese Befiirchtungen iiber-
zeugungsvolle Vertreter. Herr Landammann A epli hatte beantragt,
in den Beschlufy, durch welchen der 1869er Vertrag ratitizirt werden
sollte, folgendes Amendement aufzunehmen: ‘

ySolite der Fall eintreten, dafl die Gesellschaft den Bau oder
den Betrieb der Bahn nicht mehr forlsezen konnte, so darf fir
die Fortsezung in der e¢inen oder andern Beziehung der Bund,
so wenig als es gesenwiirtig geschieht, in finanzielle Mitleiden-
schaft gezogen werden.* (8. 69 des Gotthardbulletin.)

Die Minderheit der Kommissionen, im Stinderathe vertreten
darch Herrn Roguin, im Nationalrathe durch Herrn Perrin, hatte
diesem Antrage eine so abgeschwichte Form gegeben, dall sie als
ein Minimum von Konzessionen ersehien, welche man der so vielseitig
obwaltenden Beitngstigung hiitte gewidbren konnen. Es verlangte nim-
lich diese Minderheit nur eine cinfache Erwigung, lautend: . . . .In
Betracht, daff in Vollzichung der genannten Vertrige der Eid-
genossenschaft keine finauzielle Mitwirkung auferlegt werden kann
fiir den Fall, wo die konzessionirte Gotthardbahngesellschaft aufier
Stand wire, die Arbeiten zu vollenden oder den Beivieb fortzusersen.*

Welche Aufnahme ist diesen Antrigen zu Theil geworden?
Wie weit hat man den Befurchtungen, die in denselben Ausdruk
fanden , Rechnung getragen? Das ist uns in frischer Erinnerung
geblicben.  Eine hochtonende Vertrauensseligkeit antwortete unsern
Zweifeln ; unsere Berechunungen waren lauter Phantasmagorien,
unsere Befiirchtungen lediglich Phantome oder Gespensterseherei.
Eine allgemeine Verblendung schien die schlichten Magistrate unseres
Landes, welche erstaunt waren, sich die Rollc von Helden eines
grofien Unternehmens zugetheilt zu sehen, hinzureiffen und sie um
ihre gewdhnliche Umsicht zu bringen.
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Eines Tages wird man vielleicht fragen, ob nicht mchr als
ein Staatsmann, der an dem Taumel von 1870 einen grofen An-
theil hatte, bereits damals vorausgesehen habe, daff die Voranschlige
ungeniigend seien. Man wird sich fragen, ob nicht etwa ein abge-
karteter Plan bestand, dahinzielend, eine Zeitlang das Unzuldngliche
der Geldmittel zu maskiren, um dann nachher einen Bundesbeitrag
unter dem Druke vollendeter Thatsachen herauszupressen.

Wir verwerfen diese Muthmafung; unsere Ansicht uber das
befremdliche Vertrauen, mit welchem die Bundesbehbrden die be-
treffenden Studien und Projekte, die es so wenig verdienten, be-
ehrten, geht dahin, daf man einer unbedachtsamen Stréomung nach-
gab. Die Verblendung war so grofl, dal man fiir einen schlechten
Birger galt, wenn man iber die von den Gotthardforderern vor-
gelegten Voranschlige einen Zweifel dufierte.

Die Illusion hat in der offiziellen Welt sich lange behauptet.
Sie scheint sogar am lingsten bei der Bundesbehirde vorgewaltet
zu haben. Indessen kam auch fir die Vertrauensvollsten der Moment
der Beunruhigung. Man sah, wie die Gesellschaft an ihren Arbeiten
einen nuzlosen Luxus bemerklich machte; die tessinischen Thal-
bahnen, veranschlagt zu Fr. 14,566,250, hatten tiber 36 Millionen
gekostet. Die Gesellschaft suchte diesen enormen Unterschied zu
rechtfertigen ; allein ihre Vertheidigung diente nur dazu, die absolute
Unzulinglichkeit, um nicht zu sagen Leichtfertigkeit, ihrer Studien
zu verrathen. ’

Endlich sah sich der Bundesrath, gedringt durch die bei ihm
anklopfenden &ffentlichen Besorgnisse, veranlafit, einen Bericht ab-
zuverlangen. Man befand sich bereits im Jahre 1875. Die Bot-
schaft des Bundesrathes sagt diesfalls: ,,Im Laufe des Jahres 1875
begannen im Publikum die Besorgnisse sich zu regen, dafl der Be-
stand der Gesellschaft in Folge auflerordentlichen Mehrbedarfs an
Geldmitteln gefihrdet sei, und die in diesem Sinne umlaufenden
Geriichte gewannen nach und nach eine derartige Konsistenz, dafl
der Bundesrath es fir geboten hielt, mit Schreiben vom 3/4. Dezember
1875 die Gotthardbahngesellschaft amtlich zur Berichtgabe iber
ihre finanziellen Verhilinisse einzuladen.“ ... .. Und die Botschaft
fiigt bei: ,, Dieser Bericht enthiillte eine Sachlage der allerbedenk-
lichsten Axt. ¢

Bs war dies eben seit langem fiir Niemand mehr ein Ge
heimniB.

Doch wir wollen hier nicht Geschichte dariiber schreiben, da
- uns dies zu weit iber unsere Schranken hinaus fithren wiirde. Thre
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Erinnerungen, meine Herren, sind diesfalls noch lebhaft, und sollte
es nothig sein, sie aufzufrischen, so brauchen Sie nur die Akten-
stike jener Epoclhie nachzuschlagen; sie sind in Thren Hinden.
Diese Dokumente und Ihre Erinnerungen werden Ihnen gestatten,
jedem seine Stelle bei der Verantwortlichkeitszumessung anzuweisen.

Indem wir diese Vergangenheit in groflen Ziigen in Erinnerung
riefen, wollten wir nur daraus eine Lehre fir die Zukunft schiopfen.
Durch Erfahrung gewizigt, werden wir uns vor einem unbesonnenen
Vertrauen und vor unbekannten Verpflichtungen hiiten, wie es den
Vertretern eines Volkes geziemt, welches stets die Umsicht in seinen
Berathungen und die Sorge fir die Zukunft iber den Ruhmes-
schimmer gestellt hat.

‘Wir gedenken in diesem Berichte die folgenden Punkte einer
gedringten Priifung zu unterwerfen :

1. Ist die Eidgenossenschaft durch internationale Verpflichtungen
gebunden, welche sie néthigen, an der Vollendung der Gott-
hardlinie sich selbst zu betheiligen?

2. Ist es im Einklange mit unsern Antecedentien und mit der
gebotenen Vorsicht, den Art. 23 der Bundesverfassung auch auf
Eisenbabnunternehmungen anzuwenden und die eidgendssi-
schen Finanzen in dieselben hineinzuziehen?

3. Muf} die Finanzrekonstruktion des Unternehmens nicht von
den betheiligen Kantonen statt von der Eidgenossenschaft aus
bewerkstelligt werden?

4, Ist dieselbe nicht auf dem Wege eines den Aktiondren und
Obligationdren aufzueriegenden Opfers zu suchen?

5. Warum hat man die Gotthardgesellschaft nicht dem ge-
meinen Geseze unterworfen, welches auf die Ligne d'Italie,
dic Bern-Luzern-Bahn, die Nationalbahn angewendet wurde,
d. h. dem Konkurs?

6. Werden die durch die Luzerner Konferenz vorgenommenen
Abénderungen an der Gotthardbahn derselben nicht den Werth
einer grofen Transitlinie benehmen, und verlezen sie nicht
schweizerische politische Interessen, besonders durch die
Weglassung der Monte Cenere-Bahn ?

7. Hat man die Gewilheit, daf die verlangte Subvention zur
Vollendung der Arbeit genitgen wird? oder ist es nicht viel-
mehr sehr wahrscheinlich, daff neue, unabsehbare Opfer dem
Bunde noch werden zugemuthet werden, sei es zur Vollendung
der Bahn, sei es zur Offenhaltung derselben fiir den Betrieb ?
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8. Endlich und was speziell den Vertrag vom 12, Marz 1878
betrifft, — legt derselbe der Eldoenoasenschal“t nicht Ver-
pllichtungen rreoenubel Deutschland und Jtalien auf, welche
fir unser Land sehl onerds werden konnten?

Nach diesem Programm werden wir-in gedringter Weise die
betreffenden Fragen priifen, indem wir es Kompetenteren iber-
lassen, dieselben vor dem Rathe des Weitern zu erdrtern und die
Liken unseres Bériehtes auszufillen.

L

Die erste Frage, die sich den Landesvertretern aufdringen
muf, ist diese: Hat die schweizerische Eidgenossenschaft durch den
Vertrag von 1869 die Verpflichtung tibernommen, an der Vollendung
der Linie mitzuwirken fir den Fall, wo dies der Gesellschaft mit
ihren eigenen Mitteln nicht moglich wire ?

Es scheinen in der lezten Zeit Einige gencigt gewesen zu
sein, dies zu bejahen, oder vielmehr anzudeuten. Da dies aber
geschehen sein kann, um die Berathungen der Rithe zu beein-
flussen, so lassen wir jhre Behauptungen bei Seite und suchen
unsern Fiihrer vielmehr in dem Protokolle der internationalen Kon-
ferenzen, aus denen der Vertrag von 1869 hervorging, und in den
Commentaren, welche dariiber im Jahr 1870 vor der Bundesver-
sammlung von Seite der diesfalls maflgebendsten Personlichkeiten
gegeben wurden.

Wiéihrend der Konferenzen von 1869 hat die politische Sektion
folgenden Antrag gestelli:

»Im Falle eine Gesellschaft die Ausfihrung oder den Betrieb
der Linie nicht mehr fortsezen konnte und die Eidgenossen-
schaft die Sache nicht ibernehmen wollte, wird sich der Bundes-
rath rechtzeitig an die Vertragsstaaten wenden, um sich mit
ihnen uber dle Fortsezung des Baues oder des Betriebes zu
verstindigen.“

Dieser Aptrag wurde in folgender Weise motivirt:

»Zum Schlusse mul Thnen die Sektion noch einen Fall unter-
breiten, der allerdings sehr unwahrscheinlich ist, den man aber
der Vorsicht wegen nicht mit Stillschweigen ubergehen darf.
Es kann in de1 That die Moglichkeit emmeten daIS eine Ge-
sellschaft nicht mehr im Stande ist, den Bau 0d61 den Belrieb
einer Eisenbahn fortzusezen. Wenn es so kommen sollte, so
wirde die Bildung einer neuen Gesellschaft ohne Zweifel un-
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schwer sein und die KEidgenossenschaft hitte das néchste
Interesse an der Bildung einer solchen. Aber unser Antrag
geht auf dem Felde der Vermuthungen noch weiter: er sieht
auch jenen Fall voraus, wo keine Gesellschaft den Bau oder
den Betrieb fortsezen konnte und wo die Eidgenossenschaft
denselben ebenfalls nicht iibernehmen wollte. Sollte sich die
Lage der Dinge mn dieser Weise gestalten, so lige gewisser-
mallen cin Fall hoherer Gewalt vor und die Vertragsstaaten
miifiten sich iiber neue Mafiregeln verstindigen.*

Wie man sieht, hatte die politische Sektion geglaubt, die
Eventualitdt der Unzulinglichkeit der Gesellschaftsmittel erwihnen
zu sollen. Sie umgibt diese Hypothese mit oratorischen Cautelen;
sie erkldrt dieselbe fir unwahrscheinlich; sie scheint sich tber ihre
Aeuficrung selbst zu entschuldigen; aber immerhin formulirt sie diese
Annahme. Dabei sest sie, beildufig gesagt, keineswegs den Fall vor-
aus, dafl man die Gesellschaft um ]eden P1 eis retten werde; nur die
Bahn selbst will sie retten, und spricht daher von dbl Bildung
einer neuen Gesellschaft fur den Fall, wo die alte nicht mehr im
Stande wire, die Bahn zu bauen oder zu betreiben.

Sagt nun die politische Sektion, nach Aufstellung dieser Hypo-
these, etwa: die Eidgenossenschaft werde fiir den Bau oder Betrieb
der Bahn sorgen miissen? oder sie sei wenigstens zur Mitwirkung
hiezu verpflichtet? Nein; sie sagt, die Vertragsstaaten werden sich
mit einander zu verstindigen haben.

Die Freiheit dieser Staaten ist also vorbehalten.

Noch mehr. Der Antrag der politischen Sektion wurde als
unnithig abgelehnt. Es sagt diesfalls das Protokoll:

,Bndlich beschlieffit die Konferenz, auf den Antrag der
badischen Abordnung, dem leztern Vorschlage der Sektion
nicht beizutreten, weil es ihr uberfliissig scheine, schon jezt
den Fall vorauszusehen, wo eine Gesellschaft den Ban oder den
Betrieb der Bahn uvicht mehr fortsezen konnte und auch die
Eidgenossenschaft denselben nicht iibernehmen wollte.“

Diese Erklirungen enthalten offenbar keinerlei Verpflichtung
zu Lasten der Eidgenossenschaft; im Gegentheil scheinen sie jeden
Gedanken daran auszuschliefen.

Als jedoch der Vertrag in der Bundesversammlung vorgelegt
wurde, duBlerten einige Abgeordnete Besorgnisse in dieser Richtung.

Herr Roguin, Berichterstatter der Minderheit im Stinderathe,
sagte, unter Anfithrung der oben erwihaten Akten: ,Dieser Um-
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stand ist bezeichnend: er kann verschieden ausgelegt werden. Die
Einen konnen daraus den Schlufl ziehen; dafl die Eidgenossenschaft,
durch die in den Art. 1 und 5 ibernommenen Verpflichtungen, die
Verantwortlichkeit fir die vollstindige Ausfithrung der Arbeiten der
Bahn und ihre Inbetriebsezung auf sich geladen habe, selbst wenn
die Gesellschaft mit ihren Geldmitteln oder ihrem Kredite zu Ende
wire. Die Andern dagegen sagen, die Kidgenossenschaft habe
keinerlei finanzielle Verpflichtung itbernommen, aufler ihver Zusage
einer Subvention von 20 Millionen, und sie konne daher fin die
Lage der konzessionirten Gesellschaft nicht haftbar sein. Aus dieser
Unentschiedenheit mull man, figte der Berichterstatter der Minder-
heit bei, herauskommen und dasjenige klar proklamiren, was der
Wille des Bundesrathes selbst zu sein scheint . . .. ¢

Daraufhin stellte die Minderheit diejenige Erwigung auf,
weleche wir weiter oben berithrt haben.

Herr Landammann A epli drikte den gleichen Wunsch aus:

. Nun haben Sie aber, sagte er, auch aus der Botschaft selbst er-
sehen, dafy der Bundesrath, so scheint es mir wenigstens, der Meinung
ist, auch fir die Zukunft von diesen Prinzipien nicht abzugehen und
dafl, wenn neue Gelder, nene Subsidien néthig sein sollten, sei es
um den Bau auszufiilhren, sei es um den Betricb fortzusezen, cine
Verstindigung mit denjenigen Staaten und Kantonen einzutreten
hatte, welche bisher als die finanziellen Triager des Unternehmens
dastanden. Nun wire es eine auflerordentliche Beruhigung, wenn
man den Entschlufl fassen konnte, das bei Gelegenheit der An-
nahme der Vertrige mit runden und diirren Worten anszusprechen,
sich zu einem Prinzip zu bekennen, von dem ja alle Welt be-
hauptet, sie sei damit einverstanden, und von vornherein die Be-
sorgnill abzuschneiden, dafi man fiir den Fall, daf die Mittel un-
zureichend sein sollten, sich in die Lage bringen liele, die ganzc
Geschichte dem Bunde aufzubiirden.“

Im Nationalrathe gleiche Priaoccupationen, gleiche Begehren.
»Waram also, sagte Herr Perrin, indem er von der Eventualitit
sprach, wo man die Eidgenossenschaft zu Opfern herbeiziehen wollte,
— warum also diesen Punkt nicht jezt regeln und sofort die be-
sorgten Bevolkerungen beruhigen, indem man einfach die Wahrheit
sagt, d. h. da wohl verstanden der Schweiz keine finanzielle Ver-
antwortlichkeit zufallen soll fir den Fall der Einstellung der Arbeiten
seitens der konzessionirten Gesellschaft? Der Bundesrath be-
hauptet, es verstehe sich dies von selbst, man sei allseitig dariiber
einverstanden. Ein Grund mehr, diesen Vorbehalt in den Vertrag
aufzunehmen, da er Niemand stofien kann*
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Dic Anhinger des Vertrags gaben sich Miithe, diese Besorgnisse
zu zerstreuen, indem sie durch die feierlichsten und bestimmtesten
Erkldrungen versicherten, die Eidgenossenschaft habe fiir die Zukunft
und fir alle Eventualititen freie Hand behalten.

Zunéchst 1468t sich Herr Kappelev, der im Standerathe den
Bericht der Kommissionsmehrheit vortrug, dahin vernehmen :

,Der Vertrag geht, wie wir schon oben aus § 1 und 18 des-
selben gezeigt haben, durchaus nicht von der Anschauung aus,
daB einzelne Staaten der Sch weiz Hilfsgelder geben, wogegen
sie, die Schweiz, verpflichtet sei, die Gotthardbahn selbst z u
bauen, zu vollenden und zu betreiben Vielmehr
geben alle Staaten einer Baugesellschaft Subsidien, damit
diese baue und spéter betreibe. Der Schweiz ist nur die Auf-
gabe anvertraut, die Giite des Baues und die Verwendung der
Gelder zu diesem Zwek zu iberwachen und zu sichern. Dies die
Vertragsgrundlage, aus welcher klar zu folgern ist, dal kein sub-
ventionirender Staat, die Schweiz so wenig als die andern, sei es
primitive, sei es subsidiire Baupflichten @ibernommen hat.“

Das ist nun wohl klar. Und doch, als ob dief noch nicht
prizis genug wire, kommt der Berichterstatter auf dieses Thema
zurilk, um noch ein zweites Mal zu versichern, dafl die Schweiz
fir den Fall des Stekenbleibens der Gesellschaft keinerlei Ver-
pflichtung iibernommen habe. Wir lassen hier eine Stelle desselben
folgen, welche angesichts des nachherigen Verlaufes der Dinge sich
wie bittere Ironie ausnimmt:

wDie Unsicherheit der Kostenberechnung ist dabei nicht so
grol, als man sich im Schreken vormalen mgchte. Die Erfah-
rungen beim Brenner und Mont Cenis geben hiefiir eine ziemlich
feste Grundlage. Staaten und Gesellschaften habeu durch die im
Bisenbahnbau experimentirtesten Techniker diese Frage fiir den
Gotthard mit ungewohnlicher Sorgfalt und Einliflichkeit studirt.
Endlich mufl die Sache so stehen, daf} dann auch die Obligationare,
die den nachsten Anspruch an die Route haben, nicht Aktionire
werden wollen, iiberhaupt daf nicht nur Nordost- und Centralbahn
ihr Kind und ibr Geld preisgeben, sondern iiberhaupt keine Gesell-
schaft mehr zu finden ist, die an ein Werk, an dem schon
187 Millionen Franken verbaut sind, welche Millionen dann in
der Rendite wohl des eingetretenen Fallimentszustandes natirlich
zuritkstehen miiBten, mehr Geld wagen will! Gestehe man, die
Phantasie spielt da stark mit und man dirfte es frohlich daranf
ankommen Jassen und annehmen, dall der Casus sich nicht
prisentiren wird.
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+Sollte ex aber, aller menschlichen Berechnung zam Troz, sich
doch priseativen, so behaupten wir mit dem Bundesrath, die
Schweiz ist zu nichts Weiterem durch den Vertrag engagivt.“

Es folgt dann ein niherer Nachweis des Berichterstatters.

Herr Brunner, Berichterstatter der Mehrheit der Kommission
des Nationalraths, fihrt den gleichen Nachweis und konkludirt wie
sein stinderiéthlicher Kollege dahin:

,Sie sehen also, abgesehen davon, dal im Vertrage kein Wort
von einer Verpflichtung sich findet, daff die Eidgenossenschaft den
Bau zu vollenden habe, wenn die Subventionen verbaut sind und
das Aktien- und Obligationenkapital darauf verwendet ist, — hat
man sich klar und biindig in der Konferenzverhandlung dahin aus-
gesprochen, dafl die schweizerische Eidgenossenschaft keine Spur
von einer Verpflichtung habe.*

Herr Welti, damals Bundespriisident, gab nicht minder posi-
tive Versicherungen als die beiden Berichterstatter. Es wird gut
sein, hier an die betreffenden, aus so kompetentem Munde bher-
geflossenen Worte zu erinnern. Hs dritkte sich also der Vertreter
des Bundesrathes folgendermafien aus:

s ist auch die Frage aufgetaucht, was geschehen sollte, wenn
die Schweiz allfillig nicht mehr im Stande wire, den Bau oder
Betrieb der Gotthardbahn fortzufithren. Nach meiner Ansicht ist
diese Frage unrichtig gestellt, denn die Schweiz baut und betreibt
die Gotthardbahn nicht, und hat sich also durchaus nicht darum
zu bekiimmern, was geschehen werde, wenn jene Eventualitit ein-
treten sollte; denn es steht fest, dal in dem Vertrage die Ver-
pflichtung des Baues und Betriebes nicht der Schweiz, sondm n einer
Gesellschaft auferlegt wird.“

Und weiterhin fiigt Herr Welti noch bei:

»Somit liegt es auf der Hand, dafl wenn uberhaupt jene An-
nahme moglich wire, die séammtlichen kontrahirenden Staaten
von diesem Falle zu sprechen die allererste Veranlafung gehabt
hitten. Dieser Fall wurde nun in Wirklichkeit besprochen und
zwar in den Verhandlungen der sogenannten politischen Kommission,
welche aus den diplomatischen Vertretern der betreffenden Staaten
zusammengesezt war, Dies wurde schon zehnmal gesagt und
hundertmal geschrieben, und der Herr Berichterstatter hat in
seinem vortrefflichen Rapporte es uns gestern schlagend auseinander-
gesezt. Gleichwohl mufy ich, da ich Augen- und Ohrenzeuge war,
es nochmals Thnen mittheilen. Es steht schwarz auf weiff ge-
schrieben, dafs sammtliche diplomatische Vertreter im Einverstindnif
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erkldrten, es liege im Falle, dall der Bau und Betrieb nicht weiter
gefithrt werden konnte, fir Niemanden eine Verpflichtung vor.*

Diese so autorisivten Versicherungen entheben uns, auch
die zahlveichen anderweiligen anzufiihren. Indef kénnen wir dem
Wunsche nicht widerstehen, hier auch dem Prisidenten der Gott-
hardgesellschaft, Hrn. A. Escher, eine Stelle einzurdumen. Auch
ihm war daran gelegen, zu bezeugen, daffi der Vertrag von 1869
der Schweiz volle Freiheit belasse:

»ich behaupte nun aber ferner, sagt derselbe, dafi man nicht deut-
licher als durch diese Redaktion anerkennen konnte, dal man die
Schweiz nicht als verpflichtet erachte, in einem solchen Falle das
Werk zu Ende zu fithren. Wenn man sagt, falls die Schweiz nicht .
die Fortfithrung des Werkes an die Hand nehmen will, so werden die
kontrahirenden Staaten avisiren, so ist damit, wie ich denke, aufs
Deutlichste erkliart, da die Schweiz zur Fortfihrung des Werkes
nicht verpflichtet ist, sondern daf es vielmehr ihrer freien Ent-
schliefung anheimgegeben bleibt, ob sie die Durchfithrung des Baues
der Gotthardbahn tbernehmen wolle oder nicht.“

‘Was lift sich so klaven und sichern Behauptungen noch
weiter beifiigen? Nichts. Es wurden denn auch wirklich die Be-
sorgnisse eines Theiles der Versammlung zerstreut; die von der
Minderheit beantragte Erwigung wurde als tberfliissig abgelehnt,
und selbst diejenigen, welche dieselbe vorgeschlagen und unterstiizt
hatten, fihlten sich entwaffnet und stimmten schlieflich fir Ge-
nehmigung des Vertrags. Nur wenige Abgeordnete, deren Mif3-
trauen damals als eine Verstoktheit erschien, beharrten auf der
Weigerung, ihre Stimmen dem allgemeinen Enthusiasmus anzu-
schliefen. Sie erblikten bereits am Horizonte die Bundessubvention.

Das Vorgebrachte scheint uns hinldnglich festzustellen, dafBl
die Bundesversammlung auch heute noch in ihren Berathungen eben
so frei ist, als sie es vor dem Vertrage von 1869 war. Wir kdnnen
also ohne Hintergedanken die wahren Interessen des Landes zu
Rathe ziéhen und uns von jeder andern Prioccupation frei machen.
Wir werden im Laufe dieses Berichtes zu untersuchen haben, ob
der Vertrag vom 12. Marz 1878 uns nicht besorgnillevregende Ver-
pflichtungen fiir die Zukunft auferlegt; hier wollen wir nur kon-
statiren, daf} bei demjenigen vom Jahr 1869 dieses nicht der Fall ist.

Wir haben uns vielleicht zu lange bei der Bekdmpfung der
im Jahre 1870 so genannten Phantome aufgehalten. Inde schien
es uns nicht unnéthig zu sein, gleich im Anfange der Debatten die
vollstindige Freiheit unserer Berathungen zu betonen, da von ver-
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schiedenen Seiten verlauten wollte, offenbar um die Schiichternen
damit zu schreken: die Schweiz sei gebunden und wir seien weder
rechtlich noch moralisch frei, die Gesellschaft ihrem Schiksale zu
iberlassen. Das diesfalls in Erinnerung Gebrachte beruhigt uns
aber. Wir konnen also mit aller Gemuthsruhe uns fragen, ob die
Bundesverfassung, unsere Antecedentien und das Interesse der
Schweiz uns gestatten, den Weg einzuschlagen, der sich vor uns
offnet , ndmlich die Subventionirung einer Eisenbahnunternehmung
von Seite der Eidgenossenschaft.

1L

Der Art. 23 der Bundesverfassung, welcher den Art. 21 der
1848er Verfassung reproduzirt, sagt:

,Dem Bunde steht das Recht zu., im Interesse der Eid-
genossenschaft oder eines grofilen Theiles derselben, auf Kosten
der Eidgenossenschaft offentliche Werke zu errichten oder die
Errichtung derselben zu unterstiizen.*

Allerdings schiieft der Wortlaut dieser Bestimmung nicht
positiv den Gedanken einer Hisenbahnsubventionirung aus. Es ist
jedoch zu bemerken , daf der Ausdruk ,dffentliche Werke®
auf Unternehmungen, welche der Priv atindustrie konzedirt werden,
nicht anwendbar erscheint.

Ebenso ist zu bemerken, dafl wenn man in der Diskussion
vom Jahr 1848 anlaflich des alten Art, 21 von Straflen gesprochen,
man dabei die Eisenbahnen nicht erwahnt hat.

Aber — und dief ist wichtiger, als die Diskussion eines Textes,
den Jeder zu Gunsten der eigenen Meinung anrufen kann — es lift
sich behaupten, dafl bisher dem Art. 23 niemals eine solche Aus-
legung gegeben wurde, welche gestatten wiirde, denselben auch
auf Eisenbahnunternehmungen anzuwenden; es bestand diesfalls
wie ein allgemeines Einverstindni, ihm einen ganz andern Sinn
anzuweisen.

Der Art. 23 wurde zur Anwendung gebracht zum Schuze
von iiberschwemmungsbedrohten Gegenden, fiir Entsumpfungen,
fir Erstellung strategischer StraBen. Im leztern Falle erfilit die
Eidgenossenschaft nur die erste der ihr obliegenden Pflichten, die-
jenige, iber die Vertheidigung ihres Gebietes zu wachen; in den
andern Fillen reprisentirt sie den Geist bundesbriiderlichen Bei-
standes zu Gunsten von Gegenden, welche von der Plage der
Ueberschwemmungen bedroht sind.
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Handelt es sich dagegen um materielle Interessen dieses oder
jenes Theiles der Eidgenossenschaft, um Werke, bei denen die
Verkehrsbediirfnisse, die geschiftlichen Reibungen, bisweilen der
Konkurrenz- oder Rivalititsgeist in’s Spiel kommen, dann enthilt
sich die Eidgenossenschaft; sie sieht dem Interessenkampf neutral
zu und bleibt ihm gegeniiber in der Stellung eines unbetheiligten
und unparteiischen Richters.

Heute macht man nun aber den Versuch, sie von dieser hohen
Stellung heruntersteigen zu lassen und ihre Hand und ihr Geld in
eine Eisenbahnunternehmung zu engagiren. Diese Thatsache ist neu;
sie ist ernst; sie bricht mit der Tradition. Unsere Pflicht ist es,
uns hier einen Augenblik aufzubalten, um noch einen Blik auf
die nun verleugnete Vergangenheit zu werfen und die am Horizont
emporsteigende neue Theorie in’s Auge zu fassen.

Als das Eisenbahngesez vom Jahr 1852 ausgearbeitet wurde,
beantragte der Bundesrath den Bau von Eisenbahnen durch den
Bund. Allerdings hatte man damals nur ein' sehr beschrinktes
Eisefibahnnez im Auge, indem damals Niemand voraussah, was
wir heute vor uns haben. Die Bundesversammiung theilte jedoch
die Auffassung des Bundesrathes nicht; sie lehnte den Entwurf
desselben ab und substituirte ihm jenes Gesez, dessen Art. 1
besagte :

nDér Bau und Betrieb von Eisenbahnen im Gebiete der
Eidgenossenschaft bleibt den Kantonen, bezichungsweise der
Privatthitigkeit iberlassen.*

Der Artikel der Bundesverfassung, welcher von Bundesbei-
triigen spricht, existirte damals wie heute. Es hatte der Bundes-
rath eben im Namen dieses Artikels den Antrag auf eidgendssischen
Eisenbahnbau gestellt und ebenso erfolgte angesichts dieses Artikels
und unter einer Auslegung desselben, wie sie dem Landeswohle am
meisten entspricht, von Seite der Bundesversammlung die Antwort:
Nein, die Eisenbahnen bleiben Sache der Kantone und der Privat-
industrie.

Es ist von Interesse, heute den Bericht der Kommissionsfraktion
des Nationalraths nachzulesen, deren Entwurf den Sieg davon trug
und zu dem 1852er Geseze erhoben wurde. Man sieht daraus, daf
die Bundesbeitrage vorausgesehen und schon damals Dbekémpft
wurden. Es heifit also dort:

,Oegen die Betheiligung des Bundes mittelst Uebernahme
ciner gewissen Anzahl von Aktien sprechen vor Allem die Ver-
logenheiten , in welche die eidgendssischen Behérden geriethen,
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wenn es sich um die Ausmittlung des Males dieser Betheiligung
auf die einzelnen Bahnen, und um immner wiederkehrende gleiche
Begiinstigungen bei rechts und links auftauchenden neuen Eiscn-
bahnunternebhmungen handeln wiirde. Ein schlagendes Beispiel,
wohin solche Unterstiizungen, einmal angefangen, in cinem
Bundesstaat fihven, bieten die Vereinigten Staaten von Nord-
amerika. Kaum hatte sich hier dic Unionsregierung in einem
Fall verleiten lassen, das Hisenbahnwesen im Staate Illinois
durch Abtretung von Staatsland zun unterstizen, so lag bald
nachher eine Unzahl Gesuche um ihnliche Unterstizangen aus
andern Staaten auf dem Kongrelitisch in Philadelphia, welche
der Union Schwierigkeiten bereiteten.”

Der Bericht spricht dann auch von eigentlichen Subventionen,
und gelangt auch hier zu dem Rathe, sich derselben zu enthalten.

Seither ist man von dieser Richtschnur niemals abgewichen.
Selbst im.Jahr 1870, wo die Eidgenossenschaft zam ersten Male
sich von der hohen Rolle entfernte, die das Gesez von 1852 ihr
anwies, hielt man darvauf, mehrseitig zu versichern, daf niemals
von eidgendssischen Subventionen finr eine Eisenbahn die Rede
sein werde.

Allerdings kosteten diese Erklérungen wenig; das Vertrauen,
das man damals in Voranschlage sezte, iber deren Unrichtigkeit
seither Europa erstaunte, lieB fiir den Gotthard nicht den Tag der
Noth voraussehen. Indem man durch positive Erklirungen die
Bundeskasse den Eisenbahnen verschlof, konnte man dabei mog-
licherweise andere Alpeniuberginge im Aunge haben, die man fur
zu schwach ansah, um ohne Bundesbeihiilfe lebensfihig zu sein.

Gleichwohl sind diese Erklirungen feierlich. Die Botschaft
des Bundesrathes vom 30. Juni 1870 erklirt, derselbe gehe von
dem Grundsaze aus, dal der Bund in keinem Falle
sich finanziell am Gotthardunternehmen bhe-
theiligen solle. Der Berichterstatter der Mehrheit der
stinderdthlichen Kommission, Herr Kappeler, dessen Ansicht
bereits angefithrt wurde, sagt:

,Die Hidgenossenschaft hitte bundesrechtlich das formelle
Recht, fiir ein solches Unternehmen dkonomische Verpflichtungen
einzugehen, der Wortlaut des § 21 der Bundesverfassung liBt
hierin keinem Zweifel Raum. Aber gleich dem Bundesrath hilt
die Kommission mit Riiksicht auf unsere bundesstaatlichen Ver-
hiltnisse und mit Riksicht auf die grofie Tragweite der .
hiermit hervorgerufenen Konsequenzen fest an dem Saze, daf
der Bund nicht selbst 6konomisch sich betheiligen soll.*
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Und diesen Grundsaz, wie ihn damals der Bundesrath und die
Kommission nannte, verleugnet wman heute, anf die Gefahr hin, in
die Binigkeit und iz unsere Finanzen Storung zu bringen, und
warum ? um einer Gescllschaft zu Hulfe zu kommen, welche ihre
Voranschlige schleeht herechnete,

Wir unserseits halten an diesem Grundsaze fest. Unsere
Ansicht ist, dal man von demselben nicht abgehen darf. Es wire
diefl mit wirklichen Gefahren verbunden, von denen wir nur zwei
anfithren wollen:

Die erste besteht darin, dufl dadurch die Eidgenossenschaft
aus ihrer Unparteilichkeit heraustreten wide. In dem Kampfe
zwischen den Okonomischen Interessen, bei denen die Eisenbahnen
einen Hauptfaktor bilden, wird jeder Landestheil natiirlicherweise
dahin gefihrt, fiiv das eigene Haus zn kidmpfen, und bisweilen
geschieht dieff mif jener Hize, wie sie den Konflikten materieller
Interessen eigen ist. Hs ist daher nothwendig, daf in der Eid-
genossenschaft iber diesen Wettlimpfen eine unbetheiligte, neutrale
Behirde hbestehe, deren Unparteilichkeit den Argwohn von ihr
fernhilt, und welche dic Gesellsehaften wie Jedermann anbilt, die
Geseze und die Konzessionen zu beobachten und innerhalb der
Scéhranken ihres Rechtes zu bleiben.

Kann pun die Eidgenossenschaft ihr Geld in ein Unternchmen
steken und dabel peutral bleiben? . Neutral und unparteiisch selbst
gegeniiber solchen Unternchmungen, welche dem Gegenstande ihrer
Vergiinstigungen direkte Konkurrenz machen? Niemand wird die
glauben, und alle Erklirungen- vom Gegentheile, sowie selbst der
beste Wille, werden sich an der Macht der Dinge brechen.

Glaubt man, im Osten und Westen der Schweiz habe man
mit Vergniigen im Jahre 1869 den Herrn Bundesprisidenten seine
Befiiedigung dariiber #ulern gehort, dall dic Méchte sich endlich
iiber dic Wahl d es Alpenpasses vegptandigt hitten, welcher sie iber
die Schweis hinweg mit einander verbinden sollte, — da doch diese
Bevorzugung des cinen Alpenpasses den Umsturz der an einen andern
gekniipften Hoffnung bedeutete? Wie wird es erst werden, wenn
die Finanzen der Kidgenossenschaft fir eine Eisenbahnlinie kom-
promittirt sein werden? Kann man dann noch annehmen, dafl die
Triager der Macht und der Hulfsmittel der Eidgenossenschaft die
Erstellung einer andern Linie gern sehen werden, welche der von
ihmen gewihlten Konkurrenz machen wiirde und daher Vergiin-
stigungen fiir sie als iibel angebracht erscheinen lieBe?

Das Betreten der Bahn eidgendssischer Subventionirung von
Eisenbahnen bietet sodann noch eine andere, wo moglich noch
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grofere Gefahr, welche keine Phrase wird beschwiren kdnnen.
Einmal in diese Bahn eingelenkt, wird man nicht mehr stillestehen
konnen. Der Ritkkauf der Eisenbalnen und der Staatsbau sind
es, wozu es schlieBlich kime. Wollte man aber hiezu greifen, so
milite man damit beginnen, die erforderlichen Kapitalien von langer
Hand zusammenzubringen, und nicht die eidgendssischen Finanzen
durch Subsidien zu erschopfen.

Die Zahl der verschuldeten Eisenbahnen’ ist in der Schweiz
betriichtlich, Man hat berechnet, dafl ihr mittlerer Ertrag nur
Fr. 7400 per Kilometer ist, wihrend er Fr. 17,300 sein sollte.
Diel ergibt einen jahrlichen Manco von mehr als 20 Millionen
Franken. Ist es angesichts solcher schreiender Bediirfnisse klug,
die eidgenossische Kasse zu offnen?

Man gewidhre dem Gotthard eine Subsidie, und nach wenigen
Jahren wird eine Fluth dhnlicher Begehren den Buad bestiirmen.
Da man heute sich auf einige FluB8korrektionen beruft, um die eid-
gendssische Einmischung in die Gotthardangelegenheit zu recht-
fertigen, wie wird das erst kommen, wenn einmal ein Vorgang fir
eine Eisenbahn geschaffen sein wird? Bereits in diesem Augen-
blike mufl man, um dem beantragten Schritte einige Anhiinger zu-
zuwenden und um ein Zeugnify der Unparteilichkeit zu geben, auch
andern Alpenpissen Subventionen versprechen, und spiter werden
noch andere folgen. Bald wird jede Gegend ihren Theil wollen;
die Zahl der Aspiranten wird mit der unbeschrinkten Entwikelung
der Bedirfnisse anwachsen, und wihrend die eidgengssischen
Finanzen bei dieser allzu schweren Aufgabe sich erschopfen, wird
der Bund nur die Zahl der Unzufriedenen zunehmen sehen ange-
sichts der Unmoglichkeit, allen Begehren zu eutsprechen.

Wir bitten Sie, meine Herren, diese Perspektive mit aller der
Reiflichkeit zu priifen, die sie erheischt. Wenn svir sie nicht iiber-
tricben haben, so werden Sie, gdgen die gegenwirtigen Schwierig-
keiten noch sq groff sein, Anstand nehmen, unser Vaterland in
dieser Richtung zu engagiren. Sie werden nicht leichten Herzens
die sichere und friedliche Situation, in der wir uns befinden, gegen
eine Zukunft voll Miirechnungen und Gefahren vertauschen svollen.

Kaum befestigen sich unsere neuen Institutionen, so erregen
bereits die finanziellen Opfer, die sie von uns erheischen, Gemurre.
Man hat bereits aus Allem Geld herausschlagen miissen, mit der Post,
mit dem Telegraphen, mit Erhohung der Militirtaxe, des Zolltarifs.
Das Volk, welches diese Fiskalitit, an welche die frithern glitklichen
Tage dasselbe nicht gewohnt haben, mit dem Auge verfolgt, duflert
seine Unzufriedenheit durch die Art, wie es unsere Geseze auf-




379

nimmt. Was wird erst werden, wenn einmal die Bediirfnisse der
Bundeskasse um alle unsere Eisenbahnmiseren vermehrt sein werden?
Wollen Sie dief wohl bedenken, meine Herren, und -einhalten,
bevor der erste Schritt auf einer unheilvollen Bahn gethan ist.

Diese Griinde veranlaBen uns, IThnen den Antrag zu stellen,
grundsizlich jede Bundessubvention fiir irgend eine Eisenbahn ab-
zulehnen und diese Last vielmehr den direkte dabei betheiligten
Kantonen und Gesellschaften zu tuberlassen,

I1I.

Wenn wir nun diese allgemeinen Betrachtungen verlassen, um
die besondern Verumstindungen des Gotthardunternehmens zu prifen,
so stehen wir nicht an, die Behauptung aufzustellen, daf wenn
demselben eine Subvention verschafft werden muf}, dieselbe durch
die betheiligten Kantone und nicht durch die Eidgenossenschaft zu
leisten ist. .

Es ist dieB ein Punkt, itber den noch vor kaum einem Jahre
Alle einig gingen. Herr Bundesrath Heer, damals Bundesprisident,
eroffnete die Konferenz der Kantone am 27. Juli 1877 mit der Be-
merkung: ., Die Sache kann nicht untergehen, wenn allseitig das
aufrichtige und ernste Bestreben obwaltet, sie nicht untergehen zu
lassen. © Als sodann die Diskussion gezeigl hatte, dall die meisten
Abgeordneten gekommen waren, um ihre kantonalen Interessen zu
verfechten, viel eher, als um an dem gemecinsamen Werke mitzu-
wirken, so daf sie im Begriffe waren, unverrichteter Dinge ausein-
anderzagehen, rief Herr Bundesrath Schenk ihnen mit folgenden
Worten ihre Stellung ins Gedachtnil3:

»Ich glaube nicht, sagte er, dal die Kantone sich trennen
werden und dal sie sich so leicht tremnen konnen von der
Gotthardvereinigung, welche den Bund veranlaft hat, die beiden
andern Staaten zu dem Vertrage zu vermigen; welche das
Projekt vorlegte, dessen Fehler die Veranlafung zu der jezigen
schliimmen Lage der Gotthardbabn sind.

Aus dieser Zusammenkunft ging bekanntlich der Beschlufy her-
vor, eine Kommission damit zu beauftragen, den Gesammtbetrag
von acht Millionen, den man von der schweizerischen Gruppe ver-
langte, unter die betreffenden Kantone und Gesellschaften zu ver-
theilen. Niemand hatte damals daran gedacht, diese Summe oder
einen Theil derselben vom Bunde zu fordern. Erst im SchooBe
der Kommission tauchte die Idee auf, zunichst unbestimmt, schich-
tern; mit Besorgnif aufgenommen, wurde sie sofort auch wieder
von der Kommission selbst verworfen,
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Es ist von Interesse, hier die betreffende Stelle des Kom-
missionsberichtes in Erinnerung zu rufen, denn sie enthilt den Keim
des Projektes, das gegenwirtig unser Land spaltet.

Sie lautet :

»Angesichts dieser Erwigungen ist in der Kommission die An-
sicht ausgesprochen worden, es sollte der Bund in Mitleidenschaft
gezogen und um die Uebernahme eines,“wenn auch nur
mifbigen Antheils an der Nachtragssubventlon angegangen
werden. Es durfe wohl als zweifellos angesehen werden, daf
der Artikel 23 der Bundesverfassung in dieser Hinsicht jedes
Kompetenz-Bedenken beseitigen wiirde und bei der hohen
Bedeutung, welche das Zustandekommen des Gotthard-Unter-
nehmens fiir die Volkswirthschaft des gesammien Landes hat,
dirfte sich auch sachlich eine Betheiligung des Bundes wohl
rechtfertigen. Allein anf der andern Seite fand man, es sei
nicht zu verkennen, dafl die Herbeiziehung des Bundes zu einer
Subsidie fir die Gotthardunternehmung aus Grinden, welche
nicht niher ergrtert zu werden brauchen, auf sehr grofle Schwxeno-
keiten stoBen wirde; die Kommission oelangte daher, wenlgstens
in ihrer Mehrheit, SchlieBlich zu der Ueberzeucrung, daB, wo
immer mogl ich , die Bedachtnahme auf Bundeshilfe ver-
mieden werden sollte, und dall es in hohem Mafe vorzuziehen
sei, wenn durch namhafte Anstrengung der bisherigen Glieder
der Gotthardgruppe die Frage in gleicher Weise, wie im Jahr
1870, auch dieses Mal wieder gelost werde.“

Der Bundesrath hilt eine ganz dhnliche Sprache. Indefl scheint
er, wiewohl ungern, sich schneller als die Kommission selbst vor
der angeblichen Nothwendigkeit einer Bundessubvention zu beugen.
Ihr Priasident, Herr Heer, erkldrt, dal ihm diese Subvention un-
erliflich scheint; aber er konstatirl dies mit Bedauern und beeilt
sich, beizufigen, dafl es im hochsten Grade witnschbar gewesen
wire, der Eidgenossenschaft diese delikate und schwierige Frage
zu ersparen. ’

Es ist zu bemerken, dafl in diesem Augenblike noch Niemand
daran dachte, dem Bunde die Gesammtlast der Kantone aufzu-
biirden; im Gegentheil : man versicherte ganz kategorisch, dafl das
Unternehmen ohne die Mitwirkung der betheiligten Kantone nicht
werde zu Stande kommen. Der Herr Bundesprisident fiigt, nachdem
er einige Vorbehalte zu Gunsten von Tessin und Zug angebracht
hat, bei: Allein die andern Kantone haben durchaus keinen Grund,
jede weitere Betheiligung abzulehnen; sie missen gern oder ungern
noch ein Opfer bringen, um die Vortheile zu erlangen, welche der
Bau der Gotthardlinie ihnen verheifit.“
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Spéter erkldrte dieser ndmliche Magistrat noch, das Unter-
nehmen werde nicht zu Stande kommen, wenn nicht alle Bethei-
ligten ihre Krifte vereinigen.

Herr Welti unterstizic diese Anschauungsweise, indem er
die Konferenz mit den Worten schlo : Entweder wird die Gotthard-
bahn mit Hilfe der Kantone und der Eidgenossenschaft, oder dann
gar nicht zu Stande kommen.

Aus dieser zweiten Konferenz ging das zweite Tableau uber
Repartition der 8 Millionen unter die schweizerischen Mitglieder der
Gotthardvereinigung hervor. Dasselbe wird Ihnen durch die Bot-
schaft des Bundesrathes mitgetheilt. In dieser Berathung, an welcher
nur die dabei Interessirten Theil nahmen, welche also ein Interesse
hatten, eine moglichst geringe Last auf sich selbst zu nehmen und
die grofite dagegen dem Bunde aufzubiirden, anerkannten die Kantone
der Gotthardvereinigung gleichwohl, dafl sie ihren Theil von den
8 Millionen zu ibernehmen hitten. Sie fixirten denselben auf
Fr. 3,315,000, den Antheil der Gesellschaften auf Fr. 1,500,000,
so daf auf die Eidgenossenschaft noch Fr. 3,185,000 fielen.

Der Bundesrath, wie man gesehen hat geneigt, sich vor der
von ihm so genannten Nothwendiglkeit einer Bundessubvention zu
beugen, glaubte jedoch nicht, daf die Ziffer derselben eine so hohe
sei; aber auch hier wieder unterwarf er sich den Anforderungen

der Betheiligten, wie sein Kreisschreiben vom 19. Januar 1878
uns lehrt.

Wenn man diesem Kreisschreiben glauben wollte, so war dief§
sein leztes Wort.

In diesem an alle Gotthardkantone gerichteten Aktenstike
liest man Folgendes:

nNach dem vorstehenden Repartitionstableau wiirden also
die Kantone und Gesellschaften zusammen einen Betrag von
Fr. 4,815,000 aufzubringen haben, und die Subsidie, welche
beim Bunde nachzusuchen wire, wiirde sich auf die Summe
von Fr. 3,185,000 belaufen. Obgleich dieser Betrag bereits
etwas jenseits der Limite liegt, welche sich der Bundesrath an-
fanglich vorgenommen hatte, einzuhalten, so will derselbe gleich-
wohl es auf sich nehmen, der Bundesversammlung unter ge-
wissen, sofort vorzuftihrenden Bedingungen einen beziiglichen
Antrag zu hinterbringen; aber er will auch nicht unterlassen,
hinzuzuftigen, dal er die Bereitwilligkeit zur Einbringung einer
solchen Vorlage ganz bestimmt an die Voraussezung knipfen
mufl, daff nun das neu entworfene Vertheilungstableau keiner
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weitern Aenderung und Schmilerung unterzogen werde. Das-
selbe stellt nach der, von der Kommission ubrigens getheilten
Auffassung des Bundesrathes den lezten und entscheidenden
Versuch dar, die durch das Luzerner Protokoll gestellte Auf-
gabe schweizerischerseits zu losen. Kin weiteres Markten wirde
nur zu peuen Zogerungen fithren und, da die Zeit des definitiven
Entschlusses gekommen ist, so wird sich jeder in dem Ver-
theilungstablean Benannte die Frage vorzulegen haben, ob er
die ihm zugedachte Leistung iibernehmen oder aber durch seine
Weigerung die ganze Angelegenheit zum Scheitern bringen will.
Wir brauchen nicht besonders darauf aufmerksam zu machen,
wie grof daher die Verantwortlichkeit Derer wire, welche sich
zu einer ablehnenden Haltung entschliefen wiirden.*

Was ist nun von diesen feierlichen Versicherungen, von diesen
ménnlichen Worten iibrig geblieben? — ,Dieses Tableanu
wird keine Abdnderung erleiden. — Diejenigen,
weleche es nicht annehmen, werden fir den
Stuvrz des Unternehmens verantwortlich sein.
— Die betheiligten Kantone missen gern oder
ungernnochein Opfer bringen. — Der Gotthard
wird dureh die Mithilfe der Kantone und des
Bundes zu Stande kommen, oder dann gar nicht“? .,
— Von alledem ist nichts geblieben. Es genugte die Ablehnung
von Zirich, um die Kombinationen der Konferenz und die Schlufi-
nahmen des Bundesrathes zu nichte zu machen.

Wir haben nicht die Mission, tiber die Abstimmung des Ziircher
Volks ein Urtheil zu fillen. Ob dasselbe Recht oder Unrecht ge-
habt, oein zu sagen, uaterliegt nicht unserer Wirdigung. Wir
haben hier nur die Haltung zu diskutiren, welche der Bundesrath
nach der Abstimmung von Zirich eingenommen hat.

Thm stand ein Weg offen: einfach die Abstimmung der Kan-
tone abzuwarten, welche sich noch nicht ausgesprochen haiten
(Schwyz, Luzern, Tessin, Bern); sodann Vertretungen aller Kantone
der Gotthardvereinigung einzuberufen, mit der Einladung, die ge-
eignet erachteten Mafinahmen zur Beischaffung der von einigen der-
selben abgelehnten Subventionen zu treffen. Der Bundesrath wiire
darauf bedacht gewesen, ihnen in Erinnerung zu bringen, dafl das
Schiksal der Angelegenheit in ihren Hinden sei und dall die Ver-
antwortlichkeit “wem Rechtens zufalle. Dieses so einfache, so
naturliche Verfahren schien durch die Umstinde geboten zu sein.
Allein der Bundesrath hat dasselbe nicht befolgt.

Wie es scheint angefrieben durch den unbeschrinkten Wunseh,
die Luzernerkonvention, koste es was es wolle, zu retten, kam er
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auf den Gedanken, den Subventionsantheil, der auf die ablehnenden
Kantone fiel, dem Bunde zu iberbinden. Einmal auf diesen falschen
Weg getreten, konnte er dann nicht halben Wegs stehen bleiben;
so dafl er also zu der Zumuthung gelangte, es solle der Bund
selbst die Subvention derjenigen Kantone tragen, weleche solche
itbernommen und zugesagt hatten!

Es wird am Plaze sein, bei dieser SchluBnahme, welche ein-
excessives Entgegenkommen fir die Gotthardgesellschaft verrith,
ein wenig zu verweilen.

Man hat, zur Rechtfertigung der verlangten Subvention, vielfach
an die fir die Juragewisserkorrektion votirten Subsidien erinnert.
Nehmen wir nun an, das bernische Volk hétte bei diesem Unter-
nehmen sich geweigert, seinen Antheil an den Arbeiten zu entrich-
ten. Glaubt man, die Eidgenossenschaft hatte alsdann gesagt:
Wohlan, ich werde nicht nur meinen Antheil, sondern auch noch
denJenlcren von Bern leisten?

Nehmen wir auch an, Waadt oder Freiburg oder Neuenburg
hatten jhren Theil abgelehnt. Glaubt man, der Bund hitte dann
gesagt: Ich werde, auler meinem Theil, auch denjenigen des ab-
lehnenden Kantons iibernehmen, da es nicht gerecht ist, dafl der eine
Kanton bezahlt und der andere nicht; ich nehme das ganze Unter-
nehmen auf mich und befreie selbst den Kanton Bern, der schon
seinen Antheil zugesagt hat?

Hs ist nicht nothwendig, diese Fragen zu beantworten. Sie
stellen, heilt sie beantworten. Wohlan, was man fiir gar keine
andere Unternehmung in Vorschlag gebracht hatte, das verlangt
man nun zu Gunsten des Gotthard.

Die Zukuunft wird mit Recht iiber einen Bundesrath staunen,
welcher der Bundeskasse Subventionen uberbinden will, welche die
Kantone selbst zu bezahlen anbieten, und der also Geld zuriik-
weist, das sich ihm darbietet. 'Wir geben zu, dal es schwierig
war, den Antheil der refusirenden zu iibernehmen, ohne denjenigen
der bereitwilligen Kantone abzulehnen. Aber es beweist dies eben
wieder, dal man auf einen falschen Weg gerathen ist.

Konnten die Kantone der Gotthardvereinigung sich uber ein
zu hohes Subventionsbetreffnil beklagen? Hier ist zu bemerken,
dal} sie selbst, durch ihre Kommlssmn dieses Repartitionsprojekt
aufsteliten, welches spiter bei dem Volke von Uri, Zug und Zirich
keine Gnade gefunden hat. Da diese Operation in der Familie
vorgenommen wurde, so konnen die Kantone der Union dieselbe
nicht beanstanden. IBs bleibt daher festgestellt, dal gewisse beim
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Gotthard betheiligte Kantone sich geweigert haben, den Antheil zu
ibernehmen, der nach ihrem eigenen Gestindniff ihren besondern
Interessen am Gotthard entspricht.

Ist es nun am Bunde, denselben zu bezahlen? Das hieBe ver-
gessen, dal es in der Schweiz 22 Kantone gibt.

Zug lehnte die Subvention ab, weil man die Streke Zug-Arth
verzogert; Tessin verschob seine Abstimmung, weil man die Monte
Cenere-Linie auf spiter vertrostet; Luzern ebenso wegen Ver-
zogerung des Baues der Luzern-Immensee-Linie, Bern dufllerte eine
lebhafte Unzufriedenheit wegen der Hinausschiebung dieses leztern
Theilstitks, und Solothurn selbst erkliarte aus dem gleichen Grunde,
es sei kein Gotthardkanton mehr.

Es gibt also Kanione der Gotthardvereinigung, welche ihren
Antheil beanstanden oder ablehnen, weil man sie nicht sofort mit
der groBen Verkehrsader verbindet; und man wollte die Subvention
dem Bunde uberbinden, d. h. entfernten Kantonen, denen der Gott-
hard weiter von keinem Nuzen ist und von denen einzelne sogar
in jhm den Ruin theurer Hoffnungen erbliken!

Wir stehen keinen Augenblik an, zu erkliren, dafl der Ver-
such, das den Kantonen der Gotthard-Union zugedachte Subsidien-
betreffnil dem Bunde zu iiberbinden, weder gerecht noch verniinftig
ist. BEs ist dieB nichts als ein ungliiklicher Nothbehelf, aus dem
Wuasche hervorgegangen, um jeden Preis aus einer falschen Stellung
herauszukommen, in welche gewisse Personen sich unbesonnener
‘Weise hineingestirzt haben.

Wenn man darauf hilt, das Protokoll der Luzerner Konferenz
auszufithren, und es daher nothwendig erscheint, in der schwei-
zerischen Gruppe 8 Millionen aufzutreiben, so ist es an den 13 Kan-
tonen der Union und an den zwei Gesellschaften, Nordost- und
Centralbahn, sie im ganzen Betrage zu beschaffen, ohne daff der
Bund sich daran zu betheiligen at.

Der Kanton St. Gallen hat seiner Zeit eine Subsidie von
2 Millionen, Graubiinden eine solche von 4 Millionen fur einen
+ ostlichen Alpenpall dekretirt. Der Kanton Freiburg allein hat 12 Mil-
lionen geopfert, um seine Eisenbahn zu erstellen. Genf hat zu
gleichem Zweke mehr als 2 Millionen verausgabt. Das waadt-
lindische Eisenbahnpez kostete den Kanton Fr. 9,300,000, und es
ist bekannt, daf die Regierung von Waadt dem Grofien Rathe eine
Subsidie von 4 Millionen far den Simplon beautragt hat. Was die
Gesellschaften betrifft, so hat die Suisse qudentale, zu einer Zeit,
als die Nordost- und die Centralbahn noch sozusagen im Wohlstande
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schwammen, fir die Durchbohrung des Simplon eine Subsidie von
5 Millionen zugesagt.

Mogen die Kantone der Union und die zwei dazu gehorigen
Eisenbahngesellschaften diesem Beispiele folgen. Es wird ihnen
nicht schwer sein, die heute ihnen zugemutheten 8 Millionen zu
leisten, und vielleicht werden sie sogar, wenn auch mit mehr
Mithe, im Stande sein, noch weitere spiter etwa nothwendig
werdende Millionen herzugeben. N

Wenn diese Kantone in diesem Augenblik nicht das erforder-
liche Geld haben; wenn sie vielleicht davor scheuen, selbst an den
offentlichen Kredit zu appelliren, um dasselbe herbeizuschaffen, mit
andern Worten, wenn sie der Entrichtung ibres gebiithrenden Betreff-
nisses ein non possumus entgegenhalten, so kommt zu jhrer Er-
leichterung der Antrag des Hrn. Nationalrath Moise Vautier, eines
Mitgliedes der Kommissionsminderheit, zur Hiilfe.

Hr. Vautier, und mit ihm die andern Mitglieder der Minder-
heit, halten dafiir, dafl der Bund den Kantonen, deren Hiilfsmittel -
beschriankt sind, beispringen kann, nicht durch Uebernahme ihrer
Schuld, was gegeniiber den andern Kantonen nicht gerecht wire,
sondern durch Beschaffung. des Mittels einer allmaligen Tllvung
derselben.

Es lautet der Antrag des Hrn. Vautier wie folgt:

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht der Botschaft des Bundesrathes vom 25. Juni
1878, betreffend die Gotthardgesellschaft;

nach Einsicht des Luzerner Vertrags vom 12. Juni 1877, dem-
zufolge die Schweiz sich an einer neuen Subvention mit 8 Millionen
betheiligen soll;

mit Riiksicht auf die Nuzlichkeit der Gotthardbahnunternehmung
von dem Wunsche beseelt, die Hinzahlung der den Kantonen zur
Vollendung derselben uberbundenen Summe von Fr. 6,500,000 zu
erleichtern ;

im Hinblike auf die Gefahren einer direkten Bundessubvention,
welehe noch weitere nach sich ziehen und die Eidgenossenschaft
auf einen sowohl fir ihre politische als ihre finanzielle Zukunft
unheilvollen Weg hinfithren wiirden ;
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im Hinblik auf die von einigen Kantonen erfolgte Ablehnung
der ihnen nach der Skala des Luzerner Vertrags vom 12. Juni
1877 zutreffenden Subvention,

beschliefit:

Art. 1. Es wird auf den Art. 1 des bundesrithlichen Beschluf-
entwurfs vom 25, Juni 1878, welcher die Betheiligung des Bundes
an der Gotthardbahnunternehmung mit einer Subvention von
Fr. 6,500,000 ausspricht, nicht eingetreten.

Art. 2. Um den Kantonen die Einzahlung der ihnen durch
den Luzerner Vertrag vom 12. Juni 1877 auferlegten Betrige zu
erleichtern, wird ihnen die schweizerische Eidgenossenschaft die
erforderlichen Summen zur vollen Einbezahlung des Betrags von
Fr. 6,500,000 anleihensweise vorstreken,

Art. 3. Durch ein Gesez sind die Mittel, durch welche der
Bund die Summen sich zu verschaffen hat, die den mit diesfilligen
Begehren einlangenden Kantonen vorzuschieBen sind, sowie die
Bedingungen dieser Darleihen und die Rikzahlungsfristen zu be-
zeichnen. :

(Die Ziffern 1, 2, 3 und 4 von Art. I, sowie Art. II werden
beibehalten.)

1V.

Wenn eine industrielle Unternehmung infolge Unzuldnglichkeit
jhrer Hiilfsmittel zu Grunde zu gehen im Begriffe ist und zu ihrer
Rettubg eine finanzielle Kombination aufgesucht wird, so ist der
erste sich aufdringende Gedanke der, den bei der Unternehmung
am meisten Betheiligten ein Opfer aufzuerlegen. HEs sind dies die
Aktionire.

In solchen Fillen sieht man die Gesellschaften privilegirte
Aktien schaffen, welche durch verlokende Vortheile, immer auf
Kosten der alten Aktien, neue Kapitalien an sich ziehen.

Wenn das Defizit betrachtlich ist, so kann man dahin gefithrt
werden, sich an die Inhaber von Obligationen zu wenden, um
ihnen Zinsreduktionen oder die Zeichnung neuer Obligationen oder
andere Opfer zuzumuthen, welche zur Rettung ihres Guthabens
erforderlich scheinen. Bisweilen veranlalt sie ihr Interesse selbst
zur Umwandlung ihrer Obligationen in Aktien, um neuen Anleihen
Plaz zu machen.




387
L]
Von solchen Kombinationen finden sich Beispiele und Muster
in der Geschichte unserer Eisenbahnen.

Es war eine natiirliche Sache, zu einem solchen Mittel Zuflucht
zu nehmen, um der Gotthardgesellschaft die geforderten 48 Millionen
oder wenigstens einen Theil derselben zu verschaffen. Aus den
uns vorgelegten Akten ist aber nicht ersichtlich, daf eine solche
Kombination versucht oder auch nur studirt worden wire. Es ist.
diel eine auffallende Unterlassung.

Sie ist es um so mehr, als der giinzliche Verlust des Aktien-
kapitals bereits im Jahre 1870 als die Folge bezeichnet wurde,
welche die Unzulinglichkeit der Voranschlige nach sich zoge; und
zwar bezeichnet durch wen? durch den Prasidenten der Gesellschaft.
selbst, Hrn. Alfred Escher.

Nachdem er sein Erstaunen ausgedriikt iiber die Phantasma-
gorie (sic), zu welcher die Gegner Zuflucht genommen hitien, um
finanzielle Gefahren vorzuspiegeln, fiigie Hr. Escher in seiner
berithmt gebliebenen Rede vom 21. Juli 1870 bei:

,Sie werden nun vielleicht fragen, welchen Gang denn
nach meiner Anschauung im Falle eines unglitklichen Verlaufes
der Gotthardunternehmung die Dinge nehmen mifiten . . . . .
ich stehe nicht an, es zu erortern: Stellen Sie sich ein Kapital

>von 85 Millionen Subventionen und ein Kapital von 102 Millionen,

zusammengesezt aus Aktien und Obligationen, vor. Im Falle
des Stekenbleibens der Unternehmung wiirden die Subventionen
und die Aktien verloren gehen und die Inhaber der Obligationen
wiirden einfach zu Aktiondren. Glauben Sie nun, dall, wenn
eine so kolossale Summe schon auf das Werk verwendet worden
wire, die Aktionire gewordenen Obligationsire grofie Schwierig-
keit finden, sich die nothigen Gelder zu verschaffen, um das
Unternehmen zum Ziele zu fihren? So stelle ich mir den
Verlauf vor fur den mir indessen nicht vorschwebenden Fall
des Stekenbleibens der Unternehmung, und es mag sich daraus
ergeben, dafl eine Inanspruchnahme des Bundes zur Vollendung
des Baues auch fir den ungiinstigsten Fall nicht in Aussicht
zu nehmen ist.* '

So sprach Hr. Escher. Indefi verliefen die Dinge eben nicht
so, wie er sich vorstellte. Der nach ihm so unwahrscheinliche
Fall ist eingetreten, und was noch befremdlicher ist, derselbe hat
nicht zu der vorgesehenen und natirlichen Folge, nimlich dem
Verluste der Aktien, gefiihrt.
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Die internationale Konferenz hat wahrscheinlich die Erklirungen
vom Jahr 1870 aus dem Auge verloren. Fir die Gotthardaktioniire
hat der Staat eben seine besondern Gnaden.

Die Konferenz beschrinkte sich darauf, neue Subventionen zu
verlangen und die Linie zu degradiren. Dagegen befafte sie sich
nicht mit dem in solchen Fillen am meisten iiblichen Rekonstruktions-
modus.

Es werden also die Fr. 20,400,000 in Aktien und die
Fr. 68,000,000 in Obligationen, welche sich unbesonnener Weise
in dieses Abenteuer eingelassen haben, im Glauben an die bekann-
ten Programme und Devise, einer ausnahmsweisen Verginstigung
sich erfreaen. Man kiimmert sich nicht um das in andern Unter-
pnehmungen , Banken, Werkstiatten oder Eisenbahnen, vergrabene
Geld; aber dasjenige des Gotthard protegirt man. Sind das nicht,
wie die Botschaft sagt, schweizerische Kapitalien?

Gott bewahre uns davor, denselben Tage der Prosperitit und
schéne Dividenden zu mifigonnen. Wir wiirden ihnen solche an-
wiinschen , selbst wenn es nicht schweizerische Kapitalien wiren,
und thun dief von Herzen fiir alles Geld, welches seit zwanzig
Jahren in die zahlreichen Unternehmungen unseres Landes ge-
stekt wurde. -

Soll damit aber gesagt sein, man miisse fiir sie.die Schleusen
des Bundesschazes 6ffnen? Wir denken nicht. Die Schwierigkeiten
des Augenbliks verbieten uns Freigebigkeiten; sie diktiren uns
vielmehr strenge Sparsamkeit, welche allein uns gestatten wird, unsere
offentlichen Dienstzweige, Posten, Telegraphen, Zolle u. s. f., in
einen Stand zuritkzufiihren, von dem man leider abgehen mufte.

In jedem Falle wird man uns eine Wahrheit nicht bestreiten,
daf ndmlich die Bundessubsidien niemnals herbeigezogen werden
diirfen, um Kapitalien oder Kapitalisten zu retten, so theilnahms-
werth dieselben auch sein mogen ; zunichst weil diefl kein eigentlich
offentliches Inferesse ist, und sodann weil man alle retten miiite.

‘Wir haben nicht die Mission, eine Kombination, wie die eben
gedachte, ausfindig zu machen und zu studiren. Hs geniigt uns,
zu sagen, daB eine solche gefunden werden konnte, wie Jeder dies
zugeben wird, und den Schluf daraus zu ziehen, dal’l das Heil des
Unternehmens - anderswo als in Bundessubsidien gesucht werden
mufl. Was den Plan dieser Kombination betrifft, so besizt die
Gesellschaft genug Financiers, denselben zu entwerfen und weiter
zu verfolgen.
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Man war allgemein erstaunt dariiber, dal, weit davon entfernt,
den Aktiondren ein Opfer zuzumuthen, die schweizerische Abord-
nung an die internationalen Konferenzen sich vielmehr Mithe ge-
geben hat, den Aktien einen Zins von 6 °/o 2u wahren, den sie sich
fir die Zeit des Baues der Linie vorbehalten haben.

BEs ist diese Klausel der Gesellschaftsakten bekannt. Wihrend
des Baues mufl den Aktiondren ein Zins von 6 %/o ausbezahlt werden.
Es braucht nicht gesagt zu werden, dafi derselbe vom Kapital genom-
men werden mufl, und dafl man daher dieses um so viel mehr ver-
groflern mufite. Diese ziemlich ungebriuchliche Klausel ist ein wei-
terer Zeuge fiir das excessive Zutrauen, welches im Anfange des
Unternehmens die Voranschlige des Gotthardkomite umgab; man
mubte sich sehr reich diinken, um sich Zinsen zuzuschreiben zu einer
Zeit, wo man noch nichts verdiente.

Als die schlechten Tage kamen und die Illusionen verschwin-
den mufiten, hitten die Aktiondre sofort auf diese Zinsen verzichten
sollen.. Diese erste Abinderung ihrer Statuten war ihnen durch
die Lage der Gesellschaft geboten. Ks geschah aber nichts.

In den internationalen Konferenzen jedoch wurde dies von
Seite der italienischen Delegation beantragt. Man liest auf Seite 14
des Protokolls :

HHerr Kommandeur Valsecchi legt eine Berechnung vor,
welche, basirt auf den Wegfall aller Zinsen wihrend des Baues,
fur das einbezahlte Aktienkapital, und auf die Reduktion des den
Inhabern von Obligationen zu bezahlenden Zinses von 5 auf 4 %/,
dazu gelangt, den Totalbetrag der wahrend der Bauperiode zu ent-
richtenden Zinse von 29 auf 20 Millionen ungefibhr zu reduziren.*

Was sagte die schweizerische Delegation dazu? ,Die deutsche
und die schweizerische Delegation, fiigt das Protokoll bei, sind der
Ansicht, dafi es nicht im Interesse des Unternehmens selbst lige,
so weit zu gehen, und daf eine Reduktion von ungefahr
213 Millionen auf den wihrend des Baues den Aktiondren zu be-
zahlenden Zinsen geniigen sollte® . . . . .

Und der Herr Bundesprisident fiigt bei, dal diese Meinungs-
divergenz auf die definitive Losung der hingenden Fragen keinen
grofen Einflu@ haben koune. Und doch handelte es sich um eine
Differenz von 6%z Millionen, gerade so viel als man von der Schweiz
verlangt.

Die italienische Delegation lieff sich durch diesen ersten Mif3-
erfolg nicht entmuthigen. Sie scheint das Gefithl gehabt zu haben,
dal man in gewissen Kreisen weniger fiir die Linie als fir die
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Gesellschaft Sorge trug. Um dieser Tendenz zu widerstehen, trat
sie in der dritten Konferenz nochmals auf, mit einer Combination,
welche gestatten sollte, das Programm von 1869 ganz auszufihren;
mit Reduzirung des Zinses fiir die Aktien auf 2 % wiahrend des
Baues und desjenigen fiir die Obligationen auf 4 %o.

Auch die deutsche Delegation liefls sich auf Zinsenreduktion ein,
jedoch nur &uflerst schichtern. Sie beantragte, den Aktioniren
4 % statt 6 % zu verabfolgen; den Obligationen sprach sie immer
noch 5 % zu.

Machte nun die Schweiz dhnliche Antrige? Wir finden keine
solche. Hat sie aber wenigstens die von den andern Delegationen
gesteliten unterstiizt? Es scheint vielmehr, daf sie ein wenig gekiin-
stelt hat, denselben auszuweichen. Den Vorschligen auf Zinsenreduk-
tion antwortet die schweizerische Delegation mit dem Verlangen, dafl
die Subsidien erhoht werden, oder daffi man zu solchen Behelfen
Zuflucht nehme, wie Zahnradsystem, schwimmende Eisenbahnen,
einspuriger Goldau-Tunnel.

Mittlerweilen trat die technische Kommission mit prazisen An-
trigen auf. Sie scheunte sich, wir wissen nicht warum, den Wegfall
der Zinsen fir die Aktiondire vorzuschlagen, wollte aber doch
wenigstens dieselben anf 3 % reduziren. Die deutsche Delegation
trat diesem Antrag bei; die italienische auch. Was that nun die
Schweiz? Sie widersezte sich dem! (Protokoll, Seite 44 und 45).

Die beantragte Reduktion wurde indef von der Mehrheit ange-
nommen. -Sie gehdrt zum neuen Programm. Dank derselben konnte
das erforderliche Kapital um neun Millionen reduzirt werden. Hitte
man die Zinsen ganz in Wegfall gebracht, was eben so leicht als
gerecht gewesen wire, so wiirde sich das aufzubringende Kapital
noch weiter reduzirt haben.

Was die Gesellschaft betrifft, so scheint sie dieser Reduktion
um 39, sich nicht fiigen zu wollen. Ihr Finanzplan hilt an den 6%,
fest, troz den Schluffnahmen von Luzern. Im Weitern verfiel sie auf
eine ziemlich sinnreiche Kombination, um den Aktiondren zu ge-
statten, sich zu liberiren, ohne die Borse allzuweit zu offnen. Sie
autorisirt ndmlich die Aktiondre, die kiinftigen Einzahlungen durch
antizipirte Zinsen zu leisten.

Darnach wird die vierte Einzahlung, welche nicht vor Ende
des Jahres eingefordert werden kann, mit Fr. 52. 22 statt mit
Fr. 100 geleistet und vollends die fitnfte ganz mit den antizipirten
Zinsen kompensirt, wenn die Linie nicht vor 1882 vollendet
werden kann.

»  Das ist nun allerdings eine mindestens originelle Art, die Aktien
zu liberiren. Sje ist sehr sinnreich, um das Gesellschaftskapital
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anzuschwellen ; sie ist es aber minder, um das fiir die Arbeiten
erforderliche Geld zu beschaffen.

Wird der Bundesrath diese Kombination gutheilen, entgegen
dem Luzerner Protokoll? Die Gesellschaft scheint es zu glauben.
Wir unserseits konnen es nicht; doch missen wir gestehen,
daB wir in dieser Angelegenheit auf alle Ueberraschungen ge-
falt sind.

V.

Bei den Debatten, welche der Ratifikation des Vertrages von
1869 vorausgingen, erklirten die kompetentesten Stimmen, daf
wenn die Voranschlige ungeniigend seien, die Gotthardgesellschaft
in Konkurs werde gesezt werden. Man findet dies sowohl im Berichte
des Hm. Kappeler an den Stinderath, als in demjenigen des
Hrn. Brunner an den Nationalrath,

Der leztere drikte sich wie folgt aus:

nUriher, als der Mont Cenis und der Brenner angefangen
wurden, hatte man diese Erfahrungen noch nicht, man konnte
nicht mit solcher Sicherheit Berechnungen aufstellen, wie jezt;
aber heute, wo man diese Erfahrungen hat, scheint mir wirklich
die Furcht, dafl man sich geirrt haben konnte, daf man un-
genaue oder falsche Berechnungen aufgestellt habe, eine ziemlich
mitfige zu sein.

Die Moglichkeit kann indessen allerdings nicht bestritten
werden; allein glauben Sie nun wirklich, dafl, wenn die
85 Millionen Subvention, sowie das Aktien- und Obligations-
kapital von 102 Millionen, also im Ganzen 187 Millionen, ver-
baut sind, sich dann keine Gesellschaft finden
wird, welehe die Fortsezung iberndhme?
Ieh bin der Meinung, wir brauchen dariiber nicht besorgt zu
sein, daff die Privatindustrie, welche dannzamal noch viel ent-
wikelter sein wird, als jezt (denn damit geht es crescendo),
nicht einen solechen Einfluf ausitben werde, da sich eine Privat-
gesellschaft finden wiirde, die auf den Trimmern der
ersten Gesellschaft forthaue.

Nehmen wir aber auch an, daf} sich diese Gesellschaft nicht
finden wird, daf die alte Gesellschaft, wenn sie in’s Stoken
kommt, keinen Ersaz findet, wie geht es dann? Nun, dann
wirdeben dieFallite ausbrechen, dann wird,
wenn man der Sache den ordentliechen Lauf
lit, das Gotthardunternehmen fallit werden.*
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War diese Auffassung uniiberlegt? oder waren das nur Worte,,
um die Versammlung mit sich fortzureilen ? Wir wollen es nicht
glauben.

Als die Finanzmisere der Gesellschaft ausbrach, sah man den
Gedanken des Konkurses kaum anderswo als in der offentlichen
Meinung auftreten.

Herr Bundesrath He er allein hat davon gesprochen, aber nur
um ihn zu bekampfen. Die Fallite hitte, sagte er, nur den Verlust
der Aktien zur Folge, wenn die Zufahrtslinien gebaut wiren; da
sie aber erst noch zu bauen sind, so hitte eine neue Gesellschaft,
selbst nach dem Verluste aller Aktien und Obligationen, eine immerhin
noch so schwere Last zu tragen, dafl wahrscheinlich kein Erwerber
sich prdsentiren wiirde.

Diese Argumentation ist nicht geeignet, zu uberzeugen. Der
gesunde Verstand sagt einem, dafi der Wegfall von Fr. 68,400,000,
die an Aktien und Obligationen einbezahlt sind, einé Unterneh-
mung auferordentlich erleichtern mufl. Die Geschichte der Ligne
d’Italie liefert hiefiir ein frappantes Beispiel.

Was die internationale Konferenz betrifft, so hat dieselbe, wie
die Botschaft des Bundesrathes uns sagt, die Frage des Konkurses
nicht einmal beriihrt.

Wir konnen diesem delikaten Verfahren die Achtung nicht
versagen, welche man einem generdsen Gefithle schuldet. Ks ist
immer peinlich, Méanner von Initiative fallen und die Hoffnungen
vertrauensvoller Aktiondre verschwinden zu sehen, und es ist be-
greiflich, dal man sich versucht fiihlt, ihnen die Hand zu reichen,
selbst wenn man in der Stellung eines Magistrats ist und zundchst
die Pflicht auf sich hat, das offentliche Interesse zu wahren.

Allein diese gute Regung muf in gehorigen Schranken ge-
halten werden. . Sie ist einigen Regeln unterworfen.

Die erste besteht darin, daff man nicht die Sache opfern darf,
um die Person zu retten. Diese Regel wurde nicht beobachtet.
‘Wir werden sofort nachweisen, dafl, um den Konkurs zu vermeiden,
man sich entschlossen hat, eine Linie von schwierigem Betriebe zu
erstellen und die Interessen mehrerer Kantone zu opfern.

Die zweite Regel ist, daf man nicht zweierlei Mafl und Ge-
wicht anwende; dall man nicht die Einen rette, wihrend man die
Andern zum Falliment treibt. Diese Regel wurde nicht besser als
die andere beobachtet. Als die Geselischaft der Ligne d'Italie
konzessionsverlustig erklirt wurde, als Bern-Luzern, als die Nativnal-
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bahn in Konkurs gesezt wurden, da hat man das Gesez ohne
Zandern zur Anwendung gebracht. Ist es nun zuldflig, dal die
Eidgenossenschaft dazwischentrete, um die Gotthardgesellschaft dem-
selben zu entziehen?

Lassen wir, meine Herren, bei uns nicht die Meinung auf-
kommen, dafl das Gesez nicht fir Alle das gleiche sei!

Sollte die Gotthardgésellschaft Anspriiche auf ausnahmsweise
Vergiinstigung haben? Wir kennen solche nicht. Die Gesell-
schaften, die wir soeben anfithrten, haben auch muthvolle Minner
gehabt; das Geld der Einen ist so gut wie das der Andern. Die
Gotthardgesellschaft behauptet allerdings, sie sei das Schlachtopfer
des Bundesrathes. Auof der gleichen Seite, sagt sie in ihrer Bot-
schaft von 1876, von welcher der Irrthum gekommen ist, mufl
man auch auf Abhilfs-Mittel und Wege bedacht sein.

Diese keke Behauptung kann ihr nur die Sympathien ent-
fremden, welche sich sonst an das Ungliik heften. Die Voranschlige
fir den Gotthard wurden nicht durch internationale Konferenzen
festgestellt; es geschah von Seite der Gotthardférderer; ihnen allein
fillt die ganze Verantwortlichkeit zu. Die Schweizerbehorde und
die internationalen Konferenzen haben sich diesfalls nichts vorzu-
werfen, als ihr ibermafiges Vertrauen. Die Schweiz hat das Recht,
sich dartber zu beklagen; die Gesellschaft nicht.

Der Art. 13 des Eisenbahngesezes bestimmt, dafl, wenn wih-
rend des Baues einer Linie der Finanzausweis ungeniigend geworden
ist<infolge Erhohung der Voranschliage, die Gesellschaft fiir Dekung
des Mehrbedarfs sorgen miisse. Die Gotthardgesellschaft moge also
diesen Ausweis beibringen, oder dann das gemeine Gesez iiber sich
ergehen lassen.

Wir unserseits wiinschen ganz aufrichtig, daB sie denselben
leiste, sei es mit Hiilfe der betheiligten Kantone, sei es dank
einer finanziellen Kombination. Kann sie es nicht, so wird der
Konkurs einer neuen Gesellschaft die Pforte 6ffnen, die dann die
Linie vollenden wird. Wir haben die Ueberzeugung, da diel
moglich ist, ohne Inanspruchnahme der Bundessubsidie. Unser Geld
wird die Gotthardbahn nicht retten; der Bau derselben ist durch
die Summen gesichert, die sie bereits absorbirt hat. Was unsere
Subvention vor dem Sturze bewahren sollte, das ist die gegen-
wirtige Gesellschaft.

Nun glauben wir aber nicht, daf im Interesse einiger Minner,
so hochgestellt dieselben auch seien, oder einiger Kapitalien, wir
von einer Regel, die wir immer als einen Grundsaz beobachtet
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haben, abgehen7 in unser Finanzwesen eine unheilbare Zerrittung
bringen und eine gerechte Unzufriedenheit bei einem Thelle unserer
Miteidgenossen sien diirfen.

VI

Eine aufmerksame Priifung der amtlichen Akten iiber die Re-
konstruktion des Unternehmens zeigt, dall man zur Rettung desselben
oder richtiger der Gesellschaft viele nationale Interessen und in ge-
wissem Mafe auch das Interesse der Bahn selbst, als einer grofien
Verkehrslinie, geopfert hat.

Stellen wir uns zunidchst auf den internationalen Standpunkt:
man hat das angenommene Maximum fir die Steigungen, ebenso
das Minimum der Kriimmungsradien, die Zweispurigkeit preis-
gegeben.

Fir die Steigungen hatte die internationale Vereinigung von
1869 25 %0 als Maximum aufgestellt, mit der einzigen Ausnahme,
dafl wenn dasselbe nur mit allzugrofBen Schwierigkeiten sollie fest-
gehalten werden konnen, man alsdann auf dem ersten Theile der
Streke Biasca-Airolo auf 26 %0 gehen diirfe, mit Riksicht
auf deren sidliche Lage (Protokoll der internationalen
Konferenzen von 1869, Seite 29 und 30). Zwar hatte schon damals
die schweizerische Abordnung, zum Zweke der Abkiirsung der
Linie, die Zulassung einer Steigung von 27 %o statt 26 %o fur
den siidlichen Theil verlangt; wéahrend Hr. Biglia eine Herab-
sezung der Maximalsteigung auf 24 %oo fiir den sudlichen Theil
wie fir den andern wollte. Diese beiden extremen Antrige wurden
-abgelehnt; man adoptirte dem von Hrn. Welti vorgeschlagenen
Mittelweg, demzufolge die Gesellschaft vom Bundesrathe die Be-
willigung erlangen sollte, 25 %o zu iberschreiten und bis zum
dufersten Maximum von 26 %o zu gehen. Diese Toleranz war
itbrigens auf die Sektion Dazio-Grande bis Biasca beschriankt.

Heuté befindet man sich von diesen Ziffern weit entfernt. Das
neue Projekt nimmt 26 %o und selbst 27 %o auf Streken in
Aussicht, wo zahlreiche Tunnel sind. Man braucht nicht Ingenieur
zu sein, um zu wissen, dafl solche Steigungen fiir einen grofien
Verkehr und besonders fiir einen billigen Betrieb nicht geeignet sind.

Was den Krimmungsradius betrifft, so wurde das anfinglich
auf 300 Meter angesezte Minimum auf 280 Meter herabgesest. Es
ist die ein neues Hindernifl fiir guten Betrieb und bedeutenden
‘Verkehr.
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Das Doppelgeleise anbelangend, so ermichtigte die Luzerner
Konferenz die Gesellschaft, dasselbe wegzulassen, mit dem Vorbe-
halte jedoch, dal die Arbeiten fiir ein zweites Geleise ausgefiihrt
werden, iberall wo diese Erweiterung spiiter nicht mehr thunlich
oder mit betrichtlichen Mehrkosten verbunden wire. Die Expertise
Bridel, Dapples und Kohler sagt, dal die Gottharddirektion in
ihrem neuen Projekt einen ausgedehnten Gebrauech von
dieser Befugnifi gemacht habe (Expertenbericht Seite 47).

Sollen wir auch noch sprechen von diesen Kehrtunneln von mehr
als 1500 Meter mit Steigungen von 27 %0, von den zahlreichen
Tunneln auf den Zufahrtslinien, welche zusammengenommen, nur
schon zwischen Amsteg und Giornico, also auf einer Streke mit
starkem Gefille, beinahe den Umfang des groflen Tunnels er-
reichen? Wir tiberlassen die Prifung dieser Punkte fachkundigeren
Leuten. KEs geniigt uns und es wird uns erlaubt sein, zu sagen,
daB das neue Projekt den Anforderungen einer grofen Kom-
munikationslinie nicht mehr entspriecht. Man darf wohl sagen, daB
der Zwek des Werkes dem Wohle der Gesellschaft untergeordnet
worden ist.

Sodann wurden durch das uneue Projekt den schweizerischen
Interessen zahlreiche Opfer auferlegt. Hr. Bundesrath Heer hat
dieselben mit der Bemerkung empfohlen:

» Danach wird von dem Neze von 1869 nur diejenige Stamm-
linie beibehalten, welche den Grundgedanken des Unternehmens
ausmacht: das deutsche Eisenbahnnez mit dem
italienischen zu verkniipfen.*

Es stellte sich aber heraus, dafl dieser Grundgedanke nur sehr
unvollkommen festgehalten wuarde , wiewohl man ihm zuliebe viele
schweizerische Interessen gefihrdet hat.

Zunichst hat man, wenigstens fir einstweilen, die Streke Zug”

Arth weggelassen. Diese Beseitigung verlezt den Nordosten, die Kan-
tone Ziirich und Thurgau und besonders Zug. Lezterer Kanton fiihlte
sich dadurch so sehr gekrinkt, daB er seither an den interkantonalen
Konferenzen nicht mehr theilnehmen wollte und sein Betreffnifi an
der neuen Subsidie zu bezahlen sich weigerte. Wenn wir schon
diesen dem Gotthard so nahe liegenden Kanton so unzufrieden
sehen, so denken wir unwillkiirlich an St. Gallen, welchen Kanton
man durch das Mittel der Bundeskasse mit in Anspruch nehmen
will fir eine Subsidie, welche Zug und andere Kantone verweigern.

Man beseitigte auch die Streke Luzern - Immensee, wodurch
Luzern, Bern, Solothurn- und die Centralbahn tief verlezt wurden.

Bundesblatt. 30. Jahrg. Bd. IIL 29
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Hort man ihre Klagen, so miissen wir uns vollends fragen, wie
erst diejenigen der Westkantone lauten dirften ?

Luzern hat bei den Konferenzen eine ablehnende Haltung ange-
nommen, nicht blof weil man ihm seine Streke Immensee vorent-
hielt, sondern auch, weil dieser Kanton seit Erstellung der aar-
gauoischen Siidbahn nicht mehr der Verkehrsmittelpunkt sei! Und
Genf, und Lausanne, und Freiburg, und Neuenburg, — werden
diese etwa das Centrum des Gotthardverkehrs sein, dafl man ihrem
Patriotismus Subventionen zumuthet, welche der luzernische nicht
zu bewilligen weils?

Auch Bern protestirte gegen die unbestimmte Verschiebung
der Streke Luzern-Immensee; ebenso Solothurn; beide Kantone
sagten, die schweizerischen Interessen seien geopfert.

Allein diese Verstimmelungen des urspriinglichen Planes er-
blassen ganz vor der Beseitigung der Monte Cenere-Linie.

Die Cenerelinie gehérte, wie die zwei soeben besprochenen
Streken, zum Programme von 1869. Ohne diese drei Anschluf-
linien, sagte damals die technische Sektion, vermochte das
Gotthardunternehmen seine internationale Mission nicht zu erfiillen.

Die Cenerelinie sichert die Verbindung mit Mailand. Bs hat
denn auch Italien bei den lezten Verhandlungen darauf gedrungen,
daff sie auch im neuen Programm beibehalten werde.

Die schweizerische Delegation hat sich diesem Verlangen nicht
angeschlossen.

Um diejenigen schweizerischen Gegenden zu trosten, welche
durch die Beseitigung dieser drei Streken verlezt werden, wurde
in die Nachtragskonvention vom 12. Marz 1878 folgendes Alinea
-aufgenommen :

,Der Bau der Linien Luzern-Immensee, Zug-Arth und
Giubiasco-Lugano (Cenerelinie) wird bis zu dem Zeitpunkt ver-
schoben, wo die Linie Immensee-Pino dem Betrieb iibergeben
sein wird.

Wenn in der Zwischenzeit die Gotthardbahngesellschaft sich
in der Lage befinden wiirde, die ¢ine oder andere dieser Linien
zu bauen, so hitte sie dem schweizerischen Bundesrathe einen
Pinanzausweis zu leisten, welcher die fir die Hauptlinie Immen-
see-Pino bestimmten Hilfsmittel gidnzlich unberiihrt 1a6t.“

Als dieser Artikel diskutirt wurde, verlangte die italienische
Delegation, dafl dem Cenere die Prioritit vor den beiden andern
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Streken eingerdumt werde, wenn eines Tages dic Hilfsmittel der
Gesellschaft es gestatten wiirden, das Nez auszudehnen. Auch hier
war es die schweizerische Abordnung, welche sich gegen die In-
teressen der Cenerelinie erhob und bewirkte, dafl jede Prioritit zu
ihren Gunsten fallen gelassen wurde.

Praktisch ist diese SchluBnahme gleichgiiltig; denn die Jahre,
welche uns von dem Momente trennen, wo die Gesellschaft die
Seitenstreken wird ausfiihren konnen, sind noch sehr zahlreich.
Gleichwohl ist die durch unsere Abordnung eingenommene Stellung
bedauerlich, denn der Monte Cenere-Pafl hat fir die Schweis eine
ganz besondere Bedeutung. Ks ist dies diejenige Linie, welche die
Hilfte des Kantons Tessin, diese lachende Gegend des Sotto Cenere,
die wie ein Winkel nach Italien vorspringt, mit den abrigen Theilen
der Eidgenossenschaft verbindet. Sie ist im Besize einer Eisenbahn,
welche von Lugano iber Como nach Mailand geht. Jezt handelt
es sich darum, sie mit der @ébrigen Schweiz zu verbinden, mittelst
einer Bahn, die iber den Monte Cenere nach Bellinzona fithrt.
Diefy ist die Streke, deren Hinausschiebung, gleichbedeutend mit
der Beseitigung, man votirt hat. Die grofie Verkehrsader wird von
Bellinzona weg bis zum Langensee laufen, wo sie bald darauf die
italienische Grenze bei Pino findet, indem sie in dieser Weise den
Sotto Ceunere ausweicht und isolirt.

Als man seiner Zeit die Verdienste der Gotthardlinie rithmte,
ermangelte man nicht, hervorzuheben, dafl dieselbe den Tessin mit
der iubrigen Schweiz verbinden wirde — und e¢s war dies aller-
dings e¢in Hauptverdienst derselben.®)

Das ncue Programm aber involvirt die Ausschliefung und Iso-
lirung des halben Kantons Tessin und damit von sechszig und
einigen Tausenden unserer Mitbiirger.

Diese Gegend ist, wie bereits gesagt, mit Italien verbunden.
Die schweizerische Streke, welche von Lugano bis zur italienischen
Grenze (Chiasso) und von da nach Mailand liuft, kann einem eigenen
Eisenbahnbetriebe nicht gentigen. Man wird dahin gefithrt werden,
sie einer Gesellschaft, die sich mit dem Betrieb befassen mag, zu

#) In einer Note des Bundesrathes vom 1. Juli 1863 kommt folgende
Steile vor: -

.Bei diesem Anlafe erlaubt er (der Bundesrath) sich, den Wunsch aus-
zusprechen, daff man ihm von den Linien, die man dem Studium unterwirft
und auf welche die Wahl der konigl. Regierung fallen konnte, Kenntnify gebe,
damit man sich nicht allzusehr in eine Richtung einlasse, welche von der
Schweiz von vornherein verworfen werden miifite, wie z. B. eine Linie, welche
nicht den Kanton Tessin durchschreiten wiirde.*
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verkaufen; es kann dies keine andere sein als die oberitalische
Eisenbahn, welche in naher Zukunft ihrerseits von Italien angckauft
werden wird. Die Angestellten dieses Staates werden also zur Ver-
waltung und zum Betriebe der Eisenbahn permanent bis ins Herz
des Sotto Cenere kommen.

Diese Eventualitit ist in der Luzerner Konferenz von Seite
der deutschen Abordnung vorausgesehen worden. , Auf den Fall
hin, erklirte sie, dal die Streke Lugano-Chiasso an eine andere
Gesellschaft verdullert wirde, verlangt die deutsche Abordnung,
dafl das Ergebniff dieses Verkaufs vor Allem aus auf den Bau der
Hauptstreke Immensee-Pino verwendet werde. ¢

Die schweizerische Abordnung hat diesen Antrag gehort; sie
hat keine Protestation dagegen erhoben!

Umsonst liefy der Kanton Tessin energische Reklamationen horen ;
umsonst erklirte der Kanton Solothurn, er verweigere eine neue
Subvention hauptsichlich wegen Preisgebung der Monte
Cenere-Linie, auf welche man aus politischen Grimden niemals hitte
verzichten sollen. Der Bundesrath beharrte in seiner Haltung. Er
widmete dem aufgegebenen Kinde freilich einiges Bedauern; er er-
klirte, dieses Opfer sei ihm schmerzlich, und er wiirde mit Dank
jede Losung annehmen, die dasselbe ersparen konnte. Allein das
Opfer wurde vollbracht und man versuchte es nicht, die gewinschte
Losung sei es mit einer Finanzkombination, sei es durch eine neue
Gesellschaft herbeizufithren.

Die delikate Natur dieser Frage legt uns hier die duBerste
Zuriikhaltung auf. Die Minderheit der Kommission kann sich aber
nicht davon dispensiren, Ihnen, Herr Prisident, Herren National-
rithe, zu sagen, daf die Preisgebung der Monte Cenere-Linie ihr
eine Thatsache von hoher politischer Tragweite und von der aller-
ernstesten Bedeutung zu sein scheint. In ihren Augen muf} die
Linie bis Lugano oder dann gar nicht gebaut werden; dagegen den
Norden des Tessin verbinden und den Siiden preisgeben, diefl schiene
ihr “einer jener politischen Fehler zu sein, welche die Zukunft
biifen laft.

VIIL

Im Jahr 1870 erkliarte man urbi et orbi, dall die Gotthard-
voransehliage unanfechitbar seien. Ihre Richtigkeit in Zweifel zu
ziehen, schien kleinlich. Heute nun wird die Richtigkeit der neuen
Ziffern nur mit einer sehr bemerkbaren Zuriikhaltung behauptet.
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Wir wissen nicht, bis auf welchen Punkt die Bundesbehérde daran
glaubt; das Publikum seinerseits aber hat kein Vertrauen.

Die Minderheit der Kommission ist der Ansicht, die verlangte
Summe werde nicht geniigen; nach ihr werde man spiter weitere
verlangen.

Wir wollen kurz darlegen, woher wir diese Ueberzeugung
schopfen.

Zundchst ist es keineswegs gewify, dafl man die erwarteten
Kapitalien zusammenbringen wird.

Die Kantone haben den Saldo ihrer alten Subventionen noch
nicht entrichtet. HEs wiirde ihnen eine Verweigerung allerdings
schlecht anstehen, selbst wenn sie hiezu infolge der Preisgebung
einzelner Partien des Programms von 1869 berechtigt waren.
Immerhin haben einige Kantone mit der Vorenthaltung dieses
Saldos gedroht. Man muf} gestehen, daff sie hiezu durch die Ge-
fugigkeit ermuntert worden sind, mit welcher der Bundesrath die
lezte Subvention ganz der Eidgeoossenschaft auflud, nachdem er
zuerst erkldrt hatte, er werde nichts thun.

Man wird ihnen vielleicht sagen, daf wenn sie ihre erste
Subvention zu bezahlen sich weigern, man das Unternehmen seinem
Schiksale iiberlassen werde. Allein sie werden, wie auch wir,
nicht daran glauben.

Unter diesen Kantonen befindet sich einer, dessen mathmaBlich
erfolgende Weigerung sich auf Motive stizt, denen man leider
einige Berechtigung nicht absprechen kann. Es ist dief Tessin.
Dieser wird uns sagen, daB die Cenerebahn ihm am Herzen liege
und dafl er keine Subsidie fir eine Unternehmung gebe, welche
den Kanton entzwei schneidet. Was wird der Bundesrath darvauf
antworten ?

In dieser Hinsicht sollte uns durchaus Sicherheit gegeben
werden, denn Tessin schuldet noch 2 Miilionen Franken von seiner
alten Sabvention.

Nach den Kantonen kommen die Gesellschaften, die Nordost-
und die Centralbahn. Dieselben haben, zwar ungern und nach
langem Strauben, eine neue Subvention von Fr. 1,500,000 zugesagt.
Werden sie aber im Falle sein, dieselbe einzuzahlen? Wir hoffen
es, aber ganz sicher ist es nicht.

Vor einigen Jahren wire dieses blofe Zweifeln eine Injurie
gewesen. Aber auch fiir diese Gesellschaften sind die schlimmen
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Tage gekommen , und ihre eigenen Erklirungen rechtfertigen nur
zu sehr unsere Besorgnisse.
Fe

So sagte die Centralbahn unterm 27. Juli 1877:

Weun sie in der Sachc die vollstandigste Zurikhaltung beob-
achte, so weiche sie dem Gebote der duBersten Nothwendigkeit.
Die Verpflichtung, an die alte Subvention noch etwa 2 Mill. Franken
zu leisten und noch fir etwa 1% Mill. Franken Obligationen zu
ibernehmen, sei bei ihrer dermaligen Lage eine so starke, dafl sie
alle Mithe haben werde, derselben gerecht zu werden. Man hoffe,
sie auf die strikteste Weise erfillen zu konnen; aber in weitere
Verbindlichkeiten sich einzulassen, sei unmiglich, wenn man uicht
dem gerechten Vorwurf einer leichtsinnigen Geschéftsfuhrung sich
aussezen wolle.

Bis zum 5. Januar 1878 scheint sich die Lage dieser Gesell-
schaft nicht gebessert zu haben, denn der Prisident derselben cr-
klirte damals: ,Die Siebnerkommission, wenn sie zu dem Schlusse
kommt, die der Central- und Nordostbahn zugetheilte Nachsubven-
tion von 1%z Mill. Fu. sei, selbst bei ihrer jezigen Lage, kein un-
erschwingliches Opfer, hat die finanzielle Lage der Gesellschaft
kaum geniigend gepriift und gewitrdigt.* — Und der Abgcordnete
der Centralbahn fiigt bei: Zur Beschaffung der fiir solche nothigen
Gelder wire die Centralbahn auf ihren Kredit angewiesen. Nun
aber versage dieses Mittel in der gegenwirtigen Zeit ginzlich.

Alles das ist kaum beruhigender Natur. Und auch die Er-
klarungen der Nordostbahn sind es nicht in héherm Grade.

Am 27. Juli 1877 erkléarte der Prisident derselben, dafl in einem
Augenblike, wo die Nordoestbahn an ihrer eigenen Reorganisation
arpeite und darauf sinnen miisse, sich von ihrer Verpflichtung zum
Baue neuer Linien frei zu machen, es ihr unmoglich sei, noch
schwerere Lasten zu tbernehmen. '

Am 5. Januar 1878 lief die Direktion der Nordostbahn -diese
Erklarang mit folgenden Worten bestitigen: Die Direktion wird
beauftragt, durch ihre Abordnung bei der in Aussicht stehenden
abermaligen Konferenz der an der Gotthardbahn betheiligten Kan-
tone und Bahngesellschaften die frither abgegebene Erklirung zu
erneuern , dafl die Gesellschaft der schweizerischen Nordostbahn
mit Ritksicht auf ihre gegenwirtige finanzielle Situation sich nicht
in der Lage befinde, bei Aufbringung der auf die Schweiz fallenden
Nachtragssubvention von Fr. 8,000,000 sich zu betheiligen.*

Man sagt, seither hatten diese Gesellschaften die Zusage eines
Beitrags von 1Yz Millionen unterzeichnet. Welche Sicherheit kann
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uns aber diese Zusage geben, nach den soeben gehorten Erkla-
rungen ?

Es cribrigt noch die Gotthardgesellschaft und ihr Finanzpro-
gramm. Daritber haben wir nichts zu sagen, auber dafi dasselbe
ungewify ist wie alle Programme. Zu einer Zeit, wo sie auf dem
Gipfel - des offentlichen Vertranens stand, kostete es sie Kom-
missionsgebithren, deren Hohe vielfaches Murren erregte. Wie
wird dies vollends jest sein ?

Es ist zu bemerken, daf die Gesellschaft selbst nicht be-
hauptet, daB sie die Einzahlung des Saldos der ersten Aktien er-
langen werde; uUber diesen Punkt scheint sie noch einige Zweifel
zu hegen. ,

Wir haben also nicht ubertrieben, wenn wir sagten, das Zu-
sammenhringen der von der internationalen Konferenz vorgesehenen
Hilfsmittel sel noch ungewif.

Wenn aber auch nur ein ZufluB zum allgemeinen Reservoir
seinen Tyibut versagt, so wird man nicht ermangeln, sich an die
Schweiz zu wenden, um von daher Ersaz zu bekommen, und wird
eben wieder wie es heute geschieht eine angebliche Nothwendigkeit
anrufen,

Nehmen wir indefl an, dafl alle von den Luzerner Konferenzen
in Auassicht genommenen Geldmittel zur Realisirang gelangen, so
haben wir hier noch eine zweite Frage zu stellen. Werden die-
selben zur Vollendung des Baues der Linie hinreichen ?

Niemand wird dies zu behaupten wagen.

Wir anerkennen zwar, dall der Bundesrath die ncuen Voran.
schlige mit aller moglichen Sorgfalt prifen liefs, und dafl er digjenigen
Vorsichtsmaliregéln traf, die man im Jahr 1869 so ungliklicher-
weise versiumte. Bine Kommission von Fachminnern, unier denen
wir mit Befriedigung einen Namen finden, der allein schon eine
Garantie ist, fillt tber die neuen Voranschlige der Kommission
ein giinstiges Urtheil,

Allein selbstverstindlich konnen alle diese Vorsichtsmafregeln,
diese Studien, diese Kontrole, bei all ihrer unbestrittenen Nuzlichkeit,
niemals zur Gewillheit fithren; man bleibt auf dem Gebiete blofer
Wahrscheinlichkeiten. Das Hochste, was .sich da erlangen lift,
ist, wie Hr. Bundesrath Heer sagt, digjenige Gewdhr, wie man
sie von Berechnungen, die auf menschlicher Voraussicht heruvhen
fordern kann. -

~
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Damit ist man aber von einer GewiBheit noch weit entfernt,
wenn es sich um eine Alpenbahn handelt, die mit zahlreichen und
durch wenig bekannte Schichten hindurch zu erstellenden Tunnels
itbersiet ist.

Ferner ist zu bemerken, wie es bereits ganz richtig an den
Luzerner Konferenzen von Seiten der italienischen Delegation ge-
schah, daf die Kosten des Baues vom Voranschlage bedeutend ab-
weichen konnen, wenn die Grundlagen und die Gesichtspunkte
des Erbauers mit denjenigen der Experten nicht iibereinstimmen.

Man darf daher — und wir stehen nicht an, es zu thun —
behaupten, daB die Hinlinglichkeit der in Aussicht genommenen
Hilfsmittel nicht gewif ist.

Es ist vielmehr gestattet, bereits jezt es fiir sehr wahrscheinlich
zu halten, dafl diese Mittel nicht geniigen.

Wir beschrinken uns hier darauf, einige Ziffern aufszustellen,
indem wir es Andern, die im Bauwesen bewanderter sind, uber-
lassen, diese von vielen Ingenieuren getheilte Ansicht des Weitern
zu rechtfertigen.

Das Programm der internationalen Konferenzen hat ange-

nommen, der Bau koste . . . . . 208 Millionen

die Zinsen wihrend des Baues . . . .20
Total 228 Millionen

wovon abzuziehen der Ertrag der Tessiner Bahnen 1 .,

Verbleiben 227 Millionen

Das technische Biireau der Gesellschaft hat die zur Verzinsung
bestimmte Summe auf Fr. 23,639,237 erhoht, und um so viel mufite
es dann die fiir die Arbeiten angesezte Summe reduziren. Diese
Operation liBt sich auf dem Papier leicht machen, viel weniger
aber auf dem Terrain. Wir wiiren weit beruhigter gewesen, wenn
man in der Verzinsung hitte Reduktionen eintreten lassen und bei
den Arbeiten dagegen einen guten Theil fir Unvorhergesehenes
vorbehalten hitte.

Die Ziffern des technischen Biireau lauten also:
Summarischer Devis fir die Linie . . . Fr. 205,051,623
Verzinsung . . . . . . .y 23,639,237

Total Fr. 228,690,860
wovon abzuziehen der Ertrag der Tessiner Bahnen 1,000,000

Verbleiben Tr. 227,690,860
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Die Direktion der Gesellschaft hat diese Ziffern abgeidndert. Durch
neue Reduktionen sezt sie dieselben herunter auf Fr. 225,932,900.

BEs ist zu bemerken, dafl auch diese Reduktionen wieder die
Arbeiten selbst und nicht die Verzinsung beschlagen. Im Gegen-
theil hat man in diesem Voranschlag den Ansaz fir die Zinsen
noch erhsht.

Es ist wahrscheinlich, daf die Gesellschaft ihren Finanzplan
auf die Voraussicht einer Totalausgabe von Fr. 225,932,900
basirt hat. Der Bericht der Experten erhoht diesen Betrag auf
Fr. 232,060,000. '

Bei Vergleichung dieser Ziffern sieht man, dafl in den An-

nahmen der internationalen Konferenzen . . . . Fr. 5,060,000
und in denjenigen der Gesellschaft . . . . . o 6,127,100
fehlen.

Wir haben also hier bereits heute ein bekanntes Deficit vor
uns, das selbst beim giinstigsten Verlaufe eintreten zu miissen
scheint und zwar als ein blofies Minimum angesehen werden kann.

Das von den Experten angegebene Totale zerfillt wie folgt:
Totalkosten, ohne Zinsen . . . . . Fr. 203,980,000
Verzinsung wihrend des Baues (bel ‘Annahme

der Arbeitsbeendigung auf 1. Oktober 1881) ., 24,080,000
Nachtragssumme fiir Zinsen uud Kosten, wenn

die Eroffnung des Betriebes sich bis zum

1. Juli 1882 verzogert . . . . . . . . , 4,000,000

Total Fr. 232,060,000

Halten wir uns an die erste dieser Ziffern. Die Experten
sagen Fr. 203,980,000, wihrend die Luzerner Konferenz von
Fr. 208,000,000 sprach.

Ueber diese leztere Ziffer dulern sich die Experten wie folgt:

»,Unter Voraussezung der Richtigkeit der von der Goithard-
bahngesellschaft gemachten Terrainaufnahmen, ferner unter
Voraussezung einer von den gegebenen Projektirungsgrundsizen
nicht abweichenden streng okonomischen Baufithrung, endlich
unter Voraussezung einer Bauzeit von 4 Sommern und 3 Wintern,
halten wir dafir, daf das Projekt, so wie es nach den vor-
liegenden Plinen, beziehungsweise Devisen, der Gotthardbahn-
direktion sich darstellt, um die von der Luzerner Konferenz
angenommene - Totalsumme von 208 Millionen Franken (unsere
Eﬁﬁll:??ng ergibt sogar eine geringere Ziffer) ausgefithrt werden
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Man sieht also, dal die Experien die Ziffer von 208 Millionen
nur mit einer Menge von Vorsichtsklauseln annehmen.

Die zweite und dritte der andern Ziffern, welche die Gesammt-
schizung der Experten bilden, gehen von der Voraussezung aus,
dafl die Linie mif dem 1. Juli 1882 dem Betriebe iibergeben
werden konnte Allein diefl ist nicht wahrscheinlich, Der Experten-
bericht hilt dief nur unter zwei Bedingungen fiir wnéglich: erstens
wenn die Vertrage mit den Unternchmern vor Ende 1878 definitiv
genehmigt sind, und zweitens, wenn energisch Hand angelegt wird
vom 1. Oktober nédchsthin bis zum 1. Apil 1879. Schoun jeut
1iBt sich voraussehen, dal die erste dieser zwei Bedingungen sich
nicht verwirklichen wird, so dafl die Linie erst im Jahre 1883
wird erdffnet werden koomen. Dieser Umstand wird die Gesell-
schaft 4 Millionen kosten, die noch ausfindig zu machen sind.

Das Vorgebrachte geniigt, um zu zeigen, daf es zu einer
Ueberschreitung der Voranschlige der Gesellschaft kommen wird,
und daf die verlangte Subsidie die Vollendung des Baues der
Linie Immensee-Pino nicht sichern wird.

Sollten nun aber die in Aussicht genommenen Hulfsmittel
fehlen, oder neuerd'ngs ihre Unzulinglichkeit an den Tag trelen,
an wen wird man sich dann wenden, um necue Subsidien zu er-
langen? Ist es nothwendig, es zu sagen? An die Eidgenossen-
schaft. Umsonst wiirden wir heute sagen : diese Subsidie ist die
lezte. Umsonst wiirden wir beifiigen: in Zukunft werden die Kan-
tone ihren Theil leisten miissen. Es geniigt, dall das Volk cines
Kantons nein sagi, und man wird wieder bei der Bundeskasse
anklopfen, deren unerschopfliche Gefilligkeit den iiblen Willen der
Betheiligten ersezt. Dies ist die gefihrliche Babn, auf welchor
man uns nun den ersten Schritt will thun lassen.

Wir glauben, dall die Schweiz dieselbe nicht bztreten durf,

VIIIL

Es eriibrigen uns noch, meine Herren, einige Worte iiber die
Zusazkonvention vom 12. Mirz 1878.

Als man der Bundesversammlung die Ratifikation des 1869er
Vertrags beantragte, wurde erklirt, dieselbe engagire in nichts
unsere kiinftigen Entschliefungen. Heute aber behauptet man, unsere
Ehre gebiete uns, die Subvention zu votiren.

Wir sind nicht dieser Meinung. Die Ehre gebietet uns, keine
Gegend der Schweiz in ungerechter Weise hintanzusezen; die Ein-
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tracht unter den Eidgenossen dem Rubme vorzuziehen, der darin
liegen mag, in interpationalen Konferenzen zu sizen; unsere Institu-
tioncn durch gute Finanzen zu konsolidiren. Sie gebietet den-
jenigen, welche im Jahre 1870 Versprechungen gemacht haben,
dieselben im Jahr 1878 zu respektiren. Diese Ehre ist es, welche
wir im Auge behalten werden.

Die heutigen Versuche, mittelst des Vertrags von 1869 die
Subvention durchzusezen, wiewohl derselbe davon nicht spricht,
gebietet uns, mit verdoppelter Umsicht die Supplementarkonvention
von 1878 zu prifen.

Durch sie werden der Schweiz neue Verpflichtungen auferlegt.

Bin erstes Mal irre gefihrt, haben nun die subventionirenden
Staaten ihre ncuen Subsidien mit Bedingungen umgeben, die ihrer-
seits sehr wmsichtig, fiir die Schweiz aber um so bedenklicher sind.

Sie haben die Eidgenossenschaft zur Uebernahme zahlreicher
Verpflichtungen vermocht, von denen wir als die gefihrlichsten
folgende nennen:

a. Sie hat die Vorschriften der Konvention in Bezug auf den
Bau der Bahn vollzichen zu lassen;

b. sie hat die Pline und Voranschlige zu genehmigen;

c. sie hat sich mindestens alle drei Monate zu vergewissern, daf}
die Verwendung der Gesellschaftsgelder den Plinen und Vor-
anschligen gemafl stattfinde.

Allerdings war es nothwendig, dafl diese Kompetenz irgend-
wem ertheilt werde. Man konnte hiezu die Schweiz oder eine
internationale Kommission wihlen. Wir haben gegen die getroffene
Wahl nichis zu sagen; allein die Vorsicht hiitte erheischt, da der
Umfang der Verantwortlichkeit, die unsern Verpflichtungen zur
Seite steht, in priziser Weise, um ihn einzuschrénken, bestimmt
wiirde.

Wir miissen einen zweiten Punkt zur Sprache bringen, iiber
den die Zusazkonvention ein Stillschweigen bewahrt, das uns be-
unruhigt. Wenn die Linie einmal gebaut ist, so ist es moglich,
daf sie ohne neue Subsidien nicht betriebsfihig ist. Die Weglassung
des Doppelgeleises, die Steigungen von 27 %0 in Tunneln, die
Krimmungen mit kleinem Radius, gestatten den gehofften Verkehr
nicht mehr, so daf das Programm der Rendite iiber den Haufen
geworfen ist. Was wird man thun und was wird geschehen, wenn
der Betrieb noch lange Zeit die Kosten nicht deken kann?
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Die Nachtragskonvention sagt hieriiber nichts, und wir fragen
uns besorgt, ob man jedes Jahr wieder im Namen der Ehre des
Landes uns mit der Zumuthung kommen wird, die Kosten dieses
Betriebes zu bezahlen.

Es darf die Versammlung die Zusazkonvention vom 12. Mirz
1878 nicht ratifiziren, ohne genau zu wissen, wohin sie uns fithren
wird.

Die Minderheit der Kommission findet daher, dafl dieselbe einer
Revision unterworfen werden muf, um der schweizerischen Eid-
genossenschaft ernste Garantien zu geben.

Zu diesem Zweke beantragt sie Nichteintreten auf den Beschluf3-
entwurf, der die Ratifikation jenes Vertrags vorschligt.

Diefl sind die Griinde, Herr Prisident, Herren Nationalrithe,
aus welchen die Minderheit der Kommission dem Nationalrathe be-
antragt, weder auf den einen noch den andern der Ihnen unter-
breiteten Beschluflentwiirfe einzutreten.

Grenehmigen Sie, Tit., die Versicherung unserer ausgezeichneten
Hochachtung.
Bern, den 25. Juli 1878.

Die Minderheit der Kommission
des Nationalrathes:
L. Ruchonnet.

Thoma.
Moise Vautier.
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