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Botschaft
zum Steuererlassgesetz

vom 23. Oktober 2013

Sehr geehrte Frau Nationalratsprasidentin
Sehr geehrter Herr Stinderatsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit dieser Botschaft unterbreiten wir Thnen, mit dem Antrag auf Zustimmung, den
Entwurf zu einem Bundesgesetz iiber eine Neuregelung des Steuererlasses (Steuer-
erlassgesetz).

Wir versichern Sie, sehr geehrte Frau Nationalratsprisidentin, sehr geehrter Herr
Standeratsprésident, sehr geehrte Damen und Herren, unserer vorziiglichen Hoch-
achtung.

23. Oktober 2013 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundesprésident: Ueli Maurer
Die Bundeskanzlerin: Corina Casanova

2013-1570 8435



Ubersicht

Die Eidgendssische Erlasskommission fiir die direkte Bundessteuer (EEK) soll
aufgehoben werden. Alle Gesuche um Erlass der direkten Bundessteuer werden
zukiinftig von den Kantonen beurteilt.

Die Vorlage ist Teil der Bestrebungen des Eidgendssischen Finanzdepartements
(EFD), das Steuersystem zu vereinfachen. Die Kantone erhalten die Kompetenz zur
Beurteilung aller Erlassgesuche, welche die direkte Bundessteuer betreffen. Damit
kann die EEK aufgehoben werden. Die Kantone bestimmen die fiir den Erlass der
direkten Bundessteuer zustindige kantonale Behorde.

Die steuerpflichtige Person kann gegen den Entscheid iiber den Erlass der direkten
Bundessteuer die gleichen Rechtsmittel ergreifen wie gegen den Entscheid tiber den
Erlass der kantonalen Einkommens- und Gewinnsteuer. Auch die Eidgendssische
Steuerverwaltung (ESTV) kann diese Rechtsmittel ergreifen. Damit in Grundsatzfra-
gen eine schweizweit einheitliche Rechtsprechung gewdhrleistet ist, wird neu das
Bundesgericht letztinstanzlich Evlassfille beurteilen. Dies allerdings nur, wenn es
sich um eine Rechtsfrage von grundsdtzlicher Bedeutung oder aus anderen Griinden
um einen besonders bedeutenden Fall handelt.

Die vorgeschlagene Gesetzesdnderung wird schliesslich auch zum Anlass genom-
men, gewisse Bestimmungen des Bundesgesetzes iiber die direkte Bundessteuer
(DBG) und des Bundesgesetzes iiber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden (StHG) formell an das im Obligationenrecht revidierte
Rechnungslegungsrecht anzupassen.

Die Vorlage hat weder auf den Bund noch auf die Kantone und Gemeinden nen-
nenswerte finanzielle oder personelle Auswirkungen.
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Botschaft

1 Grundziige der Vorlage
1.1 Ausgangslage
1.1.1 Erlassverfahren

Die Eidgenéssische Erlasskommission fiir die direkte Bundessteuer (EEK) besteht
gemiss Artikel 102 Absatz 4 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990! iiber die
direkte Bundessteuer (DBG) aus einem Présidenten und einem Vizeprisidenten, die
vom Bundesgericht bezeichnet werden, einem Vertreter des Bundes und einem
kantonalen Vertreter. Sie entscheidet in Dreierbesetzung durch Mehrheitsbeschluss.
Die Sekretariatsgeschédfte werden von der Eidgendssischen Steuerverwaltung
(ESTV) besorgt. Artikel 102 Absatz 4 DBG bildet die Rechtsgrundlage der Steuer-
erlassverordnung vom 19. Dezember 19942, Die EEK entscheidet iiber Eingaben,
mit denen um Erlass der direkten Bundessteuer im Umfang von mindestens
5000 Franken pro Jahr ersucht wird, sofern das Gesuch vor dem 1. Juli 2009 einge-
reicht worden ist (Art. 29 der Steuererlassverordnung). Gesuche, die spiter einge-
reicht wurden, werden durch die EEK beurteilt, sofern mit dem Gesuch um Erlass
der direkten Bundessteuer im Umfang von mindestens 25 000 Franken pro Steuer-
jahr nachgesucht wird (Art. 4 Abs. 1 der Steuererlassverordnung in der Fassung vom
2. Juni 2009). Die kantonalen Erlassbehdrden beurteilen die iibrigen Erlassbegehren.
Artikel 167 DBG und die Steuererlassverordnung regeln die Erlassvoraussetzungen
und das Erlassverfahren in den Grundziigen.

Im Rahmen des Entlastungsprogramms 04 (EP 04) hat der Bundesrat dem Parlament
mit seiner Botschaft vom 22. Dezember 20043 auch eine Aufgabenverzichtsplanung
(AVP) in der Bundesverwaltung unterbreitet. Mit Beschluss vom 13. April 2005 hat
der Bundesrat sodann die Umsetzung des Massnahmenkataloges beschlossen. Eine
dieser Massnahmen ist durch die ESTV umzusetzen: die vollstindige Delegation der
Kompetenz zur Beurteilung der Gesuche um Erlass der direkten Bundessteuer an die
Kantone. Ein erster Schritt war die oben erwihnte Verordnungsidnderung vom
2. Juni 2009 mit einer Limitenerh6hung von 5000 Franken auf 25 000 Franken. Die
mit der AVP verbundenen Personaleinsparungen wurden bereits realisiert.

1.1.2 Uberpriifbarkeit der Erlassentscheide

Mit dem Inkrafttreten der verfassungsrechtlichen Rechtsweggarantie (vgl. Art. 29a
der Bundesverfassung4; BV) und der Totalrevision der Bundesrechtspflege wurde
im Bereich des Erlasses der direkten Bundessteuer der gerichtliche Rechtsschutz
gewihrleistet. Die bisher endgiiltige Entscheidbefugnis der EEK und der kantonalen
Erlassbehorden fiir den Erlass der direkten Bundessteuer wurde mit dem Verwal-
tungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 20055 (VGG) durch Streichung von Artikel 167

1 SR 642.11

2 SR 642.121

3 BBI2005 759
‘5* SR 101

SR 173.32; vgl. BBI 2005 4093, 4152; zur Begriindung: BBI1 2001 4439 f. und 4583.

8437



Absatz 3 DBG aufgehoben. Die Entscheide der EEK kdnnen seit dem 1. Januar 2007
beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Kantonale Erlassentscheide
iiber die direkte Bundessteuer konnen seit dem 1. Januar 2009 an eine kantonale
richterliche Beschwerdeinstanz weitergezogen werden (vgl. die in Art. 130 Abs. 3
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005¢ [BGG] den Kantonen gewihrte
Ubergangsfrist von lingstens zwei Jahren).

Ein Weiterzug der letztinstanzlichen kantonalen Erlassentscheide an das Bundes-
verwaltungsgericht ist nach geltendem Recht nicht vorgesehen.” Gegen letztinstanz-
liche kantonale Entscheide iiber den Steuererlass ist auch die Beschwerde in 6ffent-
lich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nicht zulédssig (Art. 83
Bst. m BGQG). Zuléssig ist demgegeniiber — grundsétzlich — die subsididre Verfas-
sungsbeschwerde an das Bundesgericht (Art. 113 BGQ); ausgeschlossen ist dabei
mangels Legitimation in der Sache selbst nur die Willkiirriige, weil nach Auffassung
des Bundesgerichts auf den Erlass der direkten Bundessteuer kein Rechtsanspruch
besteht. Andere Verfassungsriigen, namentlich solche verfahrensrechtlicher Natur,
sind hingegen zulédssig.8 Allerdings hat sich das Bundesverwaltungsgericht deutlich
fiir einen Rechtsanspruch auf Erlass ausgesprochen. Das Bundesgericht urteilt zwar
unabhiéngig. Es diirfte sich aber dennoch — sollte es zustindig werden — mit dieser
Rechtsprechung auseinanderzusetzen haben, zumal sich die Mehrheit der neueren
Lehre fiir einen Rechtsanspruch ausspricht.”

Beziiglich der Frage, ob die ESTV auch nach geltendem Recht kantonale Erlassent-
scheide iiber die direkte Bundessteuer an eine kantonale verwaltungsunabhéngige
Beschwerdeinstanz weiterziehen kann, gibt es noch keine Préjudizien.

Ein Weiterzug des letztinstanzlichen kantonalen Erlassentscheides an das Bundesge-
richt oder an das Bundesverwaltungsgericht ist jedoch fiir die ESTV gegenwiértig
nicht moglich.

Die folgenden Tabellen zeigen die Instanzenziige nach geltendem Recht bei der
direkten Bundessteuer (Schema 1) und bei den kantonalen Steuern (Schema 2):

Schema 1: Erlassverfahren betreffend die direkte Bundessteuer

Schema 1.1: Verfahren bei Gesuchen um Erlass von
mindestens 25 000 Franken pro Steuerjahr

1. Instanz EEK

2. Instanz Verwaltungsgerichtsbeschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht

6 SR 173.110

Vgl. Art. 33 Bst. 1 VGG; zur Begriindung: BB1 2001 4250, 4390.

8 Urteil des Bundesgerichts 2D 54/2011 vom 16. Februar 2012 E. 1, mit Hinweis auf das
Urteil des Bundesgerichts 2D 27/2011 vom 26. Juli 2011 E. 1.

9 BVGE 2009/45

=
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Schema 1.2: Verfahren bei Gesuchen um Erlass
von weniger als 25 000 Franken pro Steuerjahr

Nachfolgend werden alle Verfahrensschritte aufgefiihrt, die in den verschiedenen
Kantonen vorkommen kénnten. Der tatsdchliche Verfahrensablauf in den Kantonen
ist jedoch sehr unterschiedlich. Rund die Hélfte der Kantone hat beispielsweise ein
Einspracheverfahren.

1. Instanz Kantonale Verwaltungsinstanz

2. Instanz Evtl. Einsprache- oder Verwaltungsbeschwerdeverfahren bei
einer kantonalen Verwaltungsinstanz (falls Einsprache oder Ver-
waltungsbeschwerde vorgesehen)

3. Instanz Beschwerde bei der ersten gerichtlichen Beschwerdeinstanz
(hdufig kantonale Steuerrekurskommission)

4. Instanz Beschwerde an zweite gerichtliche Instanz (kantonales Verwal-
tungsgericht)

5. Instanz Subsididre Verfassungsbeschwerde bei Verletzung verfassungs-

rechtlicher Verfahrensgarantien beim Bundesgericht

Schema 2: Erlassverfahren betreffend die kantonalen Steuern

Bei den kantonalen (und kommunalen) Steuern ist es im Gegensatz zur direkten
Bundessteuer unerheblich, ob ein Gesuch um Erlass von mehr oder weniger als
25 000 Franken pro Steuerjahr gestellt wird. Je nach Hohe des Betrages kann aber
eine andere Behorde fiir die erstinstanzliche Verfiigung zustdndig sein. Der Kanton
Graubiinden kennt beispielsweise folgende Zustiandigkeiten fiir den Erlass der Kan-
tonssteuer: Die kantonale Steuerverwaltung ist fiir Betrdge bis 5000 Franken pro
gesuchstellende Person und Jahr zustéindig, das Finanzdepartement fiir Betrége von
5001 Franken bis 50 000 Franken, die Regierung fiir dariiber hinausgehende Betrige
(Art. 156 Abs.3 des Steuergesetzes fiir den Kanton Graubiinden vom 8. Juni
198610).

Der Verfahrensablauf ist weitgehend mit dem Schema 1.2 identisch. Eine Ausnahme
besteht bei der Anfechtung kantonaler Verwaltungsgerichtsentscheide. Wenn der
betreffende Kanton in seiner Gesetzgebung einen Rechtsanspruch auf Erlass vor-
sieht, kann die subsididre Verfassungsbeschwerde beim Bundesgericht ohne weitere
Einschrankungen ergriffen werden. Einen solchen Rechtsanspruch auf Steuererlass
kennt beispielsweise der Kanton Bern (Art. 240 Abs. 5 und Art. 240b Abs. 1 des
Steuergesetzes des Kantons Bern vom 21. Mai 200011).

Das Bundesgericht priift daher in bernischen Erlassfallen im Rahmen der subsi-
didren Verfassungsbeschwerde auch materiell, ob die Voraussetzungen fiir einen
Steuererlass erfiillt sind.

10 Biindner Rechtsbuch (BR) 720.000.
11 Bernische Systematische Gesetzessammlung (BSG) 661.11.
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Instanzen 1 bis4 Wie im Schema 1.2

5. Instanz —  Subsididre Verfassungsbeschwerde bei Verletzung ver-
fassungsrechtlicher Verfahrensgarantien beim Bundes-
gericht oder

— Umfassende subsididre Verfassungsbeschwerde (bei
einem Rechtsanspruch auf Erlass gemiss kantonaler
Gesetzgebung) beim Bundesgericht

1.2 Die beantragte Neuregelung

Die Neuregelung sieht vor, dass die EEK aufgehoben wird und neu die Kantone fiir
alle Erlassgesuche betreffend die direkte Bundessteuer zusténdig sind. Die Kantone
bestimmen selbst, welche kantonale Behorde fiir den Erlass der direkten Bundes-
steuer zustindig sein soll. Dies kann die gleiche Behorde sein, welche iiber den
Erlass der kantonalen Steuer entscheidet. Es ist aber auch moglich, dass unterschied-
liche Behorden fiir den Erlass der direkten Bundessteuer bzw. der Kantons- und
Gemeindesteuer zustindig sind. In diesem Fall miissen bei der Beurteilung des
Gesuchs um Erlass der direkten Bundessteuer ausstehende Kantons- und Gemeinde-
steuern, fiir welche ebenfalls ein Erlassgesuch eingereicht worden ist, beriicksichtigt
werden.

Gegen Entscheide iiber den Erlass der direkten Bundessteuer konnen sowohl die
gesuchstellende Person als auch die ESTV die gleichen Rechtsmittel ergreifen wie
gegen Entscheide liber den Erlass der kantonalen Einkommens- und Gewinnsteuer.
Zu diesem Zweck kann die ESTV verlangen, dass ihr Verfiigungen und Entscheide
betreffend Erlassgesuche erdffnet werden. Der Erlassentscheid der letzten kantona-
len Instanz iiber die direkte Bundessteuer, aber auch iiber die kantonale und kom-
munale Steuer, soll beim Bundesgericht angefochten werden konnen, sofern es sich
um eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung oder aus anderen Griinden um
einen besonders bedeutenden Fall handelt.

Die neuen Bestimmungen im DBG umschreiben — in Anlehnung an die geltende
Steuererlassverordnung — die Voraussetzungen fiir einen Erlass der direkten Bundes-
steuer. Es wird aber auch festgehalten, dass trotz einer Notlage aus anderen, {iber-
wiegenden Griinden — wie etwa bei Forderungen von Drittgldubigerinnen oder
Drittglaubigern oder bei gewissen erlassunwiirdigen Verhaltensweisen — kein Erlass
gewihrt werden kann.

1.3 Begriindung und Bewertung der vorgeschlagenen
Losung
1.3.1 Vollstindige Kompetenzdelegation

an die Kantone fiir Erlassgesuche betreffend
die direkte Bundessteuer

Die Kantone sind bereits nach geltendem Recht fiir die Veranlagung und den Bezug
der direkten Steuern zusténdig. Erlassgesuche fiir die direkte Bundessteuer werden
nach geltendem Recht entweder durch die Kantone oder — sofern sich das Erlassge-
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such auf einen Steuerbetrag von mindestens 25 000 Franken pro Jahr bezieht —
durch die EEK beurteilt. Indem zukiinftig die Kantone alle Erlassgesuche fiir die
direkte Bundessteuer behandeln, kann die bisherige Zweispurigkeit zwischen Bund
und Kantonen wirksam beseitigt werden. Die neue Kompetenzregelung soll fiir alle
im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Gesetzesdnderung hingigen Gesuche gelten.

1.3.2 Aufsichtsmittel und Beschwerdeverfahren

Die ESTV hat gemiss Artikel 102 Absatz 2 DBG geltenden Rechts fiir die einheitli-
che Anwendung dieses Gesetzes zu sorgen. Hierzu gehort auch, dass sie im Rahmen
ihrer Aufsichtstitigkeit dariiber wacht, dass die Kantone die Gesuche um Erlass der
direkten Bundessteuer korrekt und schweizweit einheitlich beurteilen. Gemaiss der
Neuregelung soll die ESTV zur Wahrnehmung ihrer Kontrollaufgabe verlangen
konnen, dass ihr Erlassentscheide (Verwaltungsverfiigungen und gerichtliche Ent-
scheide) erdffnet werden (Art. 103 Abs. 1 Bst. e DBG). Dies ermoglicht es ihr, wenn
ndtig an eine verwaltungsunabhéngige kantonale Instanz zu gelangen und allenfalls
anschliessend entsprechend dem Verfahren betreffend die Veranlagung das Bundes-
gericht anzurufen. Dieses Rechtsmittel kann die ESTV allerdings nur erfolgreich
ergreifen, wenn es sich um eine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung oder
aus anderen Griinden um einen «besonders bedeutenden Fall» handelt (Art. 167g
Abs. 5 DBG i. V. m. Art. 83 Bst. m BGG; siche dazu die Erlduterungen zu Art. 83
Bst. m BGG).

133 Alternative Regelungsmoglichkeiten

Gepriift wurde die Moglichkeit, sowohl bei der direkten Bundessteuer wie auch bei
den kantonalen und kommunalen Steuern einen Rechtsanspruch auf Erlass einzu-
raumen (vgl. Ziff. 1.1.2) und einheitliche Erlassvoraussetzungen festzulegen. Zudem
wurde erwogen, die Zustindigkeiten, den Instanzenzug und die Verfahren betreffend
den Erlass der direkten Bundessteuer einerseits und der Kantons- und Gemeinde-
steuern andererseits schweizweit zusammenzulegen.

Dieser Gesetzesvorschlag hitte die zustdndigen Behorden sowie die Anzahl Instan-
zen schweizweit harmonisiert und auf ein Minimum reduziert. Der Nachteil wére
gewesen, dass diese Variante fiir die Kantone erhebliche organisatorische und recht-
liche Anderungen zur Folge gehabt hitte. Nach Aufhebung der EEK werden die
Kantone zusitzlich insgesamt 50 Erlassgesuche pro Jahr zu beurteilen haben. Ange-
sichts der Tatsache, dass der einzelne Kanton folglich lediglich eine geringe Anzahl
an zusitzlichen Verfahren zu bewiltigen hétte, wiren die mit der organisatorischen
und rechtlichen Anpassung verbundenen notwendigen Aufwendungen kaum zu
rechtfertigen bzw. unverhéltnisméssig gewesen.

Als Alternative wurde auch eine Mindesthohe des um Erlass nachgesuchten Betra-
ges als Voraussetzung fiir eine Beschwerde an das Bundesgericht in Betracht gezo-
gen. Dies hidtte im Vergleich zum Kriterium des «besonders bedeutenden Falles»
eine noch bessere Vereinheitlichung des Erlassrechts sichergestellt und wire aus der
Sicht eines verbesserten Rechtsschutzes zu begriissen gewesen. Andererseits hitte
dies aber auch eine hohere Belastung des Bundesgerichts mit sich gebracht.
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All diese gepriiften Varianten wurden nicht weiterverfolgt, da die Nachteile als zu
gewichtig betrachtet wurden.

1.34 Vorkonsultation des Bundesgerichts,
des Bundesverwaltungsgerichts sowie des Priisidiums
der EEK

Das Bundesgericht, das Bundesverwaltungsgericht sowie der Prisident und der
Vizeprasident der EEK wurden gestiitzt auf Artikel 11 Absatz 2 der Vernehmlas-
sungsverordnung vom 17. August 200512 als von den Neuerungen betroffene Instan-
zen eingeladen, zur Vorlage Stellung zu nehmen.

Das Bundesgericht stimmte der Vorlage grundsitzlich zu. Es hielt im Einzelnen fest,
dass mit dem Steuererlassgesetz richtigerweise der Rechtsweg an das Bundesgericht
geoffnet werde, das grundsétzlich in allen Rechtsgebieten fiir bedeutende Rechtsfra-
gen zustindig sein sollte, um schweizweit eine einheitliche Rechtsprechung gewéhr-
leisten zu konnen. Die Zustdndigkeit des Bundesgerichts entspreche der bundesstaat-
lichen Ordnung. Fiir Beschwerden gegen kantonale Entscheide solle immer das
Bundesgericht zustéindig sein, nicht das Bundesverwaltungsgericht, das als Gericht
fiir die Uberpriifung der Entscheide der Bundesverwaltungsbehdrden konzipiert
worden sei. Zudem solle bei kantonalen Entscheiden ein doppelter Rechtsmittelzug
auf eidgendssischer Ebene vermieden werden. Das Bundesgericht sprach sich dafiir
aus, den Weiterzug auf besonders bedeutende Fille zu beschrinken, wie dies auch
in der internationalen Rechtshilfe (Art. 84 BGG) vorgesehen sei.

Das Bundesverwaltungsgericht verzichtete auf eine Stellungnahme. Der Président
und der Vizeprasident der EEK stimmten der Vorlage grundsitzlich zu.

1.3.5 Ergebnisse des Anhorungsverfahrens

Nahezu alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Anhdrung und insbesondere
25 Kantone begriissten die Abschaffung der EEK. Nur ein Kanton sprach sich gegen
eine Aufgabenverschiebung vom Bund zu den Kantonen und damit gegen die Auf-
hebung der EEK aus. Die weiteren Punkte der Vorlage fanden ebenfalls Mehrheiten,
aber in unterschiedlichem Ausmass. Der Vorschlag in der Anhérungsvorlage, es
solle in Zukunft diejenige Instanz iiber den Erlass der direkten Bundessteuer ent-
scheiden, die auch fiir das Gesuch um Erlass der Kantonssteuer zustindig sei, wurde
zwar von den Kantonen begriisst, die eine derartige Organisation der Erlassverfahren
schon heute kennen. Zwei Kantone, in denen heute verschiedene Behorden iiber den
Erlass der Kantonssteuer bzw. der direkten Bundessteuer entscheiden, verwarfen die
beantragte Neuerung aber klar. Auch weitere Kantone, in denen die Gemeinden
eigene Kompetenzen haben, betonten, es solle an den bisherigen kantonalen Zustan-
digkeiten nichts gedndert werden.

Eine Mehrheit begriisste die Einsetzung des Bundesgerichts als letzte Instanz in
Erlassangelegenheiten. Dies sowohl fiir die direkte Bundessteuer wie auch fiir die
kantonale und kommunale Einkommens- sowie Gewinnsteuer. Auch die Einschréin-

12 SR 172.061.1
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kung des Zugangs zum Bundesgericht auf eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung oder eines aus anderen Griinden besonders bedeutenden Falles fand
breite Zustimmung. Eine Mehrheit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer beflirwor-
tete auch den Inhalt der weiteren Bestimmungen zum DBG (beispielsweise derjeni-
gen zu den Erlassvoraussetzungen und zum Verfahren). Keine Einigkeit bestand in
der Frage, ob die Griinde fiir eine Ablehnung des Steuererlasses und gewisse andere
Bestimmungen der Steuererlassverordnung neu auf Gesetzesstufe geregelt werden
sollen.

14 Umsetzung

Der vorgeschlagene Artikel 167/ DBG enthilt die Delegationsnorm fiir den Erlass
einer Verordnung. Diese Norm ist notwendig, weil sich die geltende Steuererlassver-
ordnung auf Artikel 102 Absatz 4 DBG abstiitzt, der aufgehoben werden soll. Ein-
zelheiten, insbesondere zu den Erlassvoraussetzungen, zu Ablehnungsgriinden und
zum Erlassverfahren, werden in der zu revidierenden Steuererlassverordnung gere-
gelt werden.

Erliduterungen zu den einzelnen Artikeln

2.1 Bundesgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005

Art. 42 Abs. 2 zweiter Satz

In Erlasssachen ist der Rechtsweg bis vor das Bundesgericht vorgesehen, falls es
sich um eine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung oder aus anderen Griinden
um einen besonders bedeutenden Fall handelt (vgl. die Erlduterungen zu Art. 83
Bst. m). Artikel 42 Absatz 2 prézisiert diesbeziiglich das Verfahren. In der Rechts-
schrift ist demnach auszufithren, warum diese Voraussetzung nach Artikel 83 Buch-
stabe m gegeben ist. Es obliegt dabei der beschwerdefiihrenden Partei darzutun, dass
und inwiefern die Eintretensvoraussetzung erfiillt ist. Das Bundesgericht forscht
nicht nach Griinden, welche die Zulassigkeit der Beschwerde nahelegen konnten.!3

Anstatt in Artikel 42 Absatz 2 zweiter Satz einen weiteren Binnenverweis auf Arti-
kel 83 Buchstabe m anzufiigen («Artikel 83 Buchstabe m, Artikel 84 oder 84a»)
wurden diese Verweise gestrichen, und es wurde eine abstrakte Formulierung ge-
wahlt.

Art. 83 Bst. m

Nach heutigem Recht ist gegen Entscheide iiber die Stundung oder den Erlass von
Abgaben die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundes-
gericht ausgeschlossen (vgl. Art. 191 Abs. 3 BV i. V. m. Art. 83 Bst. m). Falls eine
kantonale verwaltungsunabhidngige Beschwerdeinstanz in Erlassfillen letztinstanz-
lich entscheiden wiirde, wére nach der Abschaffung der EEK eine schweizweit

13 Vgl. Heinz Aemisegger/Marc Forster, in: Marcel Alexander Niggli/Peter Uebersax/Hans
Wiprdchtiger (Hrsg.), Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, Basel 2008, N. 33
zu Art. 84 BGG.
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einheitliche Rechtsprechung nicht mehr gewihrleistet. Daher soll das Bundesgericht
gemiss Artikel 83 Buchstabe m letztinstanzlich Erlassstreitigkeiten beziiglich des
DBG und des kantonalen und kommunalen Erlassrechts beurteilen, sofern sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder es sich aus anderen Griinden
um einen besonders bedeutenden Fall handelt. Der Begriff ist auch in der internatio-
nalen Rechtshilfe in Strafsachen (Art. 84 BGG) enthalten.

Die spezielle Sachurteilsvoraussetzung des besonders bedeutenden Falles umfasst
einerseits Erlassfille, die Rechtsfragen von grundsdtzlicher Bedeutung aufwerfen,
und andererseits solche, die als Fall an sich von besonderer Bedeutung sind und
hochstrichterlich beurteilt werden miissen.14

Ein besonders bedeutender Fall ist jedoch mit Zuriickhaltung anzunehmen,!5 und
dem Bundesgericht steht bei der Beantwortung der Frage, ob diese Voraussetzung
gegeben ist, ein weiter Ermessensspielraum zu.!¢ Eine Rechtsfrage von grundsétzli-
cher Bedeutung ist namentlich gegeben, wenn deren Entscheid fiir die Praxis weglei-
tend sein kann und sie von ihrem Gewicht her nach einer hochstrichterlichen Kla-
rung ruft. Als Beispiele fiir Rechtsfragen von grundsdtzlicher Bedeutung seien
genannt:

— eine vom Bundesgericht noch nicht entschiedene Rechtsfrage, die von ver-
schiedenen Kantonsgerichten unterschiedlich entschieden wurde und deren
widerspriichliche Beurteilung nicht hingenommen werden kann;!7

— eine vom Bundesgericht bereits entschiedene Rechtsfrage, die in der mass-
geblichen Literatur kritisiert wird.!8

Ein besonders bedeutender Fall liegt beispielsweise vor, wenn elementare Verfah-
rensgrundsdtze verletzt worden sind. Im Ubrigen obliegt die Auslegung des unbe-
stimmten Rechtsbegriffs des besonders bedeutenden Falles der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung.!® Die diesbeziigliche hochstrichterliche Beurteilung diirfte gerade
im Bereich des Steuererlasses, in dem die Rechtsweggarantie erst seit dem 1. Juli
2007 bzw., nach einer den Kantonen gewihrten Ubergangsfrist von zwei Jahren, seit
dem 1. Januar 2009 umgesetzt ist, zu einer einheitlichen Rechtsprechung und mehr
Rechtssicherheit fithren.

Beschwerdegriinde bei der direkten Bundessteuer: Mit Beschwerde in dffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten kann vor Bundesgericht die Verletzung von Bundes-
recht und Volkerrecht geriigt werden (Art. 95 Bst. a und b BGG). Was den Erlass
der direkten Bundessteuer anbelangt, wird das Bundesgericht priifen kdnnen, ob die
Erlassbestimmungen des DBG und der Steuererlassverordnung verletzt wurden, dies
unter der zusétzlichen Voraussetzung, dass es sich um einen besonders bedeutenden
Fall handelt.

Beschwerdegriinde bei der Kantons- und Gemeindesteuer: Der Steuererlass wird im
StHG auch nach neuem Recht materiell nicht geregelt (vgl. Erlduterungen zu Art. 73
Abs. 1 StHG). Nicht harmonisiertes kantonales Steuerrecht unterliegt der bundesge-
richtlichen Priifung nur insoweit, als in seiner Anwendung eine Verletzung von

14 Vgl. dazu Heinz Aemisegger/Marc Forster, a.a.0., N. 29 zu Art. 84 BGG.
15 BGE 133 111 493 E. 1.1, mit Hinweisen.

16 BGE 134 IV 156 E. 1.3.1, mit Hinweis.

17" Vgl. Beat Rudin, a.a.0., N. 32 zu Art. 85 BGG.

18 Vgl. Beat Rudin, a.a.0., N. 33 zu Art. 85 BGG.

19 Vgl. Markus Schott, a.a.0., N. 44 zu Art. 95 BGG.
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Bundesrecht zu erblicken ist (Art. 95 Bst. a BGG). Im Wesentlichen kann geltend
gemacht werden, der angefochtene Entscheid verstosse gegen die verfassungsmais-
sigen Rechte und Grundsdtze. Das Bundesgericht kann somit keine umfassende
Priifung vornehmen.20 Mit der Beschwerde in oOffentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten werden die steuerpflichtige Person, die kantonale Behérde und die ESTV
gestiitzt auf den gednderten Artikel 73 Absatz 1 StHG folglich nur Verletzungen der
Bundesverfassung — insbesondere Verfahrensméngel sowie Verletzungen des
Rechtsgleichheitsgebots und des Willkiirverbots — riigen konnen. Da beispielsweise
das Willkiirverbot bundesrechtlich geregelt ist (Art. 9 BV), ist eine willkiirliche
Anwendung von kantonalem Recht immer eine Bundesrechtsverletzung. Auch dies
bedarf aber der zusétzlichen Voraussetzung, dass das Bundesgericht das Vorliegen
eines besonders bedeutenden Falles bejaht.

Die Legitimation der kantonalen Behérde und der ESTV bei der Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten betreffend den kantonalen und kommunalen
Steuererlass stiitzt sich auf Artikel 89 Absatz 2 Buchstabe d BGG in Verbindung mit
Artikel 73 Absiétze 1 und 2 StHG. Die Legitimationsvoraussetzungen von Artikel 89
Absatz 1 BGG, insbesondere das schutzwiirdige Interesse, gelten nur fiir die steuer-
pflichtige Person.

Verhdltnis zur subsididren Verfassungsbeschwerde: Wird ein besonders bedeutender
Fall verneint, so steht die subsididre Verfassungsbeschwerde einzig der steuerpflich-
tigen Person — gestiitzt auf Artikel 115 BGG — zur Verfligung. Bei der subsididren
Verfassungsbeschwerde sind die Riigegriinde auf die Verletzung von verfassungs-
missigen Rechten beschrinkt (Art. 116 BGG). Gemaéss der Praxis des Bundesge-
richts konnte sich die steuerpflichtige Person mit einer subsididren Verfassungsbe-
schwerde jedoch nur dann auf das Willkiirverbot berufen, wenn das Bundesrecht
oder das kantonale Recht ihr einen Rechtsanspruch auf Steuererlass einrdumt. Bei
der direkten Bundessteuer ist dies nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
nicht der Fall (vgl. Ziff. 1.1.2).

Art. 132a Ubergangsbestimmung zur Anderung vom ...

Artikel 132a legt das Ubergangsrecht fiir die Verfahren vor dem Bundesgericht fest.
Entscheide letztinstanzlicher kantonaler Gerichte und des Bundesverwaltungsge-
richts iiber den Steuererlass, die vor dem Inkrafttreten der Anderung ergangen sind,
koénnen damit nicht vor Bundesgericht angefochten werden (vgl. im Ubrigen die
Erliuterungen zu den Ubergangsbestimmungen in den Art. 2054 und 2075 DBG).

2.2 Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990
iiber die direkte Bundessteuer

Art. 28 Abs. 1 und Art. 62 Abs. 1

Bei beiden Anderungen geht es jeweils um eine rein begriffliche Anpassung an das
neue Rechnungslegungsrecht (Art. 957 ff. des Obligationenrechts2!; OR), welches

20 Vgl. das Urteil des Bundesgerichts 2C_702/2012 vom 19. Mérz 2013 E. 2.6,
mit Hinweisen.
21 SR 220
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am 1. Januar 2013 in Kraft getreten ist.22 Der bisherige Artikel 957 OR kniipfte an
die Eintragungspflicht im Handelsregister an: Wer eintragungspflichtig war, hatte
eine kaufménnische Buchhaltung zu fiihren.

Der neue Artikel 957 OR bestimmt in Absatz 1, welche Unternehmen die Regeln
einer kaufménnischen Buchfithrung und Rechnungslegung einzuhalten haben. In
Absatz 2 legt er fest, bei welchen Unternehmen eine vereinfachte Buchfiihrung
geniigt. Gestiitzt auf diese Anderung soll eine begriffliche Anpassung erfolgen, die
auf den neuen Artikel 957 OR Bezug nimmt.

Die Umschreibung, «wenn eine kaufméannische Buchhaltung fehlt» wird daher durch
die Formulierung «bei vereinfachter Buchfiihrung nach Artikel 957 Absatz 2 OR»
ersetzt. Eine vereinfachte Buchfiihrung bedeutet, dass nur Aufstellungen iiber Ein-
nahmen und Ausgaben, iiber die Vermogenslage sowie iiber Privatentnahmen und
Privateinlagen erforderlich sind (vgl. Erléduterungen zu Art. 125 Abs. 2).

Art. 102 Abs. 4

Da neu alle Gesuche um Erlass der direkten Bundessteuer durch die Kantone ent-
schieden werden, kann die EEK und somit auch Artikel 102 Absatz 4 aufgehoben
werden.

Art. 103 Abs. 1 Bst. e

Diese Bestimmung versetzt die ESTV in die Lage, ihre Aufsichtsfunktion wahrzu-
nehmen. Die ESTV kann verlangen, dass ihr Erlassentscheide (Verwaltungsverfii-
gungen, Einspracheentscheide, Verwaltungsbeschwerdeentscheide und gerichtliche
Entscheide) er6ffnet werden. Dieses Recht der ESTV ergibt sich bereits aus den
Artikeln 111 Absatz 2 und 112 Absatz 4 BGG. Die Ergénzung von Artikel 103
Absatz 1 um Buchstabe e bezweckt, dass die Aufzidhlung vollstindig ist. Dadurch
wird die Transparenz des Gesetzes gewdhrleistet. Die ESTV muss sich nicht alle
Erlassentscheide erdffnen lassen. Sie kann sich zum Beispiel darauf beschrinken,
dass ihr Erlassentscheide ab einem bestimmten Betrag er6ffnet werden.

Art. 125 Abs. 2

Diese Bestimmung enthélt wiederum die begriffliche Anpassung an das neue Rech-
nungslegungsrecht (vgl. Erlduterungen zu den Art. 28 Abs. 1 und 62 Abs. 1). Die
Wendung «bei vereinfachter Buchfiihrung nach Artikel 957 Absatz 2 OR» ersetzt
die Umschreibung «wenn eine kaufméinnische Buchhaltung fehlt».

Das geltende Recht sieht vor, dass (wenn eine kaufménnische Buchhaltung fehlt)
neben einer Aufstellung iiber die Aktiven und Passiven auch eine solche iiber die
Einnahmen und Ausgaben sowie die Privatentnahmen und -einlagen der Steuererkld-
rung beizulegen sind. Diese Formulierung soll gestiitzt auf den neuen Artikel 957
Absatz 2 OR begrifflich angepasst werden. Der Steuererklérung ist somit zukiinftig
eine Aufstellung iiber Einnahmen und Ausgaben sowie iiber die Vermdgenslage
beizulegen. Zusitzlich soll jedoch wie bis anhin auch eine Aufstellung iiber Privat-
entnahmen und -einlagen eingereicht werden, welche fiir die korrekte Veranlagung
der steuerpflichtigen Person notwendig ist. Die vereinfachte Buchfiihrung hat die

22 AS 2012 6679; BB 2008 1589.
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sinngemdssen Grundsitze der ordnungsgemdssen Buchfiihrung (Art. 957a Abs. 2
OR) wie etwa die vollstindige, wahrheitsgetreue und systematische Erfassung
samtlicher Geschéiftsvorfille und Sachverhalte sowie die Dokumentation der
Buchungen mittels Belegen zu erfiillen. Zu diesen Grundsétzen gehort auch, dass die
Aufzeichnungen verstidndlich, der Geschéftstitigkeit angepasst und nachpriifbar
sind.

Art. 167 Voraussetzungen

Artikel 167 wird neu mit einer Sachiiberschrift versehen, da er nicht mehr der ein-
zige Artikel des 4. Kapitels (Erlass der Steuer) ist.

Absatz 1 entspricht inhaltlich dem bisherigen Absatz 1 von Artikel 167.

Der neue Absatz 2 entspricht Artikel 1 Absatz 1 der Steuererlassverordnung. Es
handelt sich um ein Grundprinzip des Erlassrechts, dass eine Sanierung unter Einbe-
zug aller Glaubigerinnen und Gléubiger anzustreben ist. Der Bund kann in diesen
Féllen nicht einseitig und damit zugunsten der Drittgldubigerinnen und -gliaubiger
auf seine Forderungen verzichten (Opfersymmetrie). Diese wichtige Bestimmung
wird neu auf Gesetzesstufe gehoben.

Neu ist die Prizisierung in Absatz 3, wonach die Bussen nach Absatz 1 sowie Nach-
steuern nur in besonders begriindeten Ausnahmefillen erlassen werden. Somit sind
an den Erlass solcher Bussen und in der Regel auch an den Erlass von Nachsteuern
besonders hohe Anforderungen zu stellen. Gegenstand eines Erlassgesuchs kdnnen
folglich auch Bussen wegen einer Verletzung von Verfahrenspflichten (Art. 174)
und Steuerhinterziechung (Art. 175-180) sein. Ein Erlass einer Busse soll aber nur
gewdhrt werden, wenn im Rahmen der Erlassgriinde nicht nur eine «einfache»
Notlage im Sinne eines Missverhdltnisses zur finanziellen Leistungsfahigkeit
besteht, sondern sogar die wirtschaftliche Existenz der steuerpflichtigen Person
geféhrdet erscheint. Laut dem klaren Wortlaut des Gesetzes sind demgegeniiber
Bussen wegen Vergehen wie Steuerbetrug (Art. 186) und Veruntreuung von Quel-
lensteuern (Art. 187) nach den Regeln des DBG nicht erlassfihig.23

Gemdss der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Nachsteuer
keine Strafsanktion und stellt somit keine von der eigentlichen Steuerforderung
verschiedene oOffentlich-rechtliche Forderung dar.24 Trotzdem ist im Bezugs- und
Steuererlassverfahren dem Umstand Rechnung zu tragen, dass es sich bei Nachsteu-
ern oft um Forderungen handelt, die bei ordnungsgemaisser Versteuerung in einem
fritheren Zeitraum hétten gezahlt werden konnen. Es diirfen deshalb auch ausseror-
dentliche Anstrengungen zur Tilgung der Schuld iiber mehrere Jahre hinweg ver-
langt werden. Dies gilt beispielsweise beziiglich der Nachsteuer, die im Rahmen
einer straflosen Selbstanzeige erhoben wird, weil bei der straflosen Selbstanzeige
von einer Strafverfolgung nur abgesehen werden kann, wenn die steuerpflichtige
Person sich unter anderem «ernstlich um die Bezahlung der geschuldeten Nach-
steuer bemiiht» (vgl. Art. 175 Abs. 3 Bst. ¢ fiir natiirliche Personen und Art. 181a
Abs. 1 Bst. c fiir juristische Personen). Es wire deshalb geradezu widerspriichlich,
wenn stattdessen umgehend ein Erlassgesuch eingereicht wiirde.

23 Vgl. Michael Beusch, in: Martin Zweifel/Peter Athanas (Hrsg.), Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht, Bd. I/2b, 2. Aufl., Basel 2008, N. 10 f. zu Art. 167 DBG.
24 BVGE 2009/45 E. 3.1.2.3.
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Der besonders strenge Massstab bei der Beurteilung von Gesuchen um Erlass einer
Busse wegen Ubertretung oder einer Nachsteuer geht aber nicht so weit, dass ein
Erlass von vornherein ausgeschlossen wire. Es kommt vielmehr auch hier auf die
Gesamtwiirdigung aller Umstinde des Einzelfalls an.

Der neue Absatz 4 entspricht Artikel 13 der Steuererlassverordnung. Er sieht vor,
dass auf Erlassgesuche nicht eingetreten wird, die nach Zustellung des Zahlungsbe-
fehls eingereicht werden. Dies verhindert, dass ein Gesuch um Steuererlass als
Mittel zur Zeitgewinnung missbraucht wird. Hat die Inkassobehdrde sich nach der
Rechnungsstellung und Mahnung entschieden, den Betreibungsweg einzuschlagen,
so ist es ihr nicht mehr zuzumuten, ein Erlassverfahren durchzufiihren. Aus Griinden
der Transparenz und weil die Gesetzeskonformitit in der Praxis nicht unbestritten
war, wird diese Bestimmung neu auf Gesetzesstufe gehoben.

Der neue Absatz 5 entspricht inhaltlich Artikel 2 Absatz 3 der Steuererlassverord-
nung. In Féllen der Quellenbesteuerung gilt es zu beachten, dass die Schuldnerin
oder der Schuldner der Steuer und das Steuersubjekt der steuerbaren Leistung (die
steuerpflichtige Person) nicht identisch sind. Ein Erlass von Quellensteuern kommt
nur fiir die steuerpflichtige Person selbst in Frage, und zwar auch dann, wenn die
Steuern bereits bezahlt sind (vgl. Art. 7 Abs. 3 Bst. a der Steuererlassverordnung).
Die Voraussetzungen filir einen Erlass, das heisst eine Notlage oder grosse Haérte,
miissen bei der quellensteuerpflichtigen Person, beispielsweise beim Spieler eines
Sportvereins, gegeben sein. Die Gesuchsbegriindung kann sich dabei nicht auf die
wirtschaftliche Lage des Sportvereins selber beziehen. Fiir den Schuldner oder die
Schuldnerin der steuerbaren Leistung (den Steuersubstituten) ist ein Erlass gemaiss
Absatz 5 — wie bisher gemdss Artikel 2 Absatz 3 der Steuererlassverordnung — nicht
vorgesehen. Ein Steuerschuldner ist folglich zur Einreichung eines Erlassgesuchs
nicht legitimiert. Er hat im Zeitpunkt der Ausrichtung des quellensteuerbelasteten
Arbeitsentgelts iiber die abgezogene Quellensteuer die Verfiigungsgewalt inne und
somit eine «treuhdnderische» Funktion. Aus diesem Grund stellt die schuldhafte
Nichtvornahme des Steuerabzugs eine Steuerhinterziechung geméss Artikel 175 bzw.
die eigenméchtige Verwendung abgezogener Quellensteuern eine Veruntreuung im
Sinne von Artikel 187 dar. Der Begriff der «steuerpflichtigen Person» in Artikel 167
Absatz 1 umfasst den Steuerschuldner im Sinne des Quellensteuerrechts nicht.

Art. 167a Ablehnungsgriinde

Bei der Beurteilung, ob eine Notlage vorliegt, wird zunéchst auf die aktuelle wirt-
schaftliche Lage abgestellt. Die Erlassbehdrde hat aber bereits nach geltendem Recht
zu priifen, ob eine steuerpflichtige Person sich in der Vergangenheit freiwillig ihrer
Einkommens- oder Vermogensquellen entdussert hat (vgl. Art.3 Abs. 1-3 und
Art. 12 Abs. 2 der Steuererlassverordnung). Dazu hat sich in den letzten Jahren eine
Praxis entwickelt, die unter dem Begriff «Erlasswiirdigkeit» zusammengefasst
werden kann.25 Mit der beispielhaften und somit nicht abschliessenden Aufzéhlung
von erlassunwiirdigen Verhaltensweisen wird diese Praxis auf Gesetzesstufe veran-
kert. Ein allfalliger Erlass ist demnach davon abhéngig zu machen, dass die gesuch-
stellende Person einerseits ihre wirtschaftlichen Verhiltnisse der Gegenwart, aber

25 Zur sogenannten Erlasswiirdigkeit vgl. etwa die Urteile des Bundesgerichts 2D 54/2011
vom 16. Februar 2012 E. 3.4 und des Bundesverwaltungsgerichts A-1758/2011 vom
26. Mirz 2012 E. 2.7 und E. 3.1.1 sowie das Urteil des Bundesgerichts 2P.316/2003 vom
19. Dezember 2003 E. 4.3.
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auch der Vergangenheit offenlegt und andererseits belegt, dass mit gewissen Verhal-
tensweisen, beispielsweise der bevorzugten Befriedigung anderer Glaubigerinnen
oder Glaubiger, nicht gegen die Interessen der Allgemeinheit verstossen wurde.

Art. 167b Erlassbehorde

Absatz 1 hélt fest, dass die Kantone eine kantonale Instanz bestimmen, die fiir den
Entscheid iiber das Gesuch um Erlass der direkten Bundessteuer zustindig ist.
Haufig diirfte das die Behorde sein, die auch das Gesuch um Erlass der Kantons-
steuer beurteilt. Dadurch kann in der Regel vermieden werden, dass der Erlassent-
scheid fiir die kantonale Einkommens- und Gewinnsteuer im Widerspruch zu dem-
jenigen fiir die direkte Bundessteuer steht. Der Gesetzestext tragt jedoch auch den
Anliegen jener Kantone Rechnung, die den Bezug und den Erlass der Kantonssteuer
und der direkten Bundessteuer verschiedenen Behorden anvertraut haben. In diesem
Fall wird die Erlassbehdrde bei der Priifung der gesamten wirtschaftlichen Verhélt-
nisse der gesuchstellenden Person auch andere ausstehende Steuern zu beriicksichti-
gen haben, falls fiir diese ein Erlassgesuch eingereicht worden war. Die zustindigen
Erlassbehorden behalten aber ihre Entscheidautonomie.

Absatz 2 entspricht teilweise dem heutigen Artikel 6 der Steuererlassverordnung.
Die Regelung des Verfahrens fillt grundsitzlich in die Kompetenz der kantonalen
Behorden. Die bisher in einer Departementsverordnung festgehaltenen Verfahrens-
bestimmungen werden deshalb neu auf Gesetzesstufe verankert.

Art. 167c¢ Inhalt des Erlassgesuchs

In den Artikel 167¢ werden Teile von Artikel 167 Absatz 2 geltenden Rechts und
von Artikel 8 Absatz 1 der Steuererlassverordnung sowie der Inhalt von Artikel 8
Absatz 2 der Steuererlassverordnung iibernommen. Es handelt sich um eine wichtige
Verfahrensbestimmung, die auf Gesetzesstufe festzuhalten ist. Ist die Begriindung
des Gesuchs ungeniigend oder fehlen wesentliche Beweismittel fiir den Entscheid,
so ist der gesuchstellenden Person gestiitzt auf Artikel 167d die Gelegenheit zu
geben, die fehlende Begriindung bzw. die fehlenden Beweismittel nachzuliefern.

Art. 167d Verfahrensrechte und Verfahrenspflichten der gesuchstellenden
Person

Die Absitze 1 und 2 legen die Verfahrensrechte und die Verfahrenspflichten der
gesuchstellenden Person fest. Es betrifft dies insbesondere die Artikel 113—-118 und
124-126.

Absatz 2 entspricht im Grundsatz dem geltenden Recht (vgl. Art. 18 Abs. 2 der
Steuererlassverordnung). In Anlehnung an Artikel 13 Absatz 2 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes vom 20. Dezember 196826 (VwWVG) wird neu jedoch vorausgesetzt,
dass die gesuchstellende Person die «notwendige und zumutbare» Mitwirkung
verweigern muss, bevor ein Nichteintretensentscheid gefillt werden kann. Damit
wird der Behorde ein gewisses Ermessen eingerdumt: Sie kann einen Nichteintre-
tensentscheid erlassen oder einen materiellen Entscheid gestiitzt auf die Aktenlage
fallen. Die neu gefasste Bestimmung erméglicht es der Erlassbehorde in Féllen, in
denen die gesuchstellende Person die Mitwirkung trotz Mahnung bewusst verwei-

26 SR 172.021
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gert, das Verfahren mit einem Nichteintretensentscheid abzuschliessen, ohne dass
sie in einem materiellen Entscheid Abgrenzungen beziiglich der Untersuchungs- und
der Mitwirkungspflicht bzw. umfangreiche Beweiswiirdigungen vorzunehmen hat.

Absatz 3 stimmt weitgehend mit dem bisherigen Artikel 167 Absatz 4 iiberein,
welcher festhdlt, dass das Erlassverfahren grundsitzlich kostenfrei ist. Die neue
Bestimmung stellt klar, dass lediglich die Verwaltungsverfiigung und ein allfalliger
Einspracheentscheid iiber das Erlassgesuch kostenfrei sind, was der heutigen Praxis
entspricht. Der zweite Satz von Absatz 3 erlaubt es wie bisher, der gesuchstellenden
Person die Kosten ganz oder teilweise aufzuerlegen, wenn sie ein offensichtlich
unbegriindetes Gesuch eingereicht hat.

Art. 167e Untersuchungsmittel der Erlassbehorde

Diese Bestimmung entspricht inhaltlich dem heutigen Artikel 19 der Steuererlass-
verordnung. Die Erlassbehorde kann somit beispielsweise folgende Untersuchungs-
mittel weiterhin anwenden: Auskiinfte verlangen, Geschiftsbiicher einsehen und
Belege vorlegen lassen (vgl. Art. 123 Abs. 2 und 126 Abs. 2). Im Hinblick auf die
Revision des Steuerstrafrechts, zu welcher am 29. Mai 2013 die Vernehmlassung
eroffnet wurde, kann darauf hingewiesen werden, dass mit «sédmtliche Unter-
suchungsmittel nach diesem Gesetz» nicht gemeint ist, dass zukiinftig die Unter-
suchungsmittel des Bundesgesetzes vom 22. Mérz 197427 iiber das Verwaltungs-
strafrecht (VStrR) zur Anwendung gelangen sollen.

Art. 167f Ausfiihrungsbestimmungen

Dieser Artikel enthélt die Kompetenzdelegation an das EFD fiir die Steuererlassver-
ordnung (vgl. im Ubrigen die Ausfiihrungen unter den Ziffern 1.4 und 5.3 zur
Umsetzung der Vorlage bzw. zur Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen).

Art. 167g Rechtsmittelverfahren

Gemiss Absatz 1 stehen der gesuchstellenden Person gegen den Entscheid iiber den
Erlass der direkten Bundessteuer diejenigen Rechtsmittel zur Verfiigung, die fiir das
Gesuch um Erlass der Kantonssteuer vorhanden sind. Sieht ein Kanton fiir den
Erlass der Kantonssteuer beispielsweise ein Einspracheverfahren oder ein verwal-
tungsinternes Beschwerdeverfahren vor, so gilt dies auch fiir den Erlass der direkten
Bundessteuer, und zwar auch in den Féllen, in denen das Gesuch um Erlass der
Kantonssteuer und dasjenige um Erlass der direkten Bundessteuer nicht von dersel-
ben Behorde behandelt werden.

Neben der gesuchstellenden Person ist gemiss Absatz 2 jeweils auch die ESTV
beschwerdeberechtigt. Die ESTV kann dieselben Rechtsmittel wie die gesuch-
stellende Person ergreifen. Sie soll damit in die Lage versetzt werden, ihrer Auf-
sichtspflicht nachzukommen und beziiglich des DBG eine schweizweit einheitliche
Rechtsprechung anzustreben. Wie beim Veranlagungsverfahren muss sich die ESTV
nicht vor jeder kantonalen Instanz am Verfahren beteiligen (Art. 111 Abs. 2 BGG).
Der Verzicht auf das Ergreifen einzelner Rechtsmittel vor kantonalen Instanzen

27 SR 313.0

8450



bewirkt somit nicht, dass die ESTV das Beschwerderecht fiir die nachfolgenden
Instanzen verliert.28

Weil als letzte Beschwerdeinstanz das Bundesgericht vorgesehen ist, haben die
Kantone obere Gerichte einzusetzen (vgl. Art. 86 Abs. 2 BGG). Absatz 3 legt das
Beschwerderecht der Erlassbehorde fest. Diese hat jeweils selber den ersten Ent-
scheid und allenfalls auch den Einspracheentscheid gefillt. Sie ist somit aufgrund
ihres Rechtsschutzinteresses und je nach kantonalem Instanzenzug berechtigt, gegen
den Verwaltungsbeschwerdeentscheid oder den Entscheid einer verwaltungsunab-
héngigen Instanz Beschwerde zu erheben.

Absatz 4 erklart die in den Artikeln 132—135 und 140-145 enthaltenen Verfahrens-
bestimmungen filir sinngemiss anwendbar. Damit soll erreicht werden, dass im
Veranlagungs- und Erlassverfahren nach dem DBG weitgehend die gleichen Verfah-
rensgrundsitze gelten. Sinngeméss anwendbar bedeutet auch, dass Kantone, die fiir
den Erlass der Kantonssteuer beispielsweise kein Einspracheverfahren kennen, ein
solches auch fiir den Erlass der direkten Bundessteuer nicht einfithren miissen (siche
auch Erlduterungen zu Abs. 1).

Gemiss Absatz 5 konnen die gesuchstellende Person, die Erlassbehdrde und die
ESTV gegen den Entscheid der letzten kantonalen Instanz beim Bundesgericht
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten erheben. Voraussetzung ist
jedoch, dass es sich dabei um eine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung oder
aus anderen Griinden um einen besonders bedeutenden Fall handelt. Die Einschrén-
kung des Beschwerderechts folgt aus Artikel 83 Buchstabe m BGG (vgl. Erldute-
rungen dazu). Die Beschwerdelegitimation der ESTV lésst sich zwar bereits auf
Artikel 89 Absatz 2 Buchstabe a BGG abstiitzen. Sie wird aber auch im DBG
erwihnt, um eine moglichst hohe Transparenz fiir die Rechtssuchenden zu schaffen.

Art. 170 Arrest

Diese Bestimmung wird lediglich aus formellen Griinden angepasst, weil in Arti-
kel 167 Absatz 4 neu die Abkiirzung «SchKG» eingefiihrt wird. In den Absétzen 1
und 2 von Artikel 170 kann folglich neu die Abkiirzung verwendet werden.

Art. 205d und Art. 207b

Die Artikel 2054 Absatz 1 und 207b Absatz 1 legen die Ubergangsordnung beziig-
lich des erstinstanzlichen Erlassverfahrens nach der Authebung der EEK fest. Das
neue Recht ist auf alle Gesuche um Erlass der direkten Bundessteuer anwendbar, die
am Tag des Inkrafttretens bei der EEK oder im Kanton hingig sind. Artikel 205d
betrifft Gesuche natiirlicher Personen und Artikel 2075 solche juristischer Personen.

Die Artikel 2054 Absatz2 und 207b Absatz 2 betreffen die iibergangsrechtliche
Regelung vor den Einsprache-, Verwaltungsbeschwerde- und Verwaltungsgerichts-
instanzen. Einsprache- und Beschwerdeverfahren gegen Verfiigungen, die im Zeit-
punkt des Inkrafttretens der vorliegenden Gesetzesdnderung bereits ergangen sind,
werden nach fritherem Verfahrensrecht und fritherer Zustéindigkeitsordnung beur-
teilt. Es wird dabei auf das Verfligungsdatum abgestellt. Beispielsweise werden die
beim Bundesverwaltungsgericht hingigen Beschwerden dort abgeschlossen werden

28 Vgl. Ulrich Cavelti, in: Martin Zweifel/Peter Athanas (Hrsg.), Kommentar zum Schwei-
zerischen Steuerrecht, Bd. 1/2b, 2. Aufl., Basel 2008, N. 3 zu Art. 141 DBG.
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(vgl. auch Erléuterungen zu Art. 132a BGG). Diese Abgrenzungen dienen der
Rechtssicherheit und einem zusammenhéingenden Instanzenzug, indem von der
Einleitung bis zum Abschluss eines Einsprache- oder eines Beschwerdeverfahrens
dieselben verfahrensrechtlichen Regeln angewendet werden.29

2.3 Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990
iiber die Harmonisierung der direkten Steuern
der Kantone und Gemeinden

Art. 42 Abs. 3 und 4

Die Anderungen im Absatz 3 sind identisch mit jenen in Artikel 125 Absatz 2 DBG.
Es kann daher auf die Erlduterungen zu dieser Bestimmung verwiesen werden.

Absatz 4 enthélt den letzten Satz von Absatz 3 des geltenden Rechts.

Art. 73 Abs. 1

Artikel 73 Absatz 1 wurde dahingehend ergénzt, dass neu auch Entscheide der
letzten verwaltungsunabhéngigen kantonalen Instanz iiber den Erlass der kantonalen
und kommunalen Einkommens- und Gewinnsteuer mit Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten vor Bundesgericht angefochten werden konnen.
Beschwerdebefugt sind die steuerpflichtige Person, die nach kantonalem Recht
zustidndige Behorde und die ESTV (vgl. Art. 73 Abs. 2 geltenden Rechts i. V. m.
Art. 73 Abs. 1). Mit der Wendung «nach Massgabe des Bundesgerichtsgesetzes» in
Absatz 1 ist die Beschrinkung des Zugangs zum Bundesgericht auf Rechtsfragen
von grundsitzlicher Bedeutung und andere besonders bedeutende Fille abgedeckt
(vgl. dazu und zu den iibrigen Beschwerdevoraussetzungen die Erlduterungen zu
Art. 83 Bst. m BGG).

Der Steuererlass als Institut wird auch im revidierten StHG nicht normiert. Die
Vorlage dndert weder das materielle Steuerharmonisierungsrecht noch das Verfah-
rensrecht vor den kantonalen Instanzen hinsichtlich des Erlasses der kantonalen und
kommunalen Steuern. Neu soll aber wie erwidhnt neben der subsididren Verfas-
sungsbeschwerde in gewissen Féllen auch die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offenstehen.

3 Auswirkungen der Revision

3.1 Finanzielle Auswirkungen

Die jeweiligen Vertreterinnen und Vertreter der Kantonsverwaltungen und der
ESTV in der EEK erhalten keine Entschidigung. Der Prisident und der Vizeprasi-
dent der EEK wurden vom Bundesgericht gewahlt. Im Jahr 2012 erhielten sie Ent-

29 Vgl. zur sinngemiss gleich gestalteten Bestimmung von Art. 81 VwVG: Frank Seethaler/
Fabia Bochsler, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommen-
tar zum Bundesgesetz iiber das Verwaltungsverfahren, Ziirich 2009, N. 1 ff. zu Art. 81
VwVG, mit weiteren Hinweisen, unter anderem zu den gleich gestalteten Ubergangs-
bestimmungen von Art. 53 Abs. 1 VGG und Art. 132 Abs. 1 BGG.
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schadigungen von insgesamt rund 10 000 Franken. Diese Auslagen werden mit der
Reform wegfallen.

In den Jahren 2001-2010 hat die EEK im Durchschnitt rund 210 Gesuche pro Jahr
erledigt. Seither liegt der Durchschnitt deutlich tiefer: Wegen der bereits erwdhnten
Erhohung der Limite per 1.Juli 2009 (vgl. Ziff. 1.1.1) wird die EEK bis zum
Inkrafttreten der vorliegenden Gesetzesdnderung jahrlich noch hdchstens 50 neue
Gesuche zu erledigen haben. Die vollumfiangliche Delegation der Entscheidkompe-
tenz an die Kantone hat daher eine geringe Mehrbelastung der kantonalen Erlass-
behorden zur Folge.

3.2 Personelle Auswirkungen

Die Stellen der ESTV fiir das Sekretariat der EEK wurden bereits frither im Rahmen
der Aufgabenverzichtsplanung abgebaut. Damit ergaben sich Einsparungen von
2,4 Stellen. Mit der Abschaffung der EEK kann das Vertragsverhdltnis mit dem
Présidenten und dem Vizeprisidenten aufgelost werden.

Die Kantone werden erstinstanzlich mehr Gesuche um Erlass der direkten Bundes-
steuer zu behandeln haben. Schweizweit diirfte es sich um eine Zusatzbelastung von
jéhrlich hochstens 50 Gesuchen handeln. Dies wird keine bedeutenden personellen
Folgen haben. Positiv wird sich auswirken, dass die Kantone in Zukunft die Erlass-
entscheide iiber die direkte Bundessteuer und die Kantonssteuer besser koordinieren
konnen.

Die Mehrbelastung des Bundesgerichts diirfte sich in Grenzen halten, weil es nur
iiber Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung und andere besonders bedeutende
Falle zu entscheiden hat.

4 Verhiltnis zur Legislaturplanung

Die Vorlage ist weder in der Botschaft vom 25. Januar 201230 zur Legislaturplanung
2011-2015 noch im Bundesbeschluss vom 15. Juni 20123! iiber die Legislatur-
planung 2011-2015 angekiindigt worden. Die Verwaltung hat sich im Rahmen
der Aufgabeniiberpriifung verpflichtet, auf diese Aufgabe zu verzichten (vgl.
Ziff. 1.1.1).

5 Rechtliche Aspekte

5.1 Verfassungsmissigkeit

Artikel 128 BV verleiht dem Bund die Befugnis, eine direkte Bundessteuer zu
erheben. Damit verbunden ist auch die Kompetenz zur materiellen Regelung der
rechtlichen Griinde fiir den Untergang von Steuerforderungen. Das Institut des
Erlasses bildet — neben der Verjdhrung (Art. 120 und 121 DBG) und der Nichterhe-
bung (Art. 36 Abs. 3 bzw. 214 Abs. 3 DBG) — einen solchen Untergangsgrund. Wird

30 BBI2012 481
31 BBI2012 7155
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ein Erlass gewihrt, so geht die rechtskriftig veranlagte Steuerforderung endgiiltig
unter. Da der Erlass eine rechtskriftig veranlagte Steuer voraussetzt, stellt sich die
Frage des Steuererlasses regelméssig im Rahmen des Bezugsverfahrens. Die Steuern
werden vom Kanton veranlagt und bezogen (Art. 128 Abs. 4 BV). Soweit es um die
verfahrensrechtliche Ausgestaltung des Erlasses geht, ist Folgendes festzuhalten:
Artikel 129 BV gibt dem Bund den Auftrag, fiir die Harmonisierung der direkten
Steuern von Bund, Kantonen und Gemeinden zu sorgen. Gegenstand der Harmoni-
sierung ist namentlich auch das Verfahrensrecht. Zur Sicherstellung einer in
Grundsatzfragen harmonisierten schweizweiten Erlasspraxis sowohl fiir die kantona-
len und kommunalen Einkommens- und Gewinnsteuern wie auch fiir die direkte
Bundessteuer wird eine einheitliche letzte Instanz vorgeschlagen.

5.2 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen
der Schweiz

Von dieser Gesetzesédnderung sind die internationalen Verpflichtungen der Schweiz
nicht betroffen.

53 Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Das Gesetz delegiert die Kompetenz zum Erlass von Ausfiihrungsbestimmungen an
das EFD (vgl. Art. 167 DBG). Diese Delegation ist erforderlich, weil sie Regelun-
gen betrifft, deren Detaillierungsgrad die Gesetzesebene iiberschreiten wiirde. Die
Delegation umfasst insbesondere die Voraussetzungen fiir einen Steuererlass, die
Griinde fur dessen Ablehnung sowie das Erlassverfahren.

Die Artikel 167 und 167a DBG betreffend die Voraussetzungen und die Ableh-
nungsgriinde weisen bereits einen hohen Detaillierungsgrad auf. Auch die Artikel
167b—167¢ und 167g DBG betreffend das Verfahren sind detailliert. Aufgrund der in
diesen Gesetzesbestimmungen vorgegebenen Leitlinien ist die Rechtsetzungsbefug-
nis hinreichend bestimmt, sodass weitergehende Detaillierungen in der vom EFD
erlassenen Steuererlassverordnung festgehalten werden kdnnen.

Die Aufzéhlung in Artikel 167/ DBG ist nicht abschliessend, was durch den Begriff
«insbesondere» angezeigt ist. Beispielsweise werden wie bisher die zeitlichen
Grundlagen des Erlassentscheids sowie die Abgrenzung des Erlassverfahrens zum
Schuldbetreibungsrecht in der Steuererlassverordnung geregelt werden.
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