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Stellungnahme

1 Ausgangslage

Am 21. Juni 2001 reichte Nationalrat Hegetschweiler eine einfache Anfrage
«Grundrecht auf Eigentum und Enteignung wegen Flugldrm» (01.1062) ein, die der
Bundesrat am 21. September 2001 dahingehend beantwortete, dass er fiir eine Ande-
rung des Luftfahrtgesetzes (LFG) in diesem Bereich keinen Anlass sehe.

Von der bundesritlichen Antwort wenig befriedigt, reichte Nationalrat Hegetschwei-
ler sodann am 22. Mirz 2002 eine parlamentarische Initiative ein. Diese bezweckt,
den von Flugldrm betroffenen Grundeigentiimern ein einfaches und den Standards
des Enteignungsrechts entsprechendes Verfahren zur Geltendmachung ihrer Min-
derwertentschadigungen zu garantieren. In ihrer Stellungnahme dusserte sich die
Verwaltung ablehnend zur Absicht der Initiative, insbesondere wurden die Notwen-
digkeit des Regelungsbedarfs und die Praktikabilitdt bei der Umsetzung in Frage
gestellt.

Der Nationalrat gab der Initiative am 4. Oktober 2002 Folge und beauftragte seine
Kommission fiir Umwelt, Raumplanung und Energie (UREK-N) mit der Ausarbei-
tung der Vorlage. Die UREK-N setzte darauthin eine Subkommission ein. Die
Subkommission zog bei ihren Arbeiten vier externe Fachleute bei und wurde teil-
weise vom UVEK fachlich unterstiitzt. Die in mehrere Schritte aufgeteilten Arbeiten
gestalteten sich aufwendig, weshalb die UREK-N erst am 29. Mai 2006 dem Vor-
entwurf ihrer Subkommission zur Anderung des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930
iiber die Enteignung (EntG; SR 717) sowie des Bundesgesetzes vom 21. Dezember
1948 tiber die Luftfahrt (LFG; SR 748.0) zustimmen konnte.

Das Bundesamt fiir Zivilluftfahrt (BAZL) fiihrte im Auftrag der UREK-N vom
15. Juni bis zum 30. Oktober 2006 das Vernehmlassungsverfahren zur Vorlage
durch. Aufgrund der starken Kritik in der Vernehmlassung hat die Subkommission
die Ubergangsbestimmung des EntG beziiglich Revision rechtskriftiger Gerichtsent-
scheide wegen verjihrter Entschidigungsbegehren gestrichen. Im Ubrigen wurde die
Vorlage unverdndert belassen. Diese wurde von der UREK-N am 21. Mai 2007
einstimmig zuhanden des Nationalrats verabschiedet. Gleichzeitig wurde dem Bun-
desrat Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt.

Stellungnahme des Bundesrates

2.1 Verhiiltnis der parlamentarischen Initiative
zur Gesetzesvorlage

Ihrem Titel «Flugldrm. Verfahrensgarantien» entsprechend, zielt die Initiative darauf
ab, dass Minderwertentschadigungen wegen Flugldrm fiir die betroffenen Grund-
eigentiimer in einem einfachen Verfahren geltend gemacht werden kénnen und diese
nicht an ungerechtfertigten Verjdhrungseinreden scheitern. Zur Umsetzung dieses
Anliegens soll das LFG so geédndert werden, dass Betriebsreglementsianderungen
von Flughifen im koordinierten Verfahren der enteignungsrechtlichen Beurteilung
zugefiihrt werden. Das EntG soll so angepasst werden, dass eine Verjahrungseinrede
stets eine ordentliche enteignungsrechtliche Planauflage voraussetzt und die Verjih-
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rungsfrist auf mindestens zehn Jahre festgelegt wird. In der Begriindung zur Initia-
tive wird ausschliesslich auf die unbefriedigende Situation im Zusammenhang mit
den Verfahren zur Entschddigung wegen Fluglirm hingewiesen. Anzustreben seien
vergleichbare Verfahrensgarantien, wie sie den Eigentiimern in den Bereichen Bahn
und Nationalstrassen bereits zustehen wiirden.

Neu sollen nicht nur Verfahrensgarantien im Zusammenhang mit Fluglarm gewahrt
werden, sondern es wird eine umfassende Neuregelung bei der Entschadigung fiir
die Enteignung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche vorgeschlagen. Diese soll fiir
alle Eigentiimer, Mieter und Pachter in der Nachbarschaft von Anlagen, die in einem
Verfahren nach dem Bundesgesetz iiber die Koordination und Vereinfachung von
Entscheidverfahren vom 18. Juni 1999 bewilligt wurden, Giiltigkeit haben. Erfasst
werden somit insbesondere auch Schienenverkehrsanlagen, Nationalstrassen, elekt-
rische Anlagen, Rohrleitungs- und Wasserkraftanlagen sowie Anlagen der Landes-
verteidigung. Die Vorlage setzt sich damit iiber das urspriingliche Anliegen der
Initiative hinweg, da die Wirkung nicht auf den Fluglarm begrenzt wird.

Der Bundesrat dussert sich ablehnend zur Vorlage, soweit diese in ihrer Wirkung
tiber die Ziele der Initiative hinausgeht. Dass die Vorlage alle vom Bund bewilligten
Infrastrukturanlagen betrifft und sich nicht auf die Flughdfen beschrinkt, entspricht
zwar der ausdriicklichen Absicht der Kommission, allerdings hat sich diese nach
Ansicht des Bundesrates nur unzureichend mit den nachteiligen Auswirkungen einer
solchen Ausweitung auseinandergesetzt. Die Unterschiede zwischen einem Betriebs-
reglementsverfahren bei Flughédfen und Bauvorhaben bei bodenbezogenen Infra-
strukturen sind derart, dass eine einheitliche Regelung sachlich nicht gerechtfertigt
und auch nicht erforderlich ist.

Abgesehen von der Ausdehnung auf alle von Bundesbehdrden bewilligten Infra-
strukturanlagen ist eine weitere iiberschiessende Wirkung der Vorlage festzustellen.
Der Erlass wird mit «Verfahrensgarantien fiir die Entschddigung wegen Larmbelas-
tung» betitelt, was den Schluss nahelegt, dass einzig Entschddigungen fiir {ibermés-
sige Larmimmissionen Gegenstand der Vorlage bilden. Im Entwurf zum EntG wird
aber mehrfach generell von der Enteignung nachbarrechtlicher Anspriiche gespro-
chen (Art. 24a Abs. 1, Art. 27 Abs. 2, Art. 30 Abs. 1 Bst. ¢, Art. 31 Abs. 1, Art. 41bis
Abs. 2, Art. 89ter Abs. 1 EntG), worunter grundsitzlich alle negativen Immissionen
verursacht durch offentliche Werke und Anlagen zu verstehen sind, also nebst
Larmimmissionen beispielsweise auch nichtionisierende Strahlung, Staub, Abgase,
Erschiitterungen usw. Die tatsdchliche Bedeutung solcher Immissionen mag zwar im
Vergleich zu den Larmimmissionen gering sein, die Regelung fiihrt aber zu einer
nicht praktikablen Verfahrensausweitung bei den von Bundesbehdrden bewilligten
Infrastrukturanlagen. Beispielsweise wiirden die Verfahren grundsitzlich auch bei
der Enteignung der Abwehrrechte wegen tiberméssiger Erschiitterungen insbeson-
dere durch Schienenanlagen Anwendung finden. Auf die negativen Konsequenzen
flir die einzelnen Anlagen wird nachfolgend eingegangen (Ziff. 2.2). Der Bundesrat
kann einer solchen, in der Praxis nicht umsetzbaren gesetzlichen Regelung nicht
zustimmen.

Auch im Bereich des Fluglarms wird die Initiative extensiv umgesetzt, indem die
neuen Verfahren nicht nur fiir zukiinftige Betriebsreglementsinderungen gelten
sollen. Sofern nach bisheriger Praxis keine enteignungsrechtliche Planauflage statt-
gefunden hat, sollen Verjahrungseinreden generell ausgeschlossen sein. Dies bedeu-
tet, dass nach heutiger Rechtslage als verjahrt erachtete Entschidigungsforderungen
wieder neu aufleben kdnnen, was einer Riickwirkung der Verjdhrungsregeln auf
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vergangene Sachverhalte gleichkommt. Der Bundesrat erachtet dieses Vorgehen als
dusserst problematisch, da es den Grundsatz der Rechtssicherheit verletzt. Auf die
damit verbundenen erheblichen finanziellen Konsequenzen fiir einzelne Flughdfen
ist noch niher einzugehen.

Schliesslich geht die Vorlage auch insofern iiber die Initiative hinaus, als sie nicht
nur die Rechtsstellung des Eigentiimers betrifft, sondern auch das Miet- und Pacht-
recht erfasst (Art. 24a und 89ter EntG [neu]). Auch dies ist abzulehnen. Das geltende
Mietrecht — Analoges gilt fiir das Pachtrecht — biirgt fiir einen angemessenen Schutz
des Mieters, indem dieser, wenn er im vertragsgeméssen Gebrauch der Sache gestort
wird, eine verhiltnisméssige Herabsetzung des Mietzinses verlangen kann (Art.
259a Abs. 1 Bst. b und 2594 OR; SR 220). Auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht
besteht kein Handlungsbedarf, kann der Mieter doch jederzeit die Schlichtungsbe-
horde anrufen (oder sich von dieser auch nur beraten lassen), wenn zwischen ihm
und dem Vermieter Streit iiber das Ob oder die Hohe der Herabsetzung ausbricht
(Art. 274a OR). Soweit die Kantone regionale Schlichtungsbehdrden oder gar eine
einzige kantonale Schlichtungsbehérde bezeichnet haben, ist damit auch sicherge-
stellt, dass Immissionen, die von der gleichen Infrastruktur ausgehen, mietrechtlich
auch gleich behandelt werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Festlegung des
Mietzinses Gegenstand freier vertraglicher Vereinbarung ist. Der Mieter, der im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses um bestehende Immissionen weiss, kann deshalb
nicht aus diesem Grund eine Herabsetzung des Mietzinses verlangen.

Zusammenfassend stellt der Bundesrat fest, dass die Vorlage in folgenden Punkten
iiber die Initiative hinausgeht:

1. Erstens werden alle Infrastrukturen erfasst, die von Bundesbehdrden in
einem Verfahren nach dem Koordinationsgesetz bewilligt werden und nicht
nur Flughéfen;

2. Zweitens bilden nicht nur Larmimmissionen, sondern alle Immissionen aus-
gehend von solchen Anlagen Gegenstand eines Enteignungsverfahrens;

3. Drittens wird eine derart ausdehnende Umsetzung fiir den Flugldrm vorge-
schlagen, dass auch als abgeschlossen erachtete Fille wieder aufleben, was
erhebliche Kostenfolgen fiir die betroffenen Flughéfen hat;

4. Viertens erfolgt ein unnétiger Einbezug mietrechtlicher Fragen in die Vorlage.

2.2 Auswirkungen der Gesetzesvorlage auf die von
Bundesbehorden bewilligten Infrastrukturanlagen

Die Auswirkungen auf die Plangenehmigungs- bzw. Konzessionsverfahren geméss
Artikel 26 des Bundesgesetzes vom 8. Mérz 1960 iiber die Nationalstrassen (NSG;
SR 725.11), Artikel 18 ff. des Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957 (EBG;
SR 742.101), Artikel 16 ff. des Elektrizititsgesetzes vom 24. Juni 1902 (EleG;
SR 734.0), Artikel 21 ff. des Rohrleitungsgesetzes vom 4. Oktober 1963 (RLG;
SR 746.1), Artikel 62a ff. des Wasserrechtsgesetzes vom 22. Dezember 1916
(WRG; SR 721.80) und Artikel 126 ff. des Militdrgesetzes vom 3. Februar 1995
(MG; SR 510.10) sind erheblich. Dadurch, dass die Pflicht zur personlichen Anzeige
in Artikel 31 EntG auch auf diejenigen Personen ausgedehnt wird, die voraussicht-
lich durch den Entzug der Nachbarrechte betroffen sind, drohen diese Verfahren
wesentlich erschwert zu werden.
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Eine formelle Enteignung nachbarrechtlicher Abwehrrechte — und damit eine volle
Entschadigung — diirfte aber in Anwendung der bundesgerichtlichen Praxis zu
Artikel 5 EntG, welche neben der Spezialitidt und der Unvorhersehbarkeit auch die
besondere Schwere des Schadens voraussetzt, nur bei einem kleinen Teil der Betrof-
fenen vorliegen. Mit der persdnlichen Anzeige an alle potenziell Betroffenen wird
aber bei der Mehrheit derselben der falsche Eindruck erweckt, es werde in jedem
Fall enteignet und entschadigt. Es ist offensichtlich, dass flichendeckend enteig-
nungsrechtliche Forderungsbegehren gestellt wiirden, welche die Plangenehmi-
gungsbehorde anschliessend zu priifen hétte.

Materiell wird es aber oft so sein, dass zum Zeitpunkt der Plangenehmigungsverfah-
ren noch nicht abschliessend gesagt werden kann, wie sich die Situation der Bevol-
kerung beziiglich Ladrmimmissionen verdndern wird. Zwar werden die voraussichtli-
chen Larmwerte, die ein Neubau, Ausbau oder eine Sanierung verursachen wird, im
Rahmen der Plangenehmigung aufgrund von Simulationen berechnet. Diese kdnnen
aber aufgrund des Betriebszustandes von den tatsdchlichen Larmwerten abweichen.
Die Anwohner miissen sich aber bereits zum Zeitpunkt des Plangenehmigungsver-
fahrens entscheiden, ob sie ihre nachbarrechtlichen Abwehranspriiche geltend
machen wollen oder nicht. Es ist davon auszugehen, dass es zu zusétzlichen Strei-
tigkeiten um die Anerkennung als Einsprecher kommen wird. Personen, die keine
personliche Anzeige erhalten, werden sich ndmlich ihre Parteistellung zu erstreiten
versuchen, was das Verfahren durch diesbeziigliche Zwischenentscheide und die
damit verbundenen Beschwerdemdglichkeiten entsprechend erschwert und verzo-
gert.

Gemiss geltendem Recht miissen bereits heute die bekannten Entschiadigungs-
berechtigten personlich angeschrieben werden (Art. 31 EntG). Bei Forderungen aus
Enteignung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche lédsst sich eine mogliche Schadi-
gung unter Zugrundelegung der 6ffentlich aufgelegten Plédne héufig nicht vorausse-
hen, gerade auch dort, wo es nicht um Larm geht (z. B. Erschiitterungen). Der Kreis
der Anzuschreibenden ist diesbeziiglich vollig unbekannt. Da der Enteigner unmdg-
lich alle Félle erkennen kann, wird er einen verhéltnismissig grossziigigen Perimeter
festlegen und dann alle Personen (Grundeigentiimer sowie wohl auch die Mieter)
anschreiben. Dabei ist er auf die Leistung der zustdndigen Gebietskdrperschaft
angewiesen. Dies sind die Verwaltungen der betroffenen Gemeinden und Stéadte. Es
ist aber unklar, ob diese Gebietskdrperschaften iiberhaupt in der Lage sind, die
erforderlichen Daten abzurufen, und zu welchen Bedingungen sie bereit sind, diese
zur Verfiigung zu stellen.

In finanzieller Hinsicht gilt es beziiglich Schiene in Betracht zu ziehen:

—  Der Kredit fiir den Fonds fiir den Bau und die Finanzierung der Infrastruktur
des offentlichen Verkehrs (FindV) deckt enteignungsrechtliche Entschédi-
gungen nicht ab, sodass diese durch die sanierungspflichtige Bahn zu tragen
wiren (was in den Leistungsvereinbarungen mit den Bahnen bisher nicht
vorgesehen ist).

—  Der FindV triagt gemiss Artikel 12 des Bundesgesetzes vom 24. Mérz 2000
iiber die Larmsanierung der Eisenbahnen (BGLE; SR 742.144) auch die Per-
sonalkosten. Es ist offensichtlich, dass der zusitzliche Aufwand fiir Enteig-
nungsfragen den urspriinglich definierten Kreditrahmen sprengt.
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—  Finanzielle Mittel stehen auf Bundesebene fiir die Umsetzung des BGLE zur
Verfligung. Das Gesetz ist befristet bis Ende 2015. Was ausserhalb dieser
Massnahmen liegt bzw. erst nach diesem Zeitpunkt entschadigt werden
muss, ist finanziell nicht abgedeckt. Sobald nach 2015 neue bauliche Mass-
nahmen oder Anlagen realisiert oder Anderungen im Betrieb vorgenommen
werden, stehen fiir allfdllige Entschddigungsanspriiche keine finanziellen
Mittel bereit.

Allen fraglichen Infrastrukturanlagen gemeinsam ist, dass nicht abgeschétzt werden
kann, mit welchen Kosten fiir Entschiddigungszahlungen kiinftig zu rechnen wire. Es
bestehen nur wenige Erfahrungen mit solchen Anspriichen. Nebenbei bleibt anzufii-
gen, dass angesichts der Komplexitdt der Materie und der geschiirten Erwartungen
durch die personliche Anzeige der Beizug eines Rechtsvertreters gerechtfertigt sein
diirfte, sodass der Partei — selbst wenn sie unterliegt — eine Parteikostenentschadi-
gung zuzusprechen ist (vgl. Art. 115 EntG).

Aufgrund all dieser verfahrensmaéssigen Erschwerungen und nicht abschitzbaren
finanziellen Konsequenzen kann sich der Bundesrat der im Bericht (Ziff. 4.2.3.4)
vertretenen Auffassung nicht anschliessen, die Auswirkungen der Vorlage beziiglich
anderer (als Flugplatzanlagen) oOffentlicher oder konzessionierter Anlagen seien
insgesamt iiberblickbar und bescheiden. Die konkreten Auswirkungen auf diese
Anlagen wurden zu wenig ausgeleuchtet, miissen aber aus den angefiihrten Griinden
als ganz erheblich bezeichnet werden. Entsprechend lehnt der Bundesrat die Vorlage
ab.

2.3 Auswirkungen der Gesetzesvorlage auf die Luftfahrt

Der Bundesrat teilt die Auffassung der Kommission, dass die heute geltenden
Bestimmungen zur Geltendmachung von Minderwertentschiadigungen bei Grund-
stiicken wegen Fluglarmimmissionen gewisse Miangel aufweisen. Insbesondere im
Zusammenhang mit dem Beginn des Laufs der Verjahrungsfristen zeigten sich
praktische Probleme, weshalb zahlreiche vom Flugldrm Betroffene vorsorglich zur
Vermeidung einer allfdlligen Verjdhrung ihrer Forderungen die Entschddigungs-
begehren bei den Flughafenbetreibern einreichten. Die Vorlage sieht nun ein kom-
biniertes enteignungsrechtliches Planauflageverfahren vor, d.h. bei Betriebsregle-
mentsédnderungen mit wesentlichen Auswirkungen auf die Flugldrmbelastung soll
gleichzeitig iiber die allenfalls zu entziehenden nachbarrechtlichen Abwehransprii-
che entschieden werden. Die 10-jdhrige Verjdhrungsfrist soll mit der 6ffentlichen
Planauflage zu laufen beginnen (Art. 41bis EntG). In Kenntnis der Vernehmlassung,
in der sich die Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmer positiv gedussert hat, wird
im Folgenden auf diejenigen zentralen Punkte eingegangen, die aus rechtlichen oder
politischen Griinden besonders kritisch erscheinen und zu denen sich der Bundesrat
negativ dussert.

Spétestens mit der 6ffentlichen Planauflage muss der Enteigner, d.h. die betreffen-
den Flughafenbetreiber, den Entschddigungsberechtigten eine personliche Anzeige
iiber die zu enteignenden Rechte zustellen (Art. 36f LFG). Der Bundesrat ist der
Auffassung, dass mit dieser Bestimmung die Zielsetzung der Initiative, ein einfaches
und klares Verfahren zur Geltendmachung von Minderwertentschadigungen zu
schaffen, nicht erreicht werden kann. Der Enteigner hat (lediglich) diejenigen
Grundeigentiimer personlich anzuschreiben, die vom Immissionsgrenzwertperimeter
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des aufgelegten Betriebsreglements erfasst werden, d.h. zukiinftig von Flugldrm
mutmasslich so betroffen werden, dass der Immissionsgrenzwert (IGW) in der
nidmlichen Nutzungszone iiberschritten wird. Im Falle des Flughafens Ziirich sind
das geméss dem vorldufigen Betriebsreglement rund 6000 Wohngebdude, woraus
leicht zu erkennen ist, dass die Anzeigepflicht mit einem bedeutenden administrati-
ven Aufwand fiir die Flughafenbetreiber verbunden ist. Den nicht von IGW-Uber-
schreitungen Betroffenen hat der Enteigner keine personliche Anzeige zukommen zu
lassen. Der Bundesrat erkennt in diesem Vorgehen analog zu dem Gesagten bei den
anderen Infrastrukturanlagen (Ziff. 2.2) in zweierlei Richtungen Probleme: Einer-
seits werden bei den personlich Angeschriebenen konkrete Erwartungen geweckt, da
diese als Entschadigungsberechtigte gemdss Artikel 36/ LFG bezeichnet sind und
davon ausgehen diirften, sie hitten Anrecht auf eine Minderwertentschadigung.
Aufgrund der erwdhnten Voraussetzungen (Ziff. 2.2, 2. Absatz), die das Bundesge-
richt in seiner Praxis im Zusammenhang mit Entschiddigungen wegen liberméssiger
Larmimmissionen aufgestellt hat, wird der grésste Teil der Forderungen allerdings
abgewiesen werden miissen. Dies ist insbesondere darauf zuriickzufiihren, dass
gemiss heutiger Praxis flir die Landesflughédfen ein ldrmbelastetes Grundstiick vor
1961 erworben sein muss, um als Entschddigungsobjekt in Frage zu kommen. Prak-
tisch bedeutet das, dass durch die Neuordnung des Verfahrens bei der Mehrheit der
Angeschriebenen unerfiillbare Hoffnungen geweckt werden, da sie nach heutiger
Praxis keinen Anspruch auf Entschddigung haben. Selbst wenn es, was aufgrund der
Vorlage aber unklar scheint, als zuldssig erachtet werden sollte, dass der Enteigner
eine Triage vornimmt — was aufgrund von notwendigen, jedoch nicht 6ffentlich
zugénglichen Daten schwierig sein diirfte — und nur die seines Erachtens tatsdchlich
materiell Entschddigungsberechtigten personlich anschreibt, wiirde dies an der
vorgebrachten Kritik nichts dndern. Die Praxis im Zusammenhang mit Entschédi-
gungen wegen iberméssiger Fluglarmimmissionen ist derart komplex und entwi-
ckelt sich fortlaufend weiter, so dass sich diese scheinbare Vereinfachung rasch als
verfahrensmassige Hiirde erweisen und sich das Verfahren zusétzlich verkomplizie-
ren wiirde.

Andererseits hat die Regelung den Nachteil, dass sie auf die von IGW-Uber-
schreitungen Betroffenen beschrinkt ist. Nicht erfasst werden vom direkten Uber-
flug Betroffene oder solche, die sich als entschiddigungsberechtigt erachten,
aber nicht von IGW-Uberschreitungen betroffen sind. Letzteres betrifft in Ziirich
beispiclsweise die von sogenannten Siidanfliigen Betroffenen, wo bis zu entspre-
chenden Entscheiden der Gerichte offen bleibt, ob die materiellen Entschiddigungs-
voraussetzungen gegeben sind. Auch wenn in diesen Féllen der Weg zur Geltend-
machung allfalliger Minderwertentschddigungen weiterhin offen bleibt, erachtet der
Bundesrat die Unterscheidung in Betroftene, die eine persdnliche Anzeige erhalten,
und solche, die keine erhalten, als nicht befriedigend. Es muss mindestens so sehr
wie bei den librigen Infrastrukturanlagen befiirchtet werden, dass damit eine Verun-
sicherung insbesondere bei den Fluglirmbetroffenen im Raum Ziirich entsteht, da
sich ein Teil der Betroffenen zu Unrecht vom Verfahren ausgeschlossen fiihlen
konnte und bei anderen Betroffenen mit dem Verfahrenseinbezug Hoffnungen
geweckt werden, die materiell grosstenteils nicht erfiillt werden konnen. Die Vor-
lage schafft damit die erwiinschte verfahrensrechtliche Klarheit nicht.

Unter Ziffer 2.1 wurde auf die negativen finanziellen Auswirkungen der Vorlage fiir
die Flughdfen hingewiesen. Diese resultiert darin, dass nach Artikel 41bis Absatz 2
EntG keine Verjdhrungsfrist von Entschiddigungsforderungen fiir den Entzug der
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Abwehrrechte zu laufen beginnt, solange keine ordentliche enteignungsrechtliche
Planauflage erfolgte, welche auch das betroffene Grundstiick erfasste. Bislang
bestand keine Pflicht zur Durchfithrung eines enteignungsrechtlichen Planauflage-
verfahrens, und nach heutiger Rechtslage ist davon auszugehen, dass zahlreiche
Entschiddigungsforderungen verjéhrt sind, was nach Artikel 41bis Absatz 2 EntG nun
nicht mehr der Fall wiére. Insbesondere die Landesflughidfen Ziirich und Genf sowie
der Regionalflughafen Lugano befiirchten dadurch erhebliche Zusatzkosten fiir
Larmentschiddigungen, mit denen sie bis anhin nicht zu rechnen hatten. Der Flug-
hafen Ziirich rechnet mit nicht vorhersehbaren Zusatzkosten in der Grossenordnung
von rund 200 bis 400 Millionen Franken, der Flughafen Lugano mit nicht genau
vorhersehbaren zusétzlichen Kosten in Millionenhdhe und der Flughafen und Kan-
ton Genf rechnen mit noch nicht absehbaren finanziellen Konsequenzen. Der Bun-
desrat ist der Auffassung, die Vorlage beriicksichtige diese auch in der Vernehmlas-
sung geltend gemachten finanziellen Auswirkungen zu wenig. Auch wenn es sich
um blosse Schétzungen handelt, so ist jedenfalls davon auszugehen, dass die vorge-
sehene grundsétzliche Unverjéhrbarkeit der Forderungen zu massiven Zusatzkosten
fiir die Flughafenbetreiber bzw. das 6ffentliche Gemeinwesen (je nach Tragerschaft
des Flughafens die Kantone und Gemeinden) fithren wird. Da die Flughafenbetreiber
grundsétzlich selbst fiir diese Kosten aufkommen miissen, ist zu bedenken, dass
Minderwertentschidigungen fiir Grundeigentiimer wegen Flugldrm soweit bekannt
in anderen Landern nicht existieren und deshalb auch die Frage der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit der schweizerischen Flughafeninfrastrukturen und somit des
Luftfahrtstandortes Schweiz beriihrt wird. Angesichts der mdglichen Hohe der
Zusatzkosten insbesondere im Falle des Flughafens Ziirich erachtet der Bundesrat
die vorgesehene Verjahrungsregelung fiir nicht trag- und verantwortbar, weshalb er
die Vorlage in diesem Punkt klar ablehnt.

24 Personelle Auswirkungen auf die Verwaltung

Im koordinierten Plangenehmigungsverfahren hat die Leitbehdrde auch iiber enteig-
nungsrechtliche Einsprachen zu entscheiden. Gemidss Rechtsprechung ist damit
durchaus auch die materielle Priifung der Enteignung gemeint. Die Schétzungs-
kommission hat im anschliessenden Schitzungsverfahren nur noch die Hohe der
Entschiadigung festzulegen (Entscheid REKO INUM A-2005-259, E. 4.2). Der
Aufwand primédr in den Plangenehmigungsverfahren wiirde vervielfacht. Dem
konnte nur mit erheblichen Personalaufstockungen im ASTRA, BAV und BFE, bei
welchem die Bewilligungsverfahren fiir drei der betroffenen Infrastrukturanlagen
angesiedelt sind, begegnet werden. Nichts anderes gilt grundsitzlich auch fiir die
Behandlung der enteignungsrechtlichen Einsprachen nach Artikel 36/ LFG durch
das BAZL. Zu bedenken ist, dass beispielsweise im Falle des kiinftigen Betriebs-
reglements flir den Flughafen Ziirich mit dem Eingang von mehreren tausend Forde-
rungen zu rechnen ist (vgl. Ziff. 2.3). Ob sich, wie dies in Artikel 36; Absatz 3 LFG
vorgesehen ist, die Verfahren noch optimal koordinieren lassen, wenn die materielle
Behandlung der Forderungen — in Durchbrechung des auf Bundesebene ansonsten
geltenden Konzentrationsmodells — vollstindig den Eidgendssischen Schétzungs-
kommission zugewiesen wird, erscheint mehr als fraglich. Klar scheint jedenfalls,
dass entweder beim BAZL oder bei den Eidgendssischen Schétzungskommissionen
ein deutlicher Zusatzaufwand anfallen wird.
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Dem Befund im Bericht der Kommission, die Plangenehmigungsbehdérden und
namentlich das BAZL wiirden durch die vorgesehenen Verfahren kaum erheblich
starker belastet (Ziff. 4.1), kann also nicht gefolgt werden. Der Aufwand wird fiir
alle massgeblichen Bundesstellen (ASTRA, BAV, BAZL, BFE, GS VBS) erheblich
ansteigen. Bedenkt man die moglichen Folgen im Zusammenhang mit dem kiinfti-
gen Betriebsreglement des Flughafens Ziirich, wird der Aufwand beim BAZL
zumindest voriibergehend sogar massiv ansteigen. Die involvierten Bundesstellen
werden also, sollen die Verfahren in angemessener Zeit durchgefiihrt werden, darauf
angewiesen sein, dass das erforderliche zusdtzliche Personal zur Verfiigung gestellt
wird. Sofern dies nicht geschieht, muss mit Verfahrensverzogerungen gerechnet
werden, womit allenfalls sogar die planméssige Inbetriebnahme der Infrastrukturan-
lagen fraglich wird.

Im Weiteren ist es schwierig, eine konkrete Aussage zu den Auswirkungen der
Vorlage auf die Eidgendssischen Schitzungskommissionen zu machen. Tatsache ist,
dass die mit Minderwertentschiddigungen wegen Fluglirm befassten Eidgendssi-
schen Schétzungskommissionen — bei der fiir den Flughafen Ziirich zustéindigen
Schétzungskommission Kreis 10 sind rund 2500 Verfahren pendent — bereits heute
teils nicht in der Lage sind, die Verfahren in der angemessenen Zeit zu bewiltigen.
Ob sich die bereits heute unbefriedigende Situation aufgrund der absehbaren Ver-
vielfachung der Verfahren weiter verschlechtern oder ob die zu erwartende Konzent-
ration der Verfahren dem entgegenwirken wiirde, kann nicht eindeutig gesagt wer-
den.

2.5 Gesamtwiirdigung

Die Vorlage geht in zahlreichen Bereichen deutlich iiber die Absichten und Ziele der
Initiative hinaus. Soweit die Vorlage Regelungen enthilt, die nicht nur die Flugldrm-
immissionen betreffen, ist sie in ihren praktischen und finanziellen Konsequenzen
mit derartigen Nachteilen verbunden, dass sie als nicht tragbar zu bezeichnen ist. Fiir
die durch die Bundesbehdrden zu bewilligenden Infrastrukturanlagen werden ver-
fahrensmassige Erschwernisse geschaffen, die mit dem urspriinglichen Ziel der
Schaffung klarer und einfacher Verfahren nicht vereinbar sind. Es ist im Gegenteil
mit einer Verkomplizierung und Zunahme dieser Verfahren zu rechnen. Der Bun-
desrat ist grundsétzlich der Auffassung, dass die in der Schweiz heute bestehenden
Verfahren im Zusammenhang mit Infrastrukturanlagen nicht zu zusétzlichen
Erschwernissen fiihren diirfen. Die Vorlage steht Forderungen nach Verfahrensver-
einfachungen und —beschleunigungen diametral entgegen.

Besonders negativ ist zu beurteilen, dass bei diesen Anlagen nicht abgeschétzt
werden kann, in welcher Hohe Entschddigungszahlungen anfallen werden. Da ein
Grossteil dieser Zahlungen durch den Bund zu leisten wére, erachtet es der Bundes-
rat als nicht verantwortbar, zusitzliche Verfahren mit fiir den Bund unabsehbaren
Kostenfolgen einzufiihren. Hinzu kommt, dass die Verfahren einzig fiir Anlagen zur
Anwendung kommen, die von Bundesbehérden bewilligt wurden. Insbesondere im
Bereich der Strassen wiirde eine Unterscheidung zwischen Nationalstrassen sowie
kantonalen und kommunalen Strassen geschaffen, die die Betroffenen ungleich
behandeln wiirde. Eine derartige Unterscheidung ist weder fiir die Betroffenen
nachvollziehbar noch ist sie objektiv sachgerecht. Zusammenfassend gelangt der
Bundesrat zum Schluss, dass die Vorlage in all denjenigen Teilen auf jeden Fall
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abzulehnen ist, die sich nicht auf die Verfahrensgarantien im Zusammenhang mit
dem Fluglarm beziehen.

In Bezug auf den Fluglirm ergibt die Analyse, dass auch hier die Nachteile der
Vorlage gegeniiber den Vorteilen deutlich iiberwiegen. Der Bundesrat anerkennt
zwar, dass die heutigen Bestimmungen zur Geltendmachung von Minderwertent-
schiadigungen wegen Fluglairmimmissionen gewisse Méngel aufweisen. Immerhin
ist festzustellen, dass die gegenwértige Regelung nicht derart schlecht ist, dass von
einer vollig unakzeptablen Situation auszugehen wire. Von gewissen Méngeln
abgesehen, hat sich das Verfahren grundsitzlich bewéhrt und es rechtfertigte sich
nur, dieses zu dndern, wenn eine klare Verbesserung erzielt wiirde. Dies ist nicht der
Fall. Das Hauptziel eines einfachen und klaren Verfahrens wird zwar scheinbar
erreicht, bei ndherer Betrachtung zeigt sich indes, dass die Neugestaltung mit erheb-
lichen Nachteilen verbunden ist. Die klare Unterscheidung in Betroffene, die eine
personliche Anzeige erhalten, und solche die keine erhalten, wird voraussichtlich zu
einer grossen Verunsicherung bei den Fluglarmbetroffenen fiihren. Dies vor allem
deshalb, weil die materiellen Entschadigungsvoraussetzungen geméss der Praxis
komplex sind und sich die Entschddigungsberechtigten nicht von vornherein derart
klar abgrenzen lassen, wie dies die Vorlage mit ihrer Unterscheidung in personlich
Anzuzeigende und nicht Anzuzeigende vorgibt. Analog zu den iibrigen Infrastruk-
turanlagen ist also auch hier mit einer Verkomplizierung der Verfahren zu rechnen.
Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass sich eine interdepartementale Arbeits-
gruppe mit dem gesetzgeberischen Handlungsbedarf des materiellen Enteignungs-
rechts, das wie erwdhnt eng mit dem Verfahren verkniipft ist, befasst. Im Zusam-
menhang mit diesen Abkldrungen konnen auch neue wirtschaftliche Instrumente in
Betracht gezogen werden, wie z.B. die im Bericht des Bundesrates vom 26. Oktober
2005 tiber Stand und Perspektiven der Larmbekdmpfung in der Schweiz (BBI 2005
6589) zur Priifung vorgeschlagene Larmhypothek.

Wurde zu den iibrigen Infrastrukturen festgehalten, dass die anfallenden Entschédi-
gungszahlungen nicht abgeschétzt werden konnen, so steht bei den Flughéfen fest,
dass mit massiven finanziellen Konsequenzen zu rechnen ist, die schitzungsweise
allein fiir den Flughafen Ziirich 200 bis 400 Millionen Franken betragen. Dies
ist zuriickzufithren auf die vorgesehene Verjdhrungsregelung nach Artikel 41bis
Absatz 2 EntG, die einer Riickwirkung auf vergangene Sachverhalte gleichkommt
und damit den Grundsatz der Rechtssicherheit verletzt. Eine solche Zusatzbelastung
der Flughifen, insbesondere des Flughafens Ziirich, aber auch der Flughidfen Genf
und Lugano erscheint dem Bundesrat auch im Lichte des Erhalts der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit des Luftfahrtstandortes Schweiz nicht tragbar und stiinde
auch im Widerspruch zu den luftfahrtpolitischen Grundsitzen des Bundesrates, wie
er sie in seinem Bericht vom 10. Dezember 2004 iiber die Luftfahrtpolitik der
Schweiz 2004 (LUPO; BB1 2005 1781) definiert hat.

Einer Vorlage, die insbesondere im Raum Ziirich zu einer Verunsicherung bei den
Flugldrmbetroffenen fithrt und die gravierende nachteilige Folgen fiir einzelne
Flughéfen hitte, kann der Bundesrat nicht zustimmen.

Zusammenfassend wird die Vorlage somit beziiglich samtlicher
Regelungsgegenstinde abgelehnt.

Im Eventualfall wird beantragt, die Vorlage auf die Verfahrensgarantien fiir den
Fluglirm zu begrenzen, allerdings mit gewissen Vorbehalten. Einerseits werden
gewisse Mingel in der gegenwirtigen Regelung anerkannt. Ein Verfahren, welches
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Betroffene teils dazu zwingt, vorsorglich Minderwertforderungen geltend zu ma-
chen, um wegen eines unklaren Fristenlaufs keine Verjdhrung ihrer Forderungen
befiirchten zu miissen, kann von vornherein nicht vollstandig befriedigen. Ebenso ist
zu beriicksichtigen, dass sich die Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmer positiv
zur Vorlage gedussert hat und dies hauptséchlich, weil ein kombiniertes enteig-
nungsrechtliches Planauflageverfahren fiir Fluglarmbetroffene eingefiihrt werden
soll.

Vor diesem Hintergrund kann der Bundesrat einer Vorlage im Eventualfall zustim-
men, die sich auf die strikte Umsetzung der Initiative beschrdnkt. Da die vorge-
sehene Verjédhrungsregelung nach Artikel 41bis Absatz 2 EntG zur Umsetzung des
Hauptziels der Initiative nicht zwingend erforderlich ist und da die finanziellen
Zusatzbelastungen fiir die Flughédfen bzw. das 6ffentliche Gemeinwesen nicht trag-
bar scheinen, beantragt der Bundesrat aber den ausdriicklichen Verzicht auf diese
Bestimmung, soweit sie einer Riickwirkung auf vergangene Sachverhalte gleich-
kommt. Was die personliche Anzeige seitens des Enteigers an die Fluglarmbetroffe-
nen anbelangt, so verzichtet der Bundesrat auf einen ausdriicklichen Antrag, macht
aber nochmals auf die mehrfach erwihnten nachteiligen Folgen einer solchen Rege-
lung aufmerksam: Es wird eine Verkomplizierung der Verfahren und Verunsiche-
rung der Betroffenen in Kauf genommen und es ist damit zu rechnen, dass bei der
Verwaltung ein personeller Mehraufwand resultiert. Aus den eingangs erwéhnten
Griinden (Ziff. 2.1) ist auch der Einbezug der miet- und pachtrechtlichen Bestim-
mungen des EntG abzulehnen.

Im Eventualfall wiren somit die in der Vorlage vorgesehenen Anderungen des
Enteignungsgesetzes vollstindig zu streichen. Da der Eventualantrag eine Beschrén-
kung fiir den Fluglirm vorsieht, erscheint es sachgerecht, auch die gemiss der
Vorlage in Artikel 41bs EntG vorgesehene Verjiahrungsregelung in das Luftfahrt-
recht zu integrieren. Dazu ist ein neuer Artikel 36j LFG zu schaffen, wobei mittels
einer Ubergangsbestimmung klarzustellen ist, dass die Bestimmungen der Artikel
36d-36j LFG nur fiir nach ihrem Inkrafttreten eingeleitete Verfahren gelten. Damit
ist auch klargestellt, dass die Verj ahrungsregelung nach Artikel 36j LFG nur Verfah-
ren fiir den Erlass oder die Anderung eines Betriebsreglements erfasst, die nach
Inkrafttreten dieser Bestimmung eingeleitet werden. Der Bundesrat schldgt folgende
die Vorlage ergidnzende Bestimmungen des LFG vor:

Artikel 36j LFG: Die Verjihrungsfrist von Entschddigungsforderungen fiir den
Entzug der Abwehrrechte beginnt mit der ordentlichen enteignungsrechtlichen
Planauflage, welche auch das betroffene Grundstiick erfasst hat. Die Verjihrungs-
frist betrdgt 10 Jahre.

Ubergangsbestimmung LFG: Die Artikel 36d-36j LFG gelten fiir die nach ihrem
Inkrafitreten eingeleiteten Verfahren.

3 Antrag des Bundesrates
Gestiitzt auf die vorstehenden Ausfiihrungen beantragt der Bundesrat die Ablehnung
der Vorlage.

Im Eventualfall beantragt er die Streichung der vorgesehenen Anderungeq des
Enteignungsgesetzes sowie eine Ergédnzung durch Artikel 36; LFG und einer Uber-
gangsbestimmung im LFG.
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