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Bericht
des,
Bundesrathes an die Bundesversammlung iiber den Rekurs
der Regierung des Kantons Freiburg, betreffend Patent-

taxen.

(Vom 14. Februar 1882.)

Tit.

Am 19. April 1881 hat.der Nationalrath den Rekurs der Re-
gierung des Kantons Freiburg gegen zwei Entscheide, die wir am
4. Januar 1881 in Sachen des Staatsrathes des Kantons Neuenburg
und am 14, Januar 1881 in Sachen eines gewissen F. Pointet aus
dem Kanton Neuenburg erlassen haben, an den Bundesrath zum
Berichte iberwiesen.

Da jedoch beide Entscheide gedrukt sind (Bundesblatt 1881,
Bd. II, S. 739 und 743) und auch, wie das Rekursmemoire des
Staatsxathes von Freiburg, an die Mltgheder der Bundesversammlung
ausgetheilt wurden, so kénnen wir eine neue Darstellung der that-
séichlichen Verhéi,ltnisse unterlassen und uns darauf beschrinken, die
zu entscheidenden Fragen kurz zu behandeln.

Die beiden erwihnien Entscheide beziehen sich auf Beschwerden
iber Verlezung der Gewerbefreiheit durch zu hohe Patentgebithren.

Der Staatsrath des Kantons Neuenburg beschwerte sich némlich
im Interesse der Herren Gebrider Blum, marchands-tailleurs
in Neuenburg, daff die leztern, um in Murten und Estavayer Be-
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stellungen auf Kleider nach dem MaRBe aufnehmen zu durfen, an
die Centralpolizei des Kantons Freiburg bezahlen missen :

Fir das kantonale Patent . . Fr. 120. -- per Monat.
An die Gemeinden Fr. 4 per Tag 5 1200 — »
An Stempelgebithr . . R 1. — -
Visagebihr in beiden Gemeinden . , —. 60 »

‘Summa Fr. 241. 60 per Monat.

Wir erklirten in dem rekurrirten Entscheide, dal durch Patent-
-gebithren von solcher Hohe der Grundsaz der Gewerbefreiheit nicht
-geschiizt, sondern beeintrichtigt werde; auch liege in der Art
der Feststellung der Gebiithr eine Willkar, die eine angemessene
Wiirdigung des Gewerbes eines einzelnen Petenten nach Maflgabe
‘der Art der Waare und der Zeit, wihrend welcher das Patent
‘benuzt_werden wolle, unmoglich mache. Wir fanden, dafl die Voll-
ziehungsverordnung des Staatsrathes des Kantons Freiburg vom
27. September 1878, wonach die Gewerbe in vier Klassen ein-
getheilt wurden und fitr ein Patent in der gleichen Klasse eine ein-
heitliche und feste Taxe per Monat bezahlt werden soll,-im Wider-
spruche stehe mit dem Geseze des Kantons Freiburg vom 13. Mai
1878, welches in Artikel 3 eine wechselnde, dem Umfange eines
Gewerbes angemessene Abschizung von Fr. 1 bis 180 per Morat
vorsehe. Wir luden daher den Staatsrath des Kautons Freiburg ein,
seine Vollziehungsverordnung abzuindern und im Sinne des Gesezes
Mipimal- und Maximalanséze aufzustellen.

Was den F. Pointet aus dem Kanton Neuenburg betrifft, so
ist derselbe ambulanter Buchhdndler. Er verlangte ein Patent fir
den Kanton Freiburg zum Hausiren mit Biichern und erhielt von
der Centralpohzel, sowie von. dem Djrektor des Innern die, Anzeige,
da er eine Patenttaxe von Fr. 90 per Monat zu bezahlen habe.
In Folge seiner Reklamation fanden wir, dafl auch eine solche Taxe
das Gewerbe eines wandernden Buchhéindlers zu beeintréchtigen
geeignet sei, indem er neben allen iibrigen Ausgaben des Geschiftes
eine jahrliche Patenttaxe von Fr. 1080 bezahlen mifite, eine
Summe, welche als jihrliche Steuer fiir ein angesessenes bedeutendes
Buchhindlergeschift in jedem Kanton'' der Schweiz als eine sehr
hohe erschiene. Wir konstatirten, ‘wie im erstern Falle, den Wider-
spruch zwischen der Vollziehungsverordnung und dem Geseze und
erklirten den Rekurs im Sinne dieser Erwagungen -als begriindet,
indem wir gleichzeitig den Staatsrath des Kantons Freiburg einluden,
eine neue Einschiéizung des Rekurrenten. im Sinne von Artikel 3 des
Gesezes vom-13. Mai 1878 anzuordnen-und den zu viel bezogenen
Betrag zuritkzuzahlen.
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Die Eingabe des Staatsrathes des Kanlons Freiburg an die
Bundesversammlung vom 8. April 1881 richtet sich nun gegen diese
beiden Entscheide. Der Staatsrath bemerkt jedoch ausdriiklich, daf
sein Rekurs nicht sowohl gegen die Dispositive dieser Entscheide
gerichtet sei, als vielmehr den Zwek habe, eine gewisse, allgemeine
Anleitung zu erhalten iiber die Grofe der zulafigen Taxe fur
Hausirpatente. Er beschwert sich gleichzeitig, daB er schon an uns

das gleiche Begehren gestellt, allein in den Entscheiden auf erwihnte

Rekurse keine Antwort darauf erhalten habe, wie hoch die Taxe
in Fillen dieser Art steigen diirfe, um in allfillig neuen Rekursen
von den Bundesbehorden geschiizt zu werden. Der Staatsrath erklirt
sich bereit, eine Reduktion eintreten zu lassen, aber er winscht
vor dem Vorwurfe gesichert zu sein, da er noch nicht genug
reduzirt habe, und verlangt deBhalb, dafl eine allgemeine, in allen
Kantonen anwendbare Regel aufgestellt werde. Was den Rekurs
Pointet betrifft, so erginszt der Staatsrath die thatsdchlichen Ver-
hiltnisse dahin, daB derselbe das Patent noch nicht bexahlt habe.
Es versteht sich daher auech von selbst, daf er keinen Anspruch
auf eine theilweise Ritkerstattung der geforderten Taxe haben kann.

Der Staatsrath des Kantons Freiburg schliefit mit dem Antrage,
die Bundesversammlung wolle beschliefen:

1) daf die im Dispositiv des Entscheides auf den Rekurs Blum
ihm aufgelegte Verpflichtung, das Dekret vom 27. September
1878 durch Aufstellung eines Maximums und eines Minimums
abzuiindern, auf keiderlei gesezlichen Vonschrlften beruhe und
daher nicht bestitigt werden konne

2) da der Bundesrath eingeladen sei, in einem Reglemente
‘bestimmte allgemeine Vorschriften wber die Anwendbarkeit
_von Abgaben im Hausirgewerbe aufzustellen.’

Es scheint uns, dall der erste Antrag abzuweisen ist. -Die

. Bundesverfassung enthilt im Artikel 31 allerdings nur die Bestim-

mung, dafll Verfiigungen iiber Besteurung des Gewerbebetriebes vor-
behalten seien, und es ist iber den Modus dieser Besteurung nichts
gesagt. Allein wir betrachten unser Dispositiv betreffend Aufstellung
eines Minimums und eines Maximums nicht als einen Akt gesez-
geberischer Natur, sondern als die gerechteste und billigste Art der
Anwendung des Grundsazes der Bundesverfassung. Es ist unmoglich,
Hirten und Unbilligkeiten zu vermeiden, wenn eine grofere Anzahl
von Gewerben der verschiedensten Art in eine Klasse verschmolzen
und alle mit der gleichen einheitlichen Taxe besteuert werden. Die
Anwendung der Vorschriften mit Minimal- und Maximalansizen
kann nicht schwierig sein; allein das freiburgische Gesez selbst
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schreibt dieses System der Einschizung eines jeden Petenten vor,
also mufl auch die Vollziehungsverordnung damit harmoniren.

Was den zweiten Antrag des Staatsrathes des Kantons Frei-
burg betrifft, so kaon dieser wohl nur dahin aufgefafit werden, dafl
iiber die Besteurung des Gewerbsbetriebes bundesgesezliche und
“.picht blof bundesrithliche Vorschriften erlassen werden sollen. Ein
dhnliches Petitum ist nun auch von Herrn Advokat Dr. Ryf in
Ziirich Namens 63 Firmen und Gewerbsleuten in den Kantonen
Zurich, Bern, Freiburg, Solothurn, Baselstadt, St. Gallen, Aargau,
Thurgau und Neuenburg mit Eingabe an die Bundesversammlung
vom 27. Dezember 1881 und zwei Nachtrigen gestellt worden.

Herr Dr. Ryff begrundet seinen Antrag wie folgt:

Seit einiger Zeit sind in verschiedenen Kantonen Geseze erlassen
worden, durch welche die Handels- und Gewerbefreiheit stark be-
schrankt wird und Taxen verlangt werden, welche ein System der
Abschliebung von Kanton zu Kanton und sogar von Gemeinde zu
* Gemeinde begriinden. Dieses Verfahren steht in cinem merkwiirdigen
‘Widerspruche zu den sonstigen Bestrebungen, den Verkehr zu heben
und die freie Konkurrenz, namentlich- auch gegeniiber dem Aus-
lande, sich entfalten zu lassen.

Diese Stromung in der Gesezgebung erklirt sich einerseits aus
der Abneigung gegen den Hausirhandel und andererseits aus dem
Bestreben, die apsifiigen Geschafte vor fremder Konkurrenz zu
schiizen. Beide Gesichtspunkte sind im Wesentlichen unrichtig; ins-
besondere scheint das Bestreben, die Konkurrenz beschrinken zu
wollen, national-6konomisch unrichtig zu sein.

Eine grofie Ungerechtigkeit liegt aber darin, daf die fremden
Reisenden gemils den bestehenden Vertrigen keine Patenttaxen zu
bezahlen haben.

Jede besondere Behandlung des in der Aufnahme von Bestel-
lungen bei den Konsumenten bestehenden sogenannten Hausirens
durch Auferlegung von besondern Patenttaxen ist eine Beeintrichti-
gung der Handels- und Gewerbefreiheit, weil dieselbe nichts anderes
als eine Doppelbesteuerung ist. Zudem sind diese Patenttaxen so
hoch gegriffen, dafl dieselben oft geradezu als eine Prohibition wirken
mitssen. Zur Begriindung dieses Sazes geniigt es wohl, nur einige
Kantone anzufithren :

1) Zirich erlaubt eine kantonale Taxe von Fr. 300 per
Monat und Person und dazu fiir die Gemeinden eine eben so hohe
Gebtihr; darndah belduft sich die ganze zuliflige Taxe per Jahr
zusammen auf Fr. 7200,
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2) Bern. Die kantonale Taxe steigt bis auf Fr. 200 per
Monat; diejenige der Gemeinden betrigt eben so viel. Im Wider-
spruch mit Artikel 60 der Bundesverfassung werden diese Taxen
nur den Bewohnern anderer Kantone auferlegt.

3) Freiburg. Die kantonale Maximaltaxe betrigt Fr. 180
per Mounat, und eben so viel betrigt die Gemeindetaxe.

4) Solothurn. Hier betriagt die kantonale Taxe im Maximum
Fr. 60 per Monat. Dazu beziehen die Gemeinden nochmals eine
Taxe bis auf Fr. 30.

5) Baselland. Das Maximum der kantonalen Taxe betragt
Fr. 1200 per Jahr.

6) St. Gallen. Das Maximum der kantonalen Taxe betrigt
Fr. 1600.

7) Aargau. Die kantonale Taxe betrigt Fr. 300 im Maximum
per Monat. Daneben bezieheu die Gemeinden eine Taxe, welche
sogar bis auf das Doppelte ansteigen kann, also bis auf Fr. 600
per Monat. Die Gesammisumme der Taxe kann also per Jahr auf
Fr. 10,800 ansteigen.

Achnliche Verhiltnisse finden sich in andern Kantonen, z. B.
Graubiinden und Genf.

Bin innerer Grund fir solehe Verschiedenheiten 148t sich kaum
denken. KEs ist daher gewif winschbar, dafl eine gewisse Ueber-
einstimmung auf dem Wege der Gesezgebung hergestellt werde.
Allerdings steht dem Bunde das Recht nicht zu, einfach ein Gesez
zu erlassen, das Alles gleichmiflig ordnet. Gewifl aber kann er
nach Artikel 31 der Bundesverfassung die Grenzen der Patenttaxen
fixiren und ein fir allemal erkliren, wo die Grenze liegt, jenseits
welcher die Verlezung der Handels- und Gewerbefreiheit beginnt.
Dabei ist wohl nicht einfach ein bestimmter Betrag festzusezen.
Wenn man davon ausgeht, dafi jede Ausnahmsbesteuerung eine
Verlezung des Grundsazes der Hundels- und Gewerbefreiheit ist, so
werden die verschiedenen Steuersysteme der einzelnen Kantone als
Grundlage anerkannt, und es wird ein Verhiltnill zu denselben fest-
gestellt werden miissen, das zu beachten ist. Die Bundesgesezgebung
wird z. B. den Saz aufstellen dirfen, daf die Taxe nichi mehr
betragen darf, als in Anbetracht der Ausdehnung des betreffenden
Greschifisbetriebes und im Verhiltnif§ der Zeit ein ansifiger Kauf-
mann an Steuern entrichien mifite. Dies ist einzig gerecht und
billig, wiahrend jede besondere Belastung auch eine besondere Be-
schrinkung in der Ausiibung des Gewerbes bildet. Dabei wire
gerechterweise zudem zu bestimmen, dal bei der Berechnung der

oy
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Steuer am Wohnorte derjenige Betrag des Einkommens von dem
steuerpflichtigen Einkommen in Abzu gebracht werde, welcher
anderswo unter der Form der Patenttaxe versteuert werden mul.

Zudem wire es wohl angezeigt, noch ein weiteres Verhaltniy
zu -ordnen.

Die meisten kantonalen Geseze schreiben vor, daff die Hausir-
patente beim Betreten einer Gemeinde zur Kontrole vorgewiesen
werden miissen. Es 140t sich sehr fragen, ob nicht auch darin eine
zu weit gehende Belistigung liegt, weil diese Kontrole ohne Nuzen
viele Mihen und Zeitversiummill verursacht.

Wir schlielen uns dieser lesztern Bemerkung aus voller Ueber-
zeugung an. Hs ist aber picht zu iibersehen, dafl die kantonalen
Greseze nicht blof eine Kontrolgebiihr vorschreiben, sondern daf in
mehreren Kantonen auch eine Hausirsteuer an die Gemeinde bezahlt
werden mufl, welche dem Betrage der Steuer an den Staat gleich.
kommen kann. Wir neigen uns jedoch zu der Ansicht, daff im Sinne
der Bundesverfassung nur eine einmalige Bestemuno des Gewerbe-
betriebes zulifig sei, und zwar pur zu Gunsten des Staates. Das
andere System glelcht zu sehr einer formlichen Doppelbesteurung..
Es will uns jedoch scheinen, daff . der Entscheid dariber, ob es
gestattet sei, auch den Gemeinden ein Besteuerungsrecht des Ge-
werbebetriebes und eine Kontrole mit Gebithren einzuriumen, oder
ob nicht vielmebr die Bundesverfassung nur allein den Kan-
tonen dieses Recht eingerdumt habe, lediglich der Praxis und der
dadurch zu gewinnenden Interpretation der Bundesverfassung iiber~
lassen werden konne.

Etwas anders dagegen verhilt es sich mit der Frage, wie hoch
die Kantone die ihnen zukommenden Gebithven ansezen dirfen. Es
kann nun kein Zweifel walten, daf allgemeine, in der ganzen.
Bchweiz gleichmifig anwendbare Vorsehriften hiertiber sehr erwitnscht
wiren. Den Geschiftsleuten wiirden Géange und Schreibereien erspart,
und die Behorden bekdmen einen gewissen festen Anphalt fir die.
Feststellung der Grofle der Taxen . fir die Patente. Diese Taxen,
wiirden fiur die einzelnen Gewerbe und in den verschiedenen Kan-.
tonen nach gleichen Gesichtspunkten bemessen und darum gerechter-
festgestellt werden konnen.

Allein die Wiinschbarkeit nach solchen allgemeinen Vorschriften
vermag unsere Bedenken gegen die Kompetenz des Bundes nicht
zu besiegen. Der Artikel 31 der Bundesverfassung gestattet aller-
dings die Besteuerung des Gewerbebetriebes, doch soll damit der
Grundsaz der Gewerbefreiheit nicht beeintrachtigt werden..
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Auch kann gemiB Artikel 102, Ziffer 2 und 5 der Bundesverfassung,
ein Zweifel dartiber nicht bestehen, dafl der Bundesrath kompetent.
ist, iiber Beschwerden wegen Beeintrichtigung der Gewerbefreibeit
durch zu hohe Besteuerung zu entscheiden. Allein nach Artikel 3
der Bundesverfassung ist die Souverdnetit der Kantone nur so weit
beschrinkt, als sie durch die Bundesverfassung- selbst der Bundes-
gewalt ibertragen ist. Da nun hinsichtlich der Besteuerung des
Gewerbebetriebes der Bundesgewalt keine Kompetenzen eingerdumt
sind,- so muf} sie sich enthalten, hier gesezgeberisch eingreifen zu
wollen.

Dennoch ist nicht zu liugnen, daf die Bundesbehorden oft in
die Lage kommen, auf die Hohe solcher Besteuerungsansize modifi-
zirend einwirken zu missen, indem sie in einzelnen Fiillen zu ent-
scheiden haben, ob diese Anséze nicht den Grundsaz der Gewerbe-
freiheit beeintriichtizgen. Wir sind nun der Ansicht, da Ansize,
wie sie oben angefithrt sind, im Widerspruche stehen mit der
Bundesverfassung. Leztere hat keineswegs eine willkiirliche Be-
stenerung der Gewerbe eingefiihrt, sondern erklirt schon jede Be-
eintrichtigung des Grundsazes der Freiheit als unstatthaft. Dieser
Grundsaz ist aber offenbar beeintrachtigt, wenn dem Geschéiftsmann
eine solche Patenttaxe aufgelegt wird, dafl er den zu seinem Lebens-
unterhalte und zum Betriebe des Geschiftes nothigen Gewinn nicht.
mehr finden kann. Wenn aber verlangt wird, dafy in Rekursfiillen
mit dem prinzipiellen Entscheide auch gleichzeitig die Hohe der
zulifigen Taxen ausgesprochen werden soll, so ist es dem Bundes-
rathe einfach nicht moglich, einer solchen Erwartung zu geniigen.
Er kennt den Umfang des Verkehres der einzelnen Geschiftsleute
nicht und ebenso nicht ihren méglichen Gewinn. Auch ist er mit
den Steuern in den Kantonen nicht vertraut, um zu wissen, wie
viel Steuer der angesessene Inhaber eines dhnlichen Geschiftes zu
bezahlen hitte. Alle diese und andere Momente, dic bei der Be-
messung der Taxe in Betracht kommen konnen, sind den lokalen
Behorden hinlinglich bekannt und sie werden, wenn sie sich inner-
halb Minimal- und Maximalansizen bewegen konnen, meistens ohne
Schwierigkeit das Richtige treffen.

Gestiizt auf vorstehende Erérterungen schlieffen wir mit fol-
genden Antrigen:

1. Es sei die Beschwerde des Staatsrathes des Kantons Freiburg
gegen die Entscheide in Sachen Gebriider Blum und F. Pointet,
soweit sie gegen die Revision der Voliziehungsverordnung vom
27. September 1878 im Sinne der Durchfilhrung der im Geseze
vom 13, Mai 1878 vorgesehenen Minima und Maxima gerichtet ist,
als unbegriindet abzuweisen.
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2. Es sei auf die Antrige des Staatsrathes des Kantons Frei-
burg und der von Herrn Dr. Ryf reprisentirten Petitionére betreffend

Aufstellung von reglementarischen oder gesezlichen Vorschriften
iiber die Patenttaxen nicht einzutreten.

Bern, den 14. Februar 1882.
Im Namen des schweiz. Bundesrathes,

Der Bundespréisident:
Bavier.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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