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Bundesratsbeschluf

iiber

den Rekurs des Franz Isenmann, von Guttannen, in Bern,
gegen eine SchiuBnahme des Regierungsrates des Kantons
Bern vom 17. Oktober 1894, betreffend Verweigerung
der Bewilligung zur Aufstellung und zum Betrieb einer
fahrbaren Holzsige- und Holzspaltmaschine mit Petrol-
motor in den Stralen der Stadt Bern.

(Vom 30, April 1895.)

Der schweizerische Bundesrat .
hat

iber den Rekurs des Franz Isenmann, von Guttannen, in
Bern, gegen eine Schlufinahme des Regierungsrates des Kantons
Bern vom 17. Oktober 1894, betreffend Verweigerung der Bewilligung
zur Aufstellang und zum Betrieb einer fahrbaren Holzsige- und
Holzspaltmaschine mit Petrolmotor in den Stralen der Stadt Bern;

auf den Bericht seines Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlufl gefalit:

A,

In thatsdchlicher Beziehung wird festgestellt:

L

Am 23. Mai 1894 richtete Franz Isenmann in Bern an die
Polizeidirektion der Stadt Bern die Anfrage, ob er fir die Auf-
stellang und den Betrieb einer fahrbaren Sdge- und Spaltmaschine
fir Brennholz einer Konzession bediirfe.
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Unter Hinweis darauf, dal diese durch einen Petroleummotor
betriebene Maschine bei cirka 3 m. Linge, 1,20 m. Breite und 2 m.
Hiohe nur wenig Raum einnehme, dabei aber in etwa 2 Stunden
3 Ster Brennholz zersige und spalte, machte der Fragesteller auf-
merksam, dafl gleiche Maschinen seit lingerer Zeit in Schaffhausen,
St. Gallen, Winterthur, Chur, Rapperswyl, Ziurich (an letzterem
Orte 7 Stiick) und anderwiirts in Gebrauch seien.

IL

In ihrer Ruckduflerung vom 8. Juni teilte die stidtische Polizei-
direktion dem Franz Isenmann mit, daf sie im Einverstindnis mit
der Polizeikommission die Erteilung der nachgesuchten Bewilligung
ablehnen miisse, weil durch den Betrieb fraglicher Maschine eine
groBere Anzahl Holzhauer brotlos witrden, und namentlich auch, weil
diesem Unternehmen verschiedene Bedenken polizeilicher Natur ent-
gegenstehen, z. B. Verkehrsstérungen in den engen und bereits vom
Tramway in Anspruch genommenen Straflen, Gefahr fur die Pferde
wegen des durch den Petroleummotor verursachten Geriusches u. s. f.

1II.

Der Gemeinderat der Stadt Bern bestitigte unterm 11. Juli
die Verfigung der stiidtischen Polizeidirektion, mit der Begriindung,
dafll er sich nicht veranlafit finden konne, durch Erteilung einer
solchen Bewilligung ein Monopol zu gunsten eines Einzigen und
infolgedessen eine empfindliche Beeintrichtigung der Erwerbsver-
hiiltnisse einer bedeutenden Anzahl von Arbeitsleuten herbeizufiihren,
abgesehen von den unvermeidlichen Verkehrsstorungen in den engen
Gassen Berns und von den weiteren Nachteilen, wie Petrolgeruch
und Scheuwerden der Pferde infolge des Gerdusches der Maschine.

In dem vom Gemeinderate diesfalls bei der stidtischen Polizei-
direktion eingeholten Berichte gelangte die letztere Behorde zu dem
eventuellen Antrag, es sei fiir den Fall, dal die Angelegenheit zu
gunsten des Gesuchstellers entschieden werden sollte, die Konzession
zum Betriebe nur unter der Bedingung zu erteilen, daf dieselbe

- bei eintretenden Verkehrs- odel sonstigen Storungen ohne Eatschidi-

gung jederzeit aufgehoben werden konne.

Iv.

Auch die von Isenmann gegen den BeschluB des Gemeinderates
an das Regierungsstatthalteramt Bern weitergezogene Beschwerde
hatte keinen bessern Erfolg, indem diese Amtsstelle den Gemeinderat
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von Bern endgiiltig zur Losung der vorliegenden Frage kompetent
erklirte, gestiitzt anf § 6 der stadtischen Strafenpolizeiverordnung
vom 1. Juni 1880 und nach § 4 A der stidtischen Marktordnung
vom 11. August 1879, sowie unter Hinweis auf Arf. 3 des Straflen-
polizeigesetzes vom 21. Mirz 1834.

V.
Die vom Regierungsstatthalteramt Bern angerufenen Artikel
und Paragraphen lauten wie foigt:

§ 6 der Polizeiverordnung betreffend die 6ffent-
lichen Stralen, Plitze, Wege und Anlagen vom
7. Juni 1880:

»Bs ist verboten, ohne polizeiliche Bewilligung oder Anweisung
dffentlichen Grund und Boden dauernd zu Privatzweckeo zu ver-
wenden oder durch Aufstellen, Ablegen, Stehenlassen oder Aus-
hingen von Gegenstinden irgend einer Art den offentlichen Ver-
kehr oder den freien Zutritt in 6ffentliche oder Privatgebiude, sowie
zu den Loschgeritschaften zu hindern.“

§4 der Marktordnung fur die Stadtgenleinde Bern
vom 11. August 1879:

oFiir das Verfigungsrecht iiber Grund und Boden, bezw. dessen
Luftraum, zum Markt- oder Hausierverkehr gelten folgende Regeln:

»A. Aller 6ffentliche Grund und Boden unterliegt der
freien Verfiugung der Ortsbehorde.

pFir dessen Benutzung zum Feilbieten von Waren oder zum
Betrieb eines Hausiergewerbes, sowie zum daherigen Aufstelien
von Wagen, Stinden, Buden, Tischen, Gestellen u. dgl. ist ein
Platzgeld zu bezahlen.*

Art. 3 des Straflenpolizeigesetzes vom 21, Mars
1834:

»,Die Bahn der Strafilen und Wege soll auf keine Weise durch
fremdartige Gegenstinde wie Holz, Steine, Fuhrwerke aller Art ete.
verstellt werden.“

VL

Nun wurde Isenmann bei der Regierung des Kantons Bern
vorstellig. Aber auch diese Behorde fand nach Anhorung ihrer
Direktion des Innern, dafi die Kompetenz des Gemeinderates zum
Erlaf der angefochtenen Verfogung unzweifelhaft ausgedriickt sei
in Art. 4 der durch das Gemeindegesetz vom 6. Dezember 1852
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‘bestitigten Verordnung vom 12. November 1832 uber die Ortspolizei
{§ 1), welche Verordnung in- Art. 4 den Gemeinderiten u. a. auch
die Aufsicht iber die StraBen und offentlichen Plitze zuweist, und
ferner in den citierten §§ 6 und 4 der oben angefilhrten Verordnungen.
Abgesehen von diesen Vorschriften sei es selbstverstindlich und
liege in der Natur der Sache, dal kein Privater ein formliches
Recht darauf habe, fir den Betrieb seines Gewerbes den Gruad
und Boden der offentlichen StraBen und Plitze dauernd in Beschlag
zu npehmen, daf er folglich hierfur einer Bewilligung oder Zustim-
mung der mit der Strafen- und Verkehrspolizei beauftragten Be-
horde bedirfe und daf ihm diese Bewilligung oder Zustimmung
verweigert werden konne, wenn Bedenken betreffend Storung des
Verkehrs und der Strallenpolizeiordnung obwalten. Nach der An-
sicht der Regierung sind solche Bedenken im vorliegenden Falle in
hohem Grade vorbanden. Sie hat deshalb mittelst Schlufnahme
vom 17. Oktober 1894 die Verfugung des Gemeinderates von Bern
fiir materiell wie formell berechtigt erklart und es abgelehnt, weiter
in diese Angelegenheit einzugreifen.

VIL

Gegen den Entscheid des Regierungsrats des Kantons Bern
vom 17. Oktober 1894 ergreift Herr Firsprecher Fritz Meyer in
Bern, namens des Franz Isenmann, mittelst Eingabe vom 15. No-
vember den staatsrechtlichen Rekurs an den Bundesrat und bean-
tragt, es sei jener Beschlufl als dem in Art. 31 der Bundesverfassung
gewihrleisteten Grundsatz der Gewerbefreiheit widersprechend auf-
zuheben und die Regierung von Bern einzuladen, dafir zu sorgen,
daff dem Rekurrenten die nachgesuchte Bewilligung durch die kom-
petente Behorde erteilt werde.

Zur Begrindung seines Rekurses fithrt Isenmann in erster
Linie an, dal der Wortlaut des § 6 der stidtischen Strafienpolizei-
verordnuog von den Gemeindebehorden der Stadt Bern falsch aus-
gelegt werde. Wenn der in Rede stehende Paragraph bestimme,
dafl der offentliche Grund und Boden ohne polizeiliche Bewilligung
nicht davernd in Anspruch genommen werden dirfe, und damit
bezwecke, dall nicht der oOffentliche Verkehr und der Zutritt zu
den Gebiuden gehindert werde, so konnen hier pach der An-
sicht des Rekurrenten nur Verkehrshinderungen durch stindige
Anlagen im engern Sinne des Worts gemeint sein, so z. B. die
Aufstellung von Automaten, Reklamesdulen, von stindigen Verkaufs-
buden auf oéffentlichen Plitzen ete., nicht aber Maschinen wie die-
Jjenige des Rekurrenten, welche jeden Augenblick an einen andern
Ort verbracht werden kann und zu jhrer Aufstellung nur etwa 4 m?

Bundesblatt. 47. Jahrg. Bd. II. 62
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Raum beansprucht. Bei der geringen Breite der Maschine (1 m. 20)
kann deren Aufstellung in den Strafien einer Stadt wie Bern nicht
als verkehrshindernd bezeichnet werden. In Ziirich, Glarus, Biel etc.,
wo die Maschine seit ldngerer Zeit funktioniert, giebt es engere
StraBen als in Bern, und doch ist dort bis jetzt dadurch keine Ver-
kehrsstorung hervorgerufen worden.

Was sodann den vom Regierungsstatthalteramt Bern ange-
zogenen § 4 A der Marktordnung fiir die Stadt Bern betrifft, so
erblickt Rekurrent darin mehr eine Bestimmung fiskalischen Cha-
rakters als eine polizeiliche Bestimmung. Die Marktordnung regelt
die Verfiugung uber offentlichen Grund und Boden einzig und allein
in Bezug auf den Marktverkehr.

In keinem Falle;, behauptet der Rekurrent, kann der Gebrauch
der fraglichen Maschine als Hausiergewerbe aufgefalit werden. Denn
Art. 3, Ziffer 4, des bernischen Gesetzes uber den Marktverkehr
und den Gewerbebetrieb im Umherziehen (Hausieren) vom 27, No-
vember 1877 bestimmt:

»Unter den Begriff des Gewerbebetriebes im Umherziehen fallt:

,Der Betrieb eines Handwerks im Umbherziehen (Sieb-, Wann-
und Korbmacher, Strobflechter, Sagenfeiler, Kesselflicker, Scheren-
schleifer, Zinngiefer, Glaser u. s. w.).“

Der Inbaber der Maschine wird aber nicht, wie die soeben
erwihnten ambulanten Handwerker, von Haus zu Haus seine Dienste
anbieten, sondern seine Maschine nur dort aufstellen und in Betrieb
setzen, wo man ihn bestellt.

Ebenso erscheint dem Rekurrenten die Berufung auf Art. 3
des zwar uoch geltenden StraBenpolizeigesetzes vom Jahr 1834
nicht stichhaltig, indem dieser Artikel pur im Einklang mit Art. 31,
litt. e, der Bundesverfassung noch zu Recht bestehen konne.

Nach all dem Gesagten unterliegt es fir den Rekurrenten
keinem Zweifel, daB die Frage, ob fir die Gemeinde Bern Regle-
mente bestehen, auf Grund welcher ihm die Ausitbung seines Ge-
werbes verboten werden koénne, zu verneinen und deshalb auch
das Argument der Regierung von Bern, das sich auf Art. 4 des
Gemeindegesetzes vom 6. Dezember 1852 stutzt, als hinfillig an-
zuschen sei.

Um die Bedenken des Regierungsrates betreffend den durch
die Holzsiige- und Spaltmaschine verursachten Rauch, Dunst und
das Scheuwerden der Pferde zu entkriften, wird auf die bei den
Akten liegenden Zeugnisse der Stadtpolizeibehdrden von Zirieh,
Glarus und Biel verwiesen. Zudem macht sich der Rekurrent an-
heischig, seine Maschine, auf welchem Platze es auch sei, vor einem
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oder mehreren durch die kompetente Behorde zu ernennenden Ex-
perten in Funktion treten zu lassen, um die Nichtigkeit aller in
Bezug auf den Betrieb derselben erhobenen Einwinde darzuthun.

Es wird im fernern namentlich auch darauf hingewiesen, daf
in weit hoherem MafBe als bei dieser Holzzerkleinerungsmaschine
den Asphaltlegern aus den zuletzt namhaft gemachten Griinden die
Aufstellung ihrer Asphaltkochkessel in den Straflen der Stadt unter-
sagt werden miilite.

Zum Schlusse glaubt Rekurrent sich iiber die Befurchtung der
Behorden, als wiirde durch die Erteilung der nachgesuchten Be-
willigung einem REinzelnen ein Monopol zum Schaden der iibrigen,
gewdoholichen Holzhauer, d. h. einer ganzen Klasse drmerer Leute,
geschaffen, hinwegsetzen zu konnen, da ihm nicht verweigert werden
kinne, was andern erlaubt sei.

VIIL

Der Regierangsrat des Kantons Bern beruft sich in seiner
Vernehmlassung vom 12. Dezember 1894 zunichst auf die Be-
gritndung seiner Schlufnahme vom 17. Oktober. Dort hat er der
Behauptung des Rekurrenten, es sei eine Verletzung des Grund-
satzes der Gleichheit in der gesetzlichen Behandlung der Birger,
wenn die Erlaubnis zum Holzsigen und Spalten in den Strallen
der Stadt ithm verweigert, den gewohnlichen Holzhackern aber ge-
wihrt werde, entgegengehalten, dal ihm nicht das Holzsiigen und
Spalten an sich verboten werde und ebensowenig die Verwendung
von Petrolinotoren, Bandsigen u. s. w. fiir diese Thatigkeit, sondern
lediglich das Aufstellen und der Betrieb dieser maschinellen Em-
richtungen mitten im Straflenverkehr,

Hiermit glaubt die Regierung die Berufung des Rekurrenten auf
das Prinzip der Gewerbefreiheit widerlegt zu haben. Diese Freiheit ist,
sagt gie, so wenig als irgend eine andere unbegrenzter Natur, sondern
sie ist beschrinkt und mufl beschrinkt sein durch die Rucksichten
der offentlichen Ordnung und also unier anderm auch der Strafen-
polizeiordnung. Dies ist der Grund, warum Art. 31, litb. ¢, der
Bundesverfagsung gegenitber dem Prinzip der Gewerbefreiheit Ver-
fiigungen iber Ausitbung der Gewerbe und Benutzung der Straflen
ausdriicklich vorbehdlt und gestattet. Allerdings dirfen solche
Verfiigungen den Grundsatz der Gewerbefreiheit selbst nicht ver-
letzen. Dies ist aber nach der Aunsicht der Regierung in der
vorliegenden Sache nicht der Fall, weil dem Rekurrenten nicht
der Betrieb seines Gewerbes an sich verwehrt ist, sondern blof)
eine bestimmte verkehrsstérende und stralenpolizeiwidrige Art der
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Ausiibung desselben. Aus gleichen Griinden ist schon vor langerer
Zeit den Schweinemetzgern das Schlachten auf Gffentlicher Strafie
verboten worden.

Daf, fithrt die Regierung weiter aus, die Gemeindebehorde von
Bern, gestiitzt auf ihre straBenpolizeilichen Kompetenzen, zur Enot-
scheidung in dieser Angelegenheit zustindig war, hat der Petent
selbst schon durch Stellung seines Gesuches an diese Behorde an-
evkannt, Allein er legt in seinem Rekurse ein Hauptgewicht darauf,
es sei vom Gemeinderate die betreffende Reglementsvorschrift (§ 6
der Gemeindepolizeiverordnung vom 7. Juni 1880) falsch ange-
wendet worden, indem diese blof untersage, ohne polizeiliche Be-
willigung offentlichen Grund und Boden dauernd in Aunspruch
zu nehmen, wiahrend der Betrieb seiner Maschine eben nicht eine
dauvernde, sondern blof eine voritbergehende Benutzung des offent-
lichen Grundes und Bodens erfordere. Dieser Einwand ist in
doppelter Hinsicht unrichtig. Erstlich wiirde aus einer solchen
Auslegung des Wortes ,dauernd* folgen, daB z. B. auch die vor-
iibergehende Errichtung von Marktbuden, das gewerbsmifige Auf-
stellen und Fahren von Droschken u. a. m. keiner polizeilichen
Bewilligung bedirfte, was gewill niemand wird behaupten wollen.
Dadurch, daff der Rekurrent mit seiner Maschine von morgens bis
abends in den StraBen der Stadt herumfahren und dann dieselbe
wiederum stundenlang vor den Hiusern stehen lassen will, bean-
sprucht er zwar nicht eine im buchstiblichen Sinne des Wortes
permanente, aber doch eine dauernde, weil Tag um Tag forigesetzte
Benutzung des offentlichen StraBenbodens; und dies darf er gemi
der obenerwihnten Vorschrift nur mit polizeilicher Bewilligung.
Sodann ist hervorzuheben, dal jene Vorsehrift, vielleicht eben um
einer solchen buchstibelnden Auslegung des Begriffes ,dauernd“
den Faden abzuschneiden, nicht nur verbietet, ohne polizeiliche
Bewilligung offentlichen Grund und Boden dauernd in Anspruch zu
nehmen, sondern im gleichen Satze ferner auch: ,durch Aufstellen,
Ablegen, Stehenlassen oder Aufhingen von Gegenstinden irgend
einer Art den &ffentlichen Verkehr oder den freien Zutritt in ffent-
liche oder Privatgebdude zu hindern“.

Auch die Berufung des Gemeinderates auf die Marktordnung
vom 11. August 1879 ist nach dem Erachten der Regierung nicht
so unangemessen, als es der Rekurrent darstellen mochte. Denn
abgesehen davon, dall die Binengung des Straflenverkehrs durch
seine Maschine gerade an Markttagen besonders stérend erscheinen
kann, ist das Aufstellen und Hinleihen derselben selbst nichts
anderes, als eine besondere Art des Feilbietens einer Ware. Die
Marktordnung von Bern gilt aber nicht nur fir Markttage im engern
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Sinn des Wortes, sondern fiir jede Art des offentlichen Feilhaltens
in den StraBen iiberhaupt, auch aullerhalb der Dauer von Mirkten
(§1, Abs. 3).

Im weitern erblickt die Regierung in den beigebrachten amt-
lichen Zeugnissen aus Zirich, Glarus und Biel, welche zur Not
beweisen, dall der Betrieb der in Frage liegenden Maschine in den
genannten Ortschaften bis jetzt zu keinen wesentlichen Klagen
wegen Verkehrsstorung oder Beldstigung des Publikums Anlal
gegeben hat, noch gar keine Gewihr dafiir, dafl dies tberall und
allezeit so sein und bleiben werde.

Neben die bereits erorterten polizeilichen Griinde fur Verwei-
gerung der Bewilligung stellt die Regierung tbrigens als nicht zu
unterschitzendes Moment noch das sicherheitspolizeiliche. Unter
Hinweis auf zwei kiirzlich im Kanton Bern vorgekommene Unfille
macht sie darauf aufmerksam, dal die Petrolmotoren durchaus
nicht als upnschuldige Maschinen anzusehen seien und da sowohl
bei schlechter Beschaffenheit des Motors als auch bei unvorsichtiger,
nicht sachkundiger Behandlung desselben gefahrliche Explosionen
stattfinden konnen. Mit Ricksicht hierauf sind die Petrolmotoren,
als den Dampfmotoren analoge und mit permanentem Feuer, sowie
mit leicht brennbaren und explosionsfihigen Stoffen operierende
Maschinen, dem kantonalen Gewerbegesetze vom 7. November 1849
unterstellt, und es kaon gemifi diesem Gesetze die Aufstellung und
Verwendung solcher Motoren in Héusern und Werkstittten an
sichernde Bedingungen gekniipft, ja unter ungunstigen Verhiltnissen
ganz verboten werden. Aber noch weit mehr mufl dieses Verbot
fiur die Aufpflanzung, die Cirkulation und den Betrieb solcher
Motoren in den volksbelebten Gassen einer Stadt gerechtfertigt
sem.

Die Regierung glaubt in Vorstehendem zur Geniige dargethan
zu haben, dafi die von ihr bestitigte Verfigung des Gemeinderates
von Bern keine willkiirliche, sondern eine gewerbepolizeilich wie
straBenpolizeilich wohl motivierte sei, und daf folglich von Ver-
letzung des Grundsatzes der Gewerbefreiheit hier nicht die Rede
sein konne.

Die Befiirchtung des Gemeinderates, es mdochte der vom Pe-
tenten beabsichtigte Geschiftsbetrieb zu einem Monopol ausarten
und auf diese Weise eine Menge kleiner Gewerbsleate um ihr
tagliches Brot bringen, erscheint freilich der Regierung nicht aus-
schlaggebend, viel weniger aber noch geeignet, das beziigliche Ge-
such zu empfehlen.




Zum Schlusse beantragt der Regierungsrat, es sei gestiitzt auf
seine Ausfihrungen der Rekurs des Franz Jsenmann als unbegriindet
abzuweisen,

IX.

Mit Rileksicht darauf, daf die Regierung von Bern in ihrer
Vernehmlassung ein neues Moment — das sicherheitspolizeiliche —
zur Begrindung ihres Abweisungsantrages aufgenommen hat, ist
dem Rekurrenten Gelegenheit gegeben worden, sich hinsichtlich der
Bedenken betreffend die Explosionsgefahr der Petrolenmmotoren
auszusprechen. Er thut dies in seiner Replik vom 2. Marz 1895,
indem er an der Hand einer Anzahl Zeugnisse von Maschinen-
fabriken und Industriellen nachweist, dal} speciell bei dem in Frage
liegenden System .,Gnom“, welches der Rekurrent gebrauchen will,
bei einiger Vorsicht jede Feuers- oder Explosionsgefahr absolut
ausgeschlossen ist.

Was die vom Regierangsrat berithrten, jingst im Kanton Bern
vorgekommenen 2 Unfille anbetrifft, bringt der Rekurrent Beschei-
nigungen zu den Akten, wonach der erste Unfall durch einen
Benzinmotor herbeigefilhrt, wihrend beim zweiten infolge un-
vorsichtigen Ausschiittens von Petroleum ein Haus, in dem allerdings
ein Petrolmotor aufgestellt war, niedergebrannt ist.

Rekurrent macht zum Schlusse noch daraof aufmerksam,
dal, wenn man auch etwelche Explosionsgefihrlichkeit der Petrol-
motoren annehmen konnte und deshalb deren Gebranch in den
Straflen und in der Umgebung der Stadt Bern verbieten wollte,
mit viel mehr Grond der Betrieb der Dampf- und Lufttramways,
das Aufstellen von Dampfaufiau- und von Dreschmaschinen mit
Motoren aller Art verhindert werden miissen.

X.

Die Regierung von Bern weist hinwiederum in ihrer Duplik
vom 22. Mirz darauf hin, dall die vom Rekurrenten produzierten
" Zeugnisse groftenteils von Verfertigern und Verkaufern von Petrol-
motoren herrithren, so dal dieselben keineswegs als unparteiisch
gelten konnen. Die Petrolmotoren stehen nicht nur im Kanton Bern,
sondern auch anderswo sowohl wegen ihrer nachbarbelistigenden
Eigenschaften, als auch namentlich wegen ihrer Explosionsgefahr-
lichkeit unter besonderer polizeilicher Aufsicht und dirfen folglich
selbst in Hausern, geschweige denn auf offener Strale, nicht ohne
behdrdliche Bewilligung aufgestellt und betrieben werden. So hat
erst jungsthin die Regierung des Kantons Zurich die Petrolmotoren
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der gleichen Kontrolle unterstellt, wie die Dampfmaschinen und da-
her samtliche Besitzer von Petrolmotoren verpflichtet, dieselben der
periodischen Inspektion durch die Ingenieure des schweizerischen
Dampflkesselvereins zu unterstellen.

Befremdlich erscheint sodann der Regierung das Argument des
Rekurrenten, es komme seinem Petrolmotor das gleiche Recht
zu, auf Offentlicher StraBe zu funktionieren, wie der Dampfstrafien-
bahn in Bern. Nachdem nun einmal die Strafenbahnen konzes-
sioniert sind und funktionieren, ist nach Ansicht der Regierung
diese Thatsache kein Grund dafiir, auch noch weitere mehr oder
weniger gefihrliche und belistigende Maschinen in den Strafen
cirkulieren und betreiben zu lassen, sondern vielmehr ein gaonz be-
stimmter Grund dagegen, und zwar deswegen, weil jedes Ding in
der Welt, und so auch die privaie Benutzung der oOffentlichen
Strafe ihr festes, nicht uberschreitbares Mafl hat. Mit Ausnahme
derjenigen Geschifte, welehe ihrer Natur nach nicht anders als auf
offentlicher Strafie ausgeibt werden kénnen, d. h. der Transport-
und Verkehrsgeschifte, haben die Gewerbetreibenden keinen An-
spruch, ihr Gewerbe auf o6ffentlichem Grund und Boden auszuitben.
Zu jenen Geschiften, bei denen eine Ausnahme gemacht werden
muf, gehoren aber die mechanischen Holzscheitereien nicht.

B.
In rechtlicher Beziehung fallt in Betracht:

1. Zua den in Art. 31, litt. e, der Bundesverfassung gegen-
itber dem Grundsatze der Handels- und Gewerbefreiheit vorbe-
haltenen Verfiigungen iiber Ausiibung von Handel und Gewerben
ziihlen in erster Linie solche Verfilgungen, die vom Standpunkte
offentlicher Interessen aus erlassen werden, und upter diesen nehmen
wieder die zum Schutze der offentlichen Sicherheit erlassenen polizei-
lichen Verfugungen die erste Stelle ein.

Es ist durch die bundesrechtliche Praxis von jeher den Kantonen
{Gemeinden) in dieser Richtung die Befugnis zuerkannt worden,
durch Gesetze, Verordnungen, Reglemente Verfiigungen zu treffen,
durch welche die Handels- und Gewerbefreiheit mehr oder weniger
erheblich eingeschrinkt wird, sofern nur die Verfigung den Grund-
satz selbst, den Art. 31 der Bundesverfassung gewihrleistet, nicht
beeintrichtigt. ’

In der Anwendung uad Vollziehung dieser Bestimmungen hat
die Bundespraxis den kantonalen und kommunalen Behorden und
Beamten insoweit freie Hand gelassen, als zur wirksamen Geltend-
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machung derselben, zur Erreichung ihres an sich erlaubten Zweckes,
erforderlich erschien. Vorbehalten wurde jedoch stets die gleich-
mifige Anwendung in allen gleichartigen Fillen und die Gleich-
behandlung der Biirger wurde geradezu als ein Element der Handels-
und Gewerbefreiheit anerkannt.

(Man vergleiche diesfalls namentlich den Bundesratsbeschiuf.
vom 4. Juli 1893 in Sachen Brugger contra Regierung von Frei-
burg; Bundesbl. 1893, III, 723 ff., insbesondere 738 ff.)

2. Von diesem Standpunkte aus konnte allerdings in Zweifel
gezogen werden, ob die Schiufinahmen der bernischen Gemeinde-
und Kantonsbehdrden gegenitber dem Rekurrenten bundesrechtlich
unanfechtbar seien; denn es ist aus den Akten keineswegs ersicht-
lich, daB der Rekurrent mit seiner Maschine das Holzzerkleinerungs-
geschiift in einer das Publikum und den Verkehr in den Strafien
Berns mehr belistizgenden oder hemmenden Weise betreiben wiirde,
als es die Holugiger und Holzspalter thun, und es scheint auch
nach den vorliegenden Zeuguissen und cen bisherigen Erfahrungen
eine Explosions- und Feuersgefahr bei dem vom Rekurrenten be-
absichtigten Gebrauche eines Petrolmotors nicht vorhanden zu sein
oder doch durch Anwendung einer sachverstindigen Kontrolle
ginzlich verhiitet werden zu konnen.

Allein diese zu gunsten des rekurrentischen Begehrens spre-
chenden Momente miissen zurticktreten vor der Erwigung, dall der
Rekurrent den Rechtsanspruch erhebt, sein Gewerbe auf einem
offentlichen Grund und Boden zu betreiben, der zu etwas ganz
anderm bestimmt ist als zur Holzscheiterei, dessen Benutzung zu
andern als dem Verkehr dienenden privatgewerblichen Zwecken
von der Behorde nicht gestattet zu werden braucht und nur aus-
nahmsweise, auf beliebigen Widerruf, dazu eingerdumi wird, wie
z. B. den Holzhackern.

3. Unter diesen Umstinden ist dern Rekurrenten nicht ein
Recht versagt worden, das unter den gleichen thatsichlichen Vor-
aussetzungen anderen zuerkannt wird; es ist vielmehr anzuerkennen,
dafl die Kantons- bezw. Gemeindebehorden im vorliegenden Falle
innerhab der Schranken ihrer Kompetenz gehandelt und keine Be-
eintrichtigung des Grundsatzes der Handels- und Gewerbefreiheit
sich haben zu Schulden kommen lassen.
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Demnach wird beschlossen:

1. Der Rekurs ist unbegriindet und wird daher abgewiesen.

2. Dieser Beschlufl ist der Regierung des Kantons Bern, fur
sie selbst und die Gemeindebehorden der Stadt Bern, sowie, zu
Handen des Rekurrenten, dem Herrn Firsprecher Fritz Meyer in
Bern mitzuteilen.

Bern, den 30. April 1895,

Im Namen des schweiz. Bundesvates,
Der Bundesprisident:
Zemp.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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