Bundesrathsbefchlup
. . ‘ in ‘ . . D
ber Fefursfadhe bed Hin. Charles Dubois von. Genf,
Bafthofbefizer in Coppet (LWaadt), Betxeffenb %o[[gxebung
eined frangdfijchen Urtheiles.

(Vom 19, September 1870,)

Der fdhweizervifdhe Bunvedrath
Bat

in Sadyen oed Hui. Chavled Dubois von Geni, Gajthofbe-
figer in Goppet, Kt3. Waadt, betreffend BVollsiehung eined frangdiijden
Nrtheiled; ’ ’

nah angehortem Berichte ted Jujtiz= und Polizeidepartementd und
nady Einjtdt ver Aften, woraud {idy evgeben:

o b Um 7. November 1868 liep Hr. Dumont-BVeuillet, ‘)wgu)mnt
in &t. Génid, ven ,Jean Miiéville et Duboid sa lemme, maitres
d’hdlel, associés, demenrant 4 Divonne® auf den 10, quid\en YHonat3
vor bad 3mllgunf)t in Oex, Franfreidh, citiven, wm fle jolivarijey jux
Bezahlung eined Nedynungsfalvo von 814 Fr. 29. 618, vevwtheilen Du
lafjett.

i, Die Sléprge[abenen exjdiencu jedody nicht. Dad Gevicht f&llte
bafer an vem bcoeid)neten Tage jein Urtheil in contumaciam und vers
urtheilte jene gur Vegahlung Dev gqorbtrten Summe.  Diefed Urtheil
bqud)mt die Beflagten. a3 ,les mariés Jean Miéville et Julie Dubois,
maitres d'hotel, demeurant & Dlvonne
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[, Am 20. April 1869 bewilligte der Staatdrath ded RKantons
Waadt bie BVolliehung diefed Urtheiled im Kantone Waadt unter dem
Borbehalte alffalliger Ginwendungen von Seite ded Beflagten.

IV, Hierauf lieg Hr. Procureur TH. Ehamprenaud in Nyon RNa-
mend bed Hru. Julien Dumont-BVeuillet am 4. Mai 1869 den Hrn.
Qean WMidville und Jule8 Duboid, Gajthofbefizer in Coppet, bdie
Biandbung angeigen fir folgende @ummen

4. Huit cent quatorze francs 29 cts. avec interét légal deés le
7 Novembre 1868 pour Capital d'un Jugement par defaut rendu
contre eux par je Tribunal de premidre instance de Varrondissement
de Gex (France) le 10 Novembre de dite année, titre déclaré exécu-
toire dans le Canton de Vaud, ensuite de permission du Conseil d'Etat
le 20 Avril 1869.

2. Cent un francs 85 Cts. pour frais taxés dans ce jugement
-arrété a ce chiffre le 8 Mars 1869 par Mr. le président du Tribunal
de premiere instance & Gex.

V. ®egen diefe Pianvung echob jedod) der Hotelbefizer Chavled
Duboid in Coppet am 5. Juuni 1869 Ginfprade und madhte Hiebet
Dauptjadhlich geltend:

Die erwihute Saijie Jei anfyubeben, weil fie an die unridtige
Porjon gerichtet worden jei, indem er niht Juled jondern Ehavled
Duboid heife. Jn materieller Begiehung ftellte ex die Behauptungen auf:

a. bev fragliche Grlap beruhe auf einem trtheile, ba8 won einem in=
fompetenten Gerichte auBgefq(It worben fei, weil er gur Beit der
Gulafjung bedfelben nicht in Divonne ionbern in Goppet gewolnt
Habe ;

b. er fGabe feine Kenntnif erbalten von dem ‘,Bwaene, ber in @eg
gegen ibn gefithrt worben fel; und’

c.oev fei dem Hen. Dumont diberhaupt nidhtd fdhulbig.

VI. Da wor bem Friedendrihter in Coppet feine Verftandigung
crgielt werden fonnte, fo fau-diefe Ungelegenheit gur Verhandlung wvor
bem Bivifgerichte bed Kreife8 Nyon, bdeffen Houpturtheil am 22, De-
gember 1869 wie folgt erlajjen wurde.

Bovab beantragte Duboi8 bdie Ueberweifung an den Strajvidhter
und Sufpenfion de8 Givilverfalrens, weil in dben 3 von Dumont-
Veuillet produgivten Gpploitd bed Weibe(d@ Mandrilfon in Gey vom 3.,
11. und 24. Februar 1869, duvd) welde dad Urtheil vom 10. No-
vember 1868 ber beflagten Partei infinuirt und diefe jur Fahlung
aufgefordert worben, eine BWerdnderung de8 Numend Julie Duboid in
Juled Duboid erfoigt fei. Dad @ericht wie8 ihn jedodh mit feinem
Yntvage ab, weil dad Urtheil vom 10. RNovember 1868 gegen- bie
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* .
mariés Miéville (Jean) et Dubois Jules® erlaffen worden jei, und 3n=
geiihtd Dieje8 Urtheiled eine. irrige Begeicdhnung der Perjonen in jenen
Grploitd auf wvorliegende Streitjrage feinen Ginflup audiiben tonne.
Uebrigend jei bem Bharle8 Duboid fiberfaffen, eine Privattlage angubeben.

Gine pweite Frage begog fich darvauf, ob der. Pfindbungdbefeht ded
Friebendrichterd won Eoppet dem Eharled Duboid am 4. oder 6. Mat
notifijirt worben fei, indem im erfrern Falle Jeine Oppofition verfpatet
fein follte. Dad Gericht erfldrte wirflih auf Grundlage einer Jeugen=
verhanblung af8 fonftativt, dap diefe Jujtellung am 4. Mai exfolgt fei.

Qu der Hauptiache Jelbit ftellte dann der Klager Duboid folgended

Begelren : e8 mddhte die fragliche Saifie jowie das Urtheil yvom 10, RNo-
vember 1868, fjoweit Diefe auf ibn fih besiehen, ald nidhtig erflart
werben,  Dad Gericht wied ihn jedodh an vemfelben 22. Degember aud
mit feinem Hauptbegehren ab und ertldvte die Saijie ald zu Redyt be-
ftefend, weil o3 fih aud bden Werhanblungen ergeben, bap zwijden
Chor(e8 Duboid und Jean Midville 6i8 yum 30, Oftober 1868 eine
Gejelljbalt jum Betriebe ded Gajthofed zur Waage in Divonne beftan=
Den Dabe; dap ber MWein, auf deffen Begablung {id) vad Urtheil vom
10, November begiehe, in den Nugen diefer Sefelljchaft verwendet worben
fei; und daj Charled Duboid al3 Mitglied diefer Gefelljihajt tm Fahre
1868 in Divoune dbowmizilict gewejen und bi8 zum 24, Februar 1869
ber Behbrde bed leztern Orted feine Umgeige eined Domizilwedpield
abgegeben Habe. '
. VIL. Gharled Duboid refurrivte Hierauf nody an den Kaffationdhof
ped Rantond Waadbt. Aflein diejer verwarf am 27. Januar 1870 die
verlangte Kajfation ved erjtinjtanglidhen Berfahrend und gwar lediglich
aud dem formellen Grunde, weil nad)y § 31 und 40 ped Code de pro-
cédure non contentiense die gegen den PiindungBbefeh( bed Friedends
ridyterd in Eoppet gerichtete Oyppofition vom 5. Juni 1869 verfpitet
gewefen, jomit jener Grfaf in Red)tBiraft evwadhien jei.

VIL,  Mit Gingabe vom 25, Ypril 1870 erhod nun Hr. Dr. jur.
SGimon Delapalud in Coppet Befdwerbe bei dem Vunbedrathe und
ftellte unter Vegugnahme auj Ast. 90 Fifi. 2 und 8 ver Bunbedver= .
fajffung und auf ad erfldrende Protofoll zwn Art. 16 bed Wertraged
gwifdhen der Schweiy und Franfreidy vom 15. Juni 1969, betreffend
bie gegenfeitige BVollziehung won Givifurtheilfen, dad Gefuch: e3 mddhten
bie gegen Gharics Duboid ergriffenen Mapnahmen (poursuites) ald
-uichtig unb diefer ald bevedhtigt evtlivt werben, die beim FriebenBridyter
in Gopypet zur Beit ded fragligen Piandungdbefehled beponirten Swmmen
guritfyugiehen, ) '

Bunadit griff Hr. Delapalud die fragliden Urtheife vom pro=
-gefjualijhen Standpunfte an und judhte weitlaufig u beweifen, daf bei
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dem Degliglichen Berfahren die Vorjdhrijt der Gejejgebung ded Rantond
YBaabt verlezt worden jet. Jndep amectannte er jelbjt, dag von diejem
Gefichtspuntte aud ein Nefurd an bdie BVunbedbehirden nicht begriindet
werden fBune, wolyl aber. jeien fiir dieje jolgende Wmftinde entjdyeidend:

Gin  gevihtliched Urtheil fonne nur gegen Ddiejenige Perjon woll:
Fogen werben, welde in demjetben afd Sehuldner bejeichnet jei.  Nun
foi in bem Urtheile vom 10. November 1868 nidht Gharled Duboid
verurtheilt, jondern Jean Midville wnd defjen Ehefran Julie Dubois,
aljy jei e3 aud) nur gegen Ddiefe vollgiehbar. — AUber wenn wman aud
annehmen wiede, bap diefed lrtheil auf Shavle8 Dubvid jidh begiche,
fo mitpten dennod) nady Avt. 17 Biff. 2 be8 WertvageS mit Frantretd)
vom 13. Juni 1869 bdie fpveigerijhen @evihte bie Bollziechung vers
weigern, indem Nefureent gu dev Getveffenven Verhandlung nidht sitict
worden und bei Srfaf der Bitation fhon “in Goppet wolhnbajt gewejen
fei. — @ndlidh dunen nad) jenep Staatdvertvage nur in Nehtdfrajt
envadyjene Urtheife in der Selpvety voilyogen werben.  Dieje igenjehaft
gehe aber jemewm Uvtheile ab, indemr der Act. 156 bed franybiijchen
Code de procédure civile vorjfreibe: ,tous jugements par défaut contre
une parlie qui n'a pas constitué d’avoué seront exéculés dans les six
mois de leur obtention, sinon réputés comme non avenus.’ Dicfe
Vorjehrift Jei nicht beobadhtet worden.

Untev diejen Hmijtanden erjdjeine der Staatdvertrag init Franfreid
vom Jahr 1869 af8 werlegt und da der Vunbedrath berufen jei, nicht
Glof fiber jtrenge BVeobadhtung der StaatSvertrige gu waden, jondewn
audy ber BVolliehung von Giviluvtheilen ju entjeheiden, jo jei defjen
Jntevvention gevedhtfertigh und von etner Bevjpitung ded Refuvied fonne
feine Rede Jein. '

IX. Famend ve8  Fufien Dumont-BVeuilfet wurde Ddicje Ve
Jepwerde won Hreu. Advofat F. Kaupert mit Memoire ofne Datum
Peantwortét, v wmadite tw IWejentlichen Folgenbed geltend:

Die Vejwerde ded Gharle3 Duboid fei itu ifrem Wejen nihtd
a8 eine Appellation gegen die Witheile wvowr 22. Degember 1869 und
27. Ganuar 1870, Sie wiren tephald jdhon aud dem jormellen Grunde
abywveifen, weil der BundeSrath Ffeine Appellationdinitany jet gegen
Urtheile, weldye bie fantonalen Geridhte tn ihrer Kompeteny und gemap
ihrer Gefesgebung cvlajfen Gaben, Dief jei um jo mehr der Fall, da
Duboi8 fih niht etwa ftber NedhtBverweigevung beflagen Edune ; gegens
thei(8 fabe er von bem BVertheidigungredte in vollftem Mafe Gebraud
gemadt. ) .

G8 liege aber auth in wmatevieller Begiehung fein Grund ju einer
‘Bejdpverve vor. Durdy jeme Urtheile feien weder BVundedgefeze, oder
‘Ronfordate, nod) die fantonale Verfajjung verlegt. Ehenjowenig dnne
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+* .
von einer - BVevleyung der Staatdvertrige zwiidfen der Sdhweiy und
Franfeeidh die Mede fein, venn bei Grtheilung ded Crequaturd fiir das
Urtheil vom 10. RNovember 1868 fei gerabe nach den Bejtimmungen
Diejer Bertrage und nad) Vorjdhrift der waadtlindijden Sefezgebung ver-
fafren worben.  Audy Dejtehe fein Konflitt jwijden der Sihweiz und
Franfreih ober pwijchen verjehietenen Kantonen. 3 (iege daber fein

Grund gu etner Kajjation dev beiden waadtldndijhen Urtheile wvor, und .

Died wn jo weniger, afd Dubnid vor den waadtldndijhen Gerichten gang
jo bebanbelt worben jei, wie aud) gegen jeden andern Ginbeimijdhen
fitte vevfabhren wevben mitfjen.

Dad Urtheil vom 10. November 1868 fhabe hnmer den Refur:
venten im Nuge gehabt, Gv fei der Afjocié jeined Sdwiegervaters
Mibville gewefen, wie er audy vor dem Gervidhte in Nyou jelbft juge-
geben Habe. Dalber fonne aud)y nur er in jenemn Urtheile gemeint fein,
Die Vegeihnung der Veflagten ald les mariés Miéville et Julie
Dubois jei nur ein Sdreibjehler. 3 erflare audy der avoué Hr.
Biard in Gex in jeiner Bejieinigung vom 15, Januar 1870, daf nur
teethiimlicher Weife von einem Ropijten er Name Fulie ftatt Fuled
in Tad Urtheil eingetragen worden fei.  Wenn fich der RNefurvent Heute
Bharvled ftatt wie frliher FGuled Duboid nenne, jo jei died unter
obwaltenden lmjtanden irvefevant,

Herr Raupert fehlof auf Hbweifung diejer Bejdywerde.

X. Eudlich gab nod) vad waadtldndijhe Kantondgericht eine Ant=
mwort ab, in welder dadjelbe Hervorholh, vap die beiben waabdilindijehen
Urtheife Den Gejegen De8 Kantond Waadt gemdp und dap durvd) diejelben
feine BVorjdhriften ve8 Staatdvertraged mit Franfreich verlezt feien.

Die Gervichte feien nur Leveehtigh gewefen, itber jene Cinwendungen
gu entjcheiden, die Ehavled Duboid vor denjelben angebracdht habe. Bon
einer Berleyung ded3 StaatBvertvaged mit Franfreich Dhabe er aber das
matd nicht gefprodhen; Ddaber Haben aud die nenen Oppojitiondgrinte
von ben waadtldudijhen Gevichten niht in Beritffidtigung  gezogen
werben fdnnen,

Jn Grwagung:

1. Sdon nadh den Borfdriften der Bundedverfafjung Hat der
Bunbdedrath davliber ju waden, daf die Vorjdrijten der StaatSvertrige
beobadhtet werben und in8bejondere ift in dem erlduternten Prototoll

gu bem am 15, Jufi 1869 pwijhen der Schweiy und Frantreich abge=

jhloflenen LWertrage - fiber ven Gericht3jtand und die BWollgiehung wvon
Urtheifen in Biviljadhen in Axt. 16 vorgejehen, daf bei vorfommenden
Sclpvierigteiten diefe Vehirde angegangen werben faun, die Funftionen
einer oberjten Jnjtang gu diben. ,
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2. Gin joldjer Fall fiegt hier vor, indem Refurrent verjdyiedene
Ginwenbungen exhebt, die ilrer Natur nady gecignet find, Bweifel bars
ftber su erwefen, o6 dad am 10. November 1868 vom Gerichte in Gey
exfafjene Uatheil den )?efuxrenten Detveffe ung gegen thu, unter Mithilje
Jdpveizerifcher Behirden, feine Vollziehung finden jolle. Vet Prifung
diefer Ginveden fann e jid)y indef nicht tarum handeln, die Frage fiber
bie ‘Julapigleit und Redht8mapigleit der Saifie vom Stantpunite ved
waadtlandijden Gejesed aud zu unterfucdhen, nody dberbaupt die rvichtige
Anwendbung dber fantonnlen Gejeze einer @ritif-“ untextellen ;

3. Dagegen jteht dem Bunbdedrathe nad) Juhalt bed jitivten
Bertraged dad Hedht zu, die Gyijteny der fitv die Nechtdfraft erforber:
lichen formellen Bedingungen gu prifen, indem nidht jeber, der ein U=
theil worweidt, aud) bie Bollziehung dedjetben verfangen fann, jondern
nadpveijen muf, daf badfelbe auf dic Pexfon bed ‘Bcf[agtm fauten
und befjen NechtBverhiltuniffe Detrefje.

4, Auf diejem Stanbpuntte ijt e8 nidt eimmal nothwendig, die
Trage zu evdrtern, ob bad Gerieht tn Gey sur Beurtheilung der Redhts-
fadbe Gberbaupt fompetent gewejen und ob bad erlajjene Uctheil die
Redytdirajt Dbefdyritten Habe, jondern ed ijt Ear, dak ver VWertvag dem
@[&ubiget, Der’ ein frangdfijhed Urtheil befizt, nur banu dad Redyt gibt,
badfelbe in der Sdyweiz vollgichen gu fafjen, wenn e8 gegen dic Perjon
egefutorijeh ift, die ald Sdjuibner begeihnet wnd bie durd) dad Urtheif
Dbetroffen wirb.

5. Aud ven Aften erglbt 3 fich aber, dap Nefuvrent mebn nntex
dem Namen Charles nody unier Dem von Jules Dubois vor Gevidit
in ey geladen wurbe, und baf bad Urtheil die Veflagten nidht der
Borlabung entjprecdhend jo begeichnet, tap die Venennung auf den Re-
furcenten paffen wiirde. 8 fann aber eine blofe NRechiBvermuthung
uidht geniigen, um ben Schlufy ju vedytfertigen, dap doch der Refurvent
gemeint fein ditrfte, jondern e8 muf eine verurtheifte Perfon fo genau
begeichnet fein, bap gav fein Bweifel {iber die Jventitit der Perfon obe
walten faun.

6. Diefe Mangel wnd der won daher fliefende Audjdhluf bder
Vertheidigung find nadh allgemeinen Grundiagen und nadh den Vertvag
ungweifelbaft Nullitatdgrinde, welde die Cigenjdhaft der RNedhtdfraft bed
Urtheil8 audfdyliepen. Uuch der Mangel der Mittheilung ded Urtheild
an tewm wirfliden TWohniiz de8 MNefurventen iit uw jo bedeutender, cl8
Duboid von ber BVerhandlung ded Progeffed in Gex feine Kenutnip
Datte, mithin in der Unmidglicheit fich Lefand, die Nedtdmittel angu-
wenden, :

7. Unter jolden Umftdnden fann e8 nidht darvauf anfommer, ob
 Jrangdfifherfeitd bad Urtheil ald erefutorifd) erfldrt wurbe, weil den
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fehweigerijhen Behdrden, die um BVollziehung ded Urtheild angegangen
werden, bad Redst sujtefen muf;, Ddiefe Frage jelbitftandig u prifen.
IWenn aber die not[)menblgen Boraudfezungen gur BLoljiehbarfeit man-
geln, fo fann eine Wollzichung weber auf dem Wege ber Saisie, uoc[)
in anbderer Weije ftatthaben ;

Gefdylojfen:

I. 63 fei der RNefurd Gegrindet undb bdie Urtheile bed @en&)t%
pon Myon und bed Kaffation3hofed ved Kantond Waadt aufgefhoben,

. Sei btefet Befdhluf dem Staatdrathe ded Kantond TWaabt
gubanden ber genannten Gervidhte und ded Hrn. Adwofaten RKaupert, ald
Anwalt ded Jule8 Dumont, jowie dem @rxl Ybvotaten Dr. Delapafubd
in Goppet, al8 Anwalt ded ﬁ)iefurrenten Bharled Duboi8 dafelbit, unter
Ritbjendung der Aften mitzutheilen,

Bern, den 19: September 1870,
” Gm RNamen ved jdhweiz. Bundvedrathed ,
Der $unbe3pr&iibent:‘
Dr. J. Dubs.
Der Fanyler der Gidgenoffenidhajt:
Sdich.

LW
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