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Bundesrathsbefdlufs
betreffend _

| den Refurs ded Herrn Lowis Bonjour, Advocat in %inié;
| fiir fig und Streitgenoffen, betreffend Gerichtsftand.

(Bom 11, Degember 1865, *)

<

Der hweizerifhe Bundedrath
' Dat ‘
in Saden De8 Herrn Louid Bonjour, Abwvocat in BVivid , fitr
fidg und Streitgenofjen, betreffend Gerichtdjtand |
RNadh angehdrtem Bevihte ded Juftizz und Polizeibepartementd
~und nach Ginjicht der Aften, woraud fich ergeben:

1. Dad Givilgericht ded Begirfed Bivid, K8, Waadt, hat am
17, YUpril 1863 in Sadpen ded Heven Juled8 BVéguin, wolnhait in

*) RNadjdem mit gegenwartigem Entjdeide bdie Geridhte ded RKantond Freiburg
al3 infompetent jur Beurtheilung der Klage ded Hrun. Béguin evflart wor:
ben aren, wurde Qezterer von der Gegenpartet an feinem Wohnorte belangt
fitt Grfag Der ihr durd) den Prozeh verurjacdhten Kojten. Dieje Rlage wurbe
von beiden Sujtanyen begrinbet ecflirt und dad Kantonsdgericht von, Frei-
burg verurtheilte Hrn. Beéguin am 3. Degember 1863 jur Bezahlung von
449 §r. 20 Gt. ’ :

ezt erft — mit Gingabe vom 22, Degember 1869 — refurrivie er gegen
ben GEntfdhetd ded Bunbedrathed an bie Bunbdedverfammlung und flellte vad
®ejudy, daf derfelbe aufgehoben werben mbddte, — Da aber Hr. Bonjour
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St. Légier und Guitdbefiger in (o Chicjay, Kt3. Waadt, gegen Heren
Louid BVincent in Tercler, Kt3. Waadt, firr fidh und afd BVoujtand
(Gouvernenr) der Miteigenthitmer bed8 Bevged ,Gig” fiber die Klage
be3 erjtern, Daf die einer grofen Anzahl won Perjomen, ju denen er
fel(bft zafle und Ddie Durdy ben BVeflagten af8 Gouverneur rveprdfentirt
feien, angehbrigen Jmmobilien getbeilt werden jollen, und gwav in ber
Avt, daf fie auf dem Wege der Berfteigerung verfauft werben, ba nidt
bequem uud ohne Werlujt ecine Realtheilung fattfinden onne, fol=
gended Urtheil gefallt:

Z S Grwdgung :

Qu'il résulte des faits constants de la cause et des allégués admis,™
«que la Montagne soit Cergne de Gix riére la Commune de St. Légier
et la Chi¢saz dont on demande le partage dans l'action actuelle a
(8té acquise en I'année 1731 par un certain nombre de compartissants
(Soit copropriétaires, qui I'ont mise en commun pour jouir de I'herbe
et du bois, chacun en proportion de sa mise en fonds et cela pour
Jun terme illimits.

(Que le bénéfice résultant soit de la jouissance en matare, soit
<du produit des amodiations et des ventes de bois se répartit propor-
tionnellement an nombre de paquiers d’herbe que chaque compar-
(lissant posséde et non par téte de compartissant,

«Que le piquier représente [herbe nécessaire a I'élivage d'une
vache et forme l'unité des parties en lesquelles a ét¢ divisée dans le
principe la jonissance de la montagne, qui comprend 24 paqaiers
Ln tout.

Que tout propriétaire de paquier ou fraction de paquier peut en
(disposer comme bon Jui semble sans en aviser les autres coproprié-
Jaires et sans leur autorisation.

Que de méme toute personne peut devenir propriétaire de pé-
Jquier ou fraction de piquier par les divers moyens dont la propriété
. (Se transmet, et cela sans avis aux autres copropriétaires et sans leur
Jautorisation.

unbd Konforten ingwifden dle Begahlung der ihnen vom Kantondgeridite von
Breiburg ugelprodhenen Enifhadigung verlangten, jo fellte Hr. Béguin am
24. Mary 1870 vad Gefudy, bap die Vollgtehung bes Urtheild vom 3. De-
aember 1869 fiftivt werben mddyte bi8 jum Cntfdjeide ber Bunbdedverfamm:
fung. Alein der Bundedrath entfdhied am 28. Mary 1870, e’ fet hierauf
nicdht eingutreten, weil Hr. BVeéguin felbft den Entjdeid ber BunbeSverjamms:
fung um vier Jabre vevzdgert Habe und durd) bie Bollytehung ded fraglichen
Urtheil8 fein unerfeybarer Nadythetl entftefe, indbem bdie geletftete Bahlung
von ber Gegenpartel wieder juriifgeforbert werden fonnte, wenn der Nefurd
von ber BundeSverfammlung ald begriinbet exflirt wiirbe.




607

Que la totalité de paquiers de cette montagne forme des parts
cindivises et indéterminées et que la dite Montagne est désignée au
Cadastre de St. Légier et la Chiésaz, en un seul chapitre, savoir
celui des copropriétaires de la Cergne de Gix.

«Que ni les plans, ni le cadasire n’indiquent les noms des copro-

. (priétaires, qu'ils ne présentent pas de division en piquiers et qu'au

(reste une pareille division ne pourrait avoir lieu sur le terrain.

AQuil vésulte des documents produits que les copropriétaires
«de Gix sont soumis a un réglement dawe du 26 février 1773 et
Signé par ceux d'entr'eux qui existaient alors; qu'ils possédent de
«plus un regisire dans lequel sont copiés les comptes rendus anouel-
lement par les gouverneurs successifs et un autre registre contenant
les délibérations des assemblées des copropriétaires.

«Que les délibérations de ces assemblées sont prises & la pluralité
(des voix de copropriétaires présents o représentés.

Que en particulier le réglement du 26 février 1773 qui dresse
Je mode de vivre concernant I'état et I'économie de la montagne
(6tablit pour son administration un gouverneur assisté de quatre con-
(seillers choisis par lui parmi les autres compartissants, et que ceux-ci
(sont tenus d'assister aux assemblées sous peine d'une amende.

ue le Gouverneur doit rendre chaque année ses comptes et
(recoit un salaire pour ses vacations. .

Que chaque compartissant est obligé d'exercer la charge de
gouverneur a4 proportion de I'herbe qu'il posséde, c’esi-a-dire & raison
(d’'un an par chaque paquier possédé.

Que le mode d'administration et de jouissance des copropriétaires
«de Gix, a toujours été le méme dés l'origine a aujourd hui.

»Que Jules Béguin est intéréssé & cette montagne pour deux pi-
pquiers et demi avec part proportionnelle aux bois, batiments et meubles.

,Quil existe dans le district de Vevey et depuis anciennement
yplusieurs autres institutions dont le mode d’administration et de jouis-
psance est tout 3 fait analogue & celui dont il est question dans le
yprocés actuel.

yAttendu que le mode d’administration de la montagne de Gix
ppratiqué jusqu'a ce jour offre un avantage incontestable aux sovié-
ytaires au point de vue de la jouissance des paturages et des foréts.

»Que la jouissance particulitre entrainerait des frais d’administration
yplus considérables.

»Que depuis une trentaine d’années on voit par les comptes que
yle produit de la montagne de Gix a toujours été en angmentant, de
ofacon qu'aujourd’hui ce produit est triple de ce qu'il étaitil y a une
plrentaine d’années,
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yQue Jules Béguin n'a aucun intérét 3 provoquer la dissolution
pde cette société, a4 moins qu'on ne lui attribue I'intérét qu'il aurait i
pacheter toute la montagone & un prix inférieur 3 la valeur & laquelle
pelle se vendrait par paquier, achat qui pourrait ajouter de la valeur

»a ses propriéiés attenantes & la Montagne de Gix.

pAttendu que les copropriétaires ont offert & Béguin de lui acheter
»Ses piquiers soit a dire d'experts, soit aux enchéres. publiques, ot qu'il
»S'y est refusé.

»Que la montagne de Gix vendue aux enchéres dans son ensemble
en bloc, n'arrivera jamais 4 un prix aussi élevé que celui représenté
» ] L pr ! P
ypar la vente de chacun des paquiers au prix courant.

yGonsidérant en droit que le mode d’administration et de jouis-
pSance usité entre les copropriétaires de la Montagne de Gix conforme
»2 leur régiement du 26 février 1773 ne constitue pas une indivision
ptelle ‘que celle qui résulterait de I'état ol demeurent des héritiers
»qui n'ont point encore fait le partage des biens dont ils ont hérité
»conjointement. '

»Que l'article 752 du Gode Civil qui a trait & cette indivision-1a
el autorisant chaque indivis 4 demander le partage n’est pas applicable
»a l'espéce,

»Que Vindivision dans laquelle vivent les copropriétaires de Gix
»dont U'existence est de beaucoup antérienre 4 Ia mise en vigueur du
»Code Civil et & celle de la loi sur les sociétés commerciales constitue
»une société mixie tenant 2 la fois de la société civile, en ce que ses
pmembres ont quelque chose en commun dans le but de partager le
pbénéfice qui en peut résulter et de la société anonyme par actions en
ptant quelle p'est qualifiée que par la désignation de l'objet de son
sentreprise, que le nom d'awcun des associés n'y figure et enfin
pque les droits de chaque associé soit les piquiers sont comme autant
ydactions dont chaque propriétaire peut disposer et se défaire sans
pautorisation aucune el sans conserver vis-a-vis de ses anciens as-
pSociés ancun lien de droits, ni aucune solidarité.

»Que la transmission de ces piquiers peut avoir lien méme en
pfavear de tiers non encore associés.

,Que dés lors la régle posée au § 6 de l'article 1339 du Code
»Civil, qui dit que la société finit par la volonté qu'un seul ou
yplusieurs expriment de n’'dtre plus en société, n’est pas applicable
»d l'espéce, puisqu'elle porterait une profonde atieinte & I'existence
»de la société méme et cela sans utilitd, puisqu’il est loisible a
ychacun des associés de sortir de I'indivision quand bon lui semble
pen aliénant sa part au capital social.

o
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,,Qu'il est de plus conforme 3 l'essence de la société dont il
»s'agit, ainsi qu'a la logigue, de faire usage dans l'espéce et en pro-
ycédant par analogie, de la régle posée- & larticle 33 de la loi du

»14 Décembre 1852 sur les sociétés commerciales, de laquelle il
»ressort entre autres. que la circonstance mentionnée au § 6 de 'article
»1339 du Code Civil ne peat &tre une cause de dissolution de la
psociété, lorsqu'il s'agit d'une société anonyme et divisée par actions.

yAttendu.en ce qui touche la procédure qu'il y a eu appointement
prégulier pris & la séance du 27 mars dernier, pour 9 heures du
ymatin de ce jour.

»Que le demandeur Béguin, ni son mandataire Henri Guex, n ‘ont
»Pas compara, malgré la proclamation faite par I'huissier Vincent a
»10 heares et quart, soit plus d’une heure aprés celle fixée pour la
pcomparation.

»Que le Tribunal ne sait pas qu'ils soient empéchés de paraitre
ppour un motif légal.

,Qu’il ressort de la déclaration de I'huissier Richon ténorisée au
pprocés-verbal, que c'est volontairement qu'ils n'ont pas comparu.

»Par tous ces motifs, le Tribunal jugeant par défaut, rejette les
,,conclusnons da demandeur et admet celles prises en libération par
yles défendears.

Diefed Urtheil {jt in RNehidfraft evwadjen.

2. Wit Manbat d. d. 25. Geptember 1863 erhod aber der
gleidhe SHeve BVéguin Jowohl fiiv fidh al8 Namend jeiner WMutter gegen
bie Frau Wittwe Ducrany geb. Guey in ihrer Cigenfdhaft ald Gou=
verneur der Berge Pontel, Berry und Guevéred juhanden ved Spezial=
Bevo{lmddrigten Heven Louis-Aimé Bonjour in St. Légier, Kt8. Waabt,
eine neue Rlage auf Theilung velp. Verjteigerung der genannten %erge,
biepmal aber bei Dem FriedenBrighter von Ghatel St. Deni8, Ki3.
Preiburg,  Herr Bonjour antwortete jedody am 7. Degember 1863 mit
einer Proteftation gegen die Kompeteny der freiburgifthen Gerichte.

Dad Begirtsgeridht der BVewenle in Chatel Si. Denid erfldrte
wirflich mit Urtheil vom 21, Miry 1864 die freiburgijhen Gevidte ald
mfompetent gejtligt auf folgende Grwdgungen:

»Que les montagnes du Pontet, Berry et Guedeyres sont possédées
€0 commun par un certain nombre de propriéiaires qui se répar-
»tissent les bénéflices resultant soit de la jouissance en nature, soit du
»produit des amodiations et des bois, proportionnellement au nombre
pde paiquiers de chacun d’eux, le paquier formant |'unité des parties
pen lesquelles a &6 divisée la jouissance des montagnes;
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pQue les propriétaires sont soumis & un réglement remontant &
»4773 ; qu'ils possédent un regisire dé comples et un protocole des
ydélibérations des assemblées ; o

»Que le réglement susrappelé établit une administration et fixe le
ymode de vivre, concernant I'état et I'économie des montagnes en traite ;

»Qu'd tous ces points de vue, l'état dans lequel vivent les pro-
ppriélaires des montagnes susrappelées conslitue une société civile
yparticuliere dans le sens des Art. 1937, 1938 et 4939 du code civil ;

»Que ces propriétaires sont tous vaudois, domiciliés dans le
»Canton de Vaud, et que le sidge de la société est pareillement établi
pdans le Canton de Vaud;

»Qu'a teneur de l'act. 24 du code de procédure civile, en ma-
phiére de société, tant que la liquidation n’a pas eu lien, J'action entre
ples associés est intentée devant le juge ou la société a son principal
pétablissement,

3. Dic von den KAfigern gegen diefed Urtheil ergriffene Appellation
wurde jedoch von dem Kantondgerichte ded Kantond Freibuvg mit Urtheil
vom 10. Augujt 1864 OLegriindet evElart, gejtigt auf folgenbe G-
wigungen :

,Considérant en fait:

»Que les montagnes du Berry, du Pontet et des Guédeyres,
situées dans le Canton de Fribourg, riere Chitel St. Denis, renfermant
60'/2 paquiers, appartiennent 4 un grand nombre de particuliers, do-
miciliés dans le Canton de Vaud, que Mr. Jules Béguin poss¢de deux
piquiers et sa meére cing et deux tiers de paquier;

»Que ces montagnes sont administrées par une Commission com-
- posée d'un gouverneur et de deux assistants, qui pergoivent e loyer,
acquittent les charges et font parvenir a chaque ayant droit su part
nette du loyer; que les baux sont soumis & l'assemblée des proprié-
taires réunis;

»Que Mr. Jules Béguin et sa meére estimant que ces montagnes
sont une copropriéié et trouvant que celle-ci entraine beaucoup d’in-
convénients, oni par mandat du 25 Septembre 1863 et par citation
en droit du 7 Mars 1864, requis Mme Ducraux, en sa qualité de gou-
verneur des susdiles montagnes, de consentir i la licitation de ces
immeubles, vu qu’il ne peuvent éire commodément partages;

,Que ces sommations ont été notifiées, sous le sceau du Juge de
paix du 2 cercle et du Président du Tribunal de la Veveyse, dans la
juridiction desquels fonctionnaires judiciaires les montagnes dont il
s'agit sont situées ;
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»Qu'a T'audience du Tribunal de la Veveyse du 21 mars dernier
Mr. et Mme. Béguin ayant formellement conclu a ce que Mme Ducraux,
au nom de la Société des copropriétaires des montagnes susrappelées,
soit condamnée i consentir a leur licitation, les représentants de ces
propriétaires, estimant qu'ils constituent une société particuliére, dans
le sens des art. 1937, 1938 et 1939 du code -ivil, ont décliné le
for du Juge fribourgeois, et prétendu que l'action intentée par Mr.
Béguin et Mme Béguin devait étre intentée devant le Juge ou la
société a son principal établissement, devant le Juge de Vevey, a
teneur de I'art. 24 du code de procédure civile;

_»Que le Tribunal de ia Veveyse, appelé a décider sur cette ex-
ceplion en premiére instance, a donné gain de cause & la parlie exci-
pante et que les demandeurs au fond ont interjeté appel de ce.
jugement ;

»Considérant en droit:

»Quaux termes de l'art, 22 du Code de procédure civile l'action
réelle immobiliére est celle, qui a pour objet un immeuble et elle
est intentde devant le Juge dans le ressort duquel I'immeuble est.
situé ;

»Que dans Fespéce il s'agit évidemment d’une action qui a pour
objet un immeuble, puisque Mr. et Mme Béguin demandent la lici-
tation de trois montagnes;

»Que ces moatagnes étant situées dans le Canton de Fribourg,
I'action doit 8tre portée devant le Juge fribourgois, dans le ressort du-
quel ces montagnes se trouvent, soit devant le Tribunal de la Veveyse;

»Qu'il résulte des actes et des faits du procés, ‘qu’il n’existe point
entre les copropriétaires une Sociélé civile particuliére, dans le sens
des Art. 1937, 1938 et 1939 du code civil;

»Que toute société supposant un contrat, 2 teneur de I'art 1937
précité, les acteurs a l'incident auraient dd en démontrer I'existence,
ce qu’ils n’ont pas réussi de faire ;

,Qu'il est au contraire constaté que les montagnes dont il s’agit
sont bien une copropriété dans le sens des art. 541, 544 et 546 du
code civil, puisque la chose appartient a tous les ayants-droit, d'une
maniére indivise, et qu'en vertu du rdglement de 4773, chacun des
copropriétaires participe a la jouissance commune des montagnes dans.
une proporiion déterminée de paquiers, sans distinction de limite;

pQue l'art. 4030 du code civil, invoqué par les demandeurs &
I'incident, n’est d’aucune application dans la circonstance, puisqu'il
n'est pas question ici de partage de succession, mais de licitation, &
teneur de l'art, 549 du méme code. ¢
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4. Gegen diefed legtere Urtheil Hat Herr Louid Bonjour, byofat
tr Bivid und Praftbent be8 Grofen Nathed be8 RKantond Waadt mit
Memoirve ofme Datum (prdjentive den 12, April 1865) an den Bunz
Dedvath vefurrivt und Folgended vorgefragen :

Dad evwifhnte Urtheil ftehe im Widerfprud) mit Art. 49 unb 50
ber BunbdeBuerfajjung. Bunddyit entjtehe Gier die gleiche Frage, die
ber Bundedrath in jeinem Entjdeidé vom 2, Degember 1863 in Saden
Guilfarmod und Boudry aufgejtellt habe, ndmlidy bie, ob e8 julipig
fei, Die Gevifhte eined Santond, welfe fieh) in Amwendung ihrer fan-
tonalen Gefeze sur Beurtheilung eined Reht8itveited infompetent crflévt
haben, von Bunbded wegen zu deffen Beurtheilung angubalten? Dicfed
Princip wmitffe, da in unjern Mepublifen der Cime zu halten fei, wie
Der Unbere, aud) gegenitber den Partheien gelten. Die Pactheien fdnnen
nidht angehalten werden, vor einem fremben Ridyter gu evjcheinen, wenn
beide, wie tm vorliegenden Falle, dem gleidjen Kantone angehvren und
dort wolnbaft feten.  Frau und Here Véguin feien in St. Légier, bei
BVivid, wolhnhaft, objdhon Herv Veéguin, Sohn, im beutjhen Theile
bed Kantond Freiburg ein Landgut befize. Dev Veweid ergebe jicdh) aud
bem Umftande, dap Fran und Herr Béguin, gevade weil {te im Kanton
Freiburg nicht domigilivt feien, jiely hevbeigelaffen haben, Dad Redht ju
vertrdften. (rt. 76 bed8 code de procédure civile fribourgeois). Die
Gefelljchaft dev Miteigenthiumer beftefie ebenfall8 vollftindig aud Waabdt=
Tanbern ; jte habe feinen andern &Sig, ald denw BVerfummlungdort Vivis.

-S&don aud Ddiejem erften Gejicht8punfie ergebe {ich, daf die Einvede

gegen die Sompeteny der freibuvgijhen Gevichte wolljtandig begrindet jei,
Bweitend Haben dieje Gevichte nichtd melr ju Heurtheilen, Ddenn
bie von Heven Béguin geftellte Klage auf Bevtheilung ober BVerfteigerung
fei bereitd am 14, Apvil 18063 purdy dad Gervicht vou BVivi8 abgeurtheilt
worden,  Diefed Urtheil wmiffe vefpeftivt werben wnd gemdp Axt. 49
ber Bunbdedverfafjung Eoune fein andered jdweizerijched Gevicht anf die
bereitd Leurtheilte Sace jurviitfonumen, 68 fei duwrdhaud Dder gleide
Progep. Betreffend die Pevjonen, fo fei die gleiche Gefelljhaft von
Witeigentfinmern auf ver einen Seite und Dder gleiche Herr Béguin,
nefr Jeine Wutter, auf dev andern. Der @egenftf?{ib betreffe allerding3
anbere Alpen, allein Herv Véguin fhabe durdhaud bie gleiche Rechtdirage
gejtelft. 8 fHandle fich wm die Amwendung der gleichen Regel, weldper
alle Berge, die Gefeilfifjaften angehoren, unterftellt feien und ed miffe
fiv alfe ba8 gleidhe Ustheil Gliltigleit Haben.
 Gnblid) fomme Urt. 5O be¥ VunbdeBuerfaffung zir Umvendung,
Denn e3 liege eine perfonliche Ringe vor. Dad freiburgifhe Kantons-
geridht Dabe, wm da8 erftinftangliche Urthéil yu vewoivén, angenvmmen,
bie Rlage der Frau und ded Herrn Véguin bejiehe ficdh auf Fuuiobiz
fien und jei daber eine dinglicdge. Wenn nun aud) angenommen iwirde,

°
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e8 -banble fich wirtlich um Smmobilien, o fei dodh) ungweifelhaft, tap
ble Rlage auf Theilung d. §. auf BVerfteigerung berfelben gehe. €&
frage fih aljo, ob die Theilungdtlage eine perfduliche ober eine dinglide
fei, je nacdydem fie {ich auf Peobifien ober Sumobifien begiehe. Die
ver{chichenen begliglichen Gntjdieide ded8 Bunbdedrathed belehren, dap man
bte Theilungdflage an fidh betvahten milfle und feineBwegd in Bejug
auf ifhren Gegenftand, Fun fei jteid entfchieden worden, daff die Theilung

einer Crbjhajt ober einer Gefelljhaft  an demn Domizil Der Erben ober

ber Gejelfjhaft geordnet werben miffe nadhy den Negeln bed Territorial=

- pringipd,  Die Jbee, den Eutfheid abbhingig ju madhen von der Gefess
gebung bed Orted, wo die Jmmobilien {ich befinben, fei abfurd und
witrbe jur Folge Daben, Dap weun bdiefe. in verfdhiedenen Kantonen
lagen, aud) verjhiedene Theilungen nad) abweidhenden Gejezgebungen
ftattfinben wmiften. Uebrigend fei BHievon abyufehen. Die Vartheien

< Jeten einig, Dbap e8 fidh niht um Sumobilien und nidht um Theilung
von unbeweglichen ®itern Gandle. &8 ergebe {ih aud den im Ein=
gange Der beiden freiburgifehen Urthetle entaltenen Erflarungen, daf
bie Gejelljhaft der Miteigenthiuner die EigenthumBredhle Der Gegner
anevfenne; fie geftatte ihnen, diefelben ju jhenfen, beliebig gu werfaufen,
offentlich u verganten ac., wie e8 bid jezt tmmer gefhehen fei. &8 fei
nidht udthig, den Verg zu wevfaufen, um aud dem BVerbande audzu=
treten, wie die Geguer behaupten; diefe Edunen einfad) ifre Theilrechte
(paquiers) verfaufen, daun iwerden die Riufer an ihrer Stelle Mit=
glieder ber @efeljhajt. Diefe Theilvehte feien won den Kantonen
Freiburg und Waadt anerfannt, weil der Verfauj immer durdy amnt=
lidhen Aft volfzogen und der Handindberungdgebithe unterworfen worben
fet. Dad Gingige, wad in Gemeinjhaft geblicben und theilbar fei,
Geftele in der Benitzung derfelben und ifjrer Grivagnifje, der ,Blume”
(fleuries). Dicefe ,Blume” nun, dad Erirdgnif eined Holge8, eined
Aberd, fei tmmer al8 beweglidy angefefien worden. Die freiburgifchen Ge=
richte Gétten Daber exfennen follen, daf, weil e8 {ich hier um eine Theilung
von Beweglicheiten Handle, jo fei felbjt gemdh Avt. 21 bed freiburgi:
fhen Code de procédure civile der waadtldndifche RNihter, ald Nidhter
am Domigil ve8 Beflagten, alfein Lompetent daritber yu urtherlen.

Wenn e8 {ih hlieplich wm den eigentlichen Gharafter der Frage
bandle, o [iege nach Ddev Anjicht Der Wefurrenten eine givilvedytliche
Société yor im Sinne der Avt. 1945 uff. ded jreiburgijhen und HUrt.
1316 uff. De8 waadtlindifhen Bivilgefesbudhesd. 8 ftehe fomit eine
Gocietdt im Progefp mit ywei Mitgliedern, die auBtreten wollen. €8
frage fich alfo eingig, ob fie da8 Nedit haben , bdie Auflojung und
Riguidation zu verfangen, Died fet eine Societdtdtlage, die nady rt.
24 ped fretburgifdhen Bivilprogeffed, wie nach den Gefegen aller andern
Lanber, vor den Nidter am Sige der Gefelljhaft gehore, hier aljo vor

o
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ben Richter ded K8, Waadt.  Hiefirr werde der Entjdheid ded Buubesd:
rathed angerufen bei Ullmer Nr. 287,

Allerding8 werde won den Refurdbeflagten bdie Gyifteny einer So=
cietdt bejtritten, indem fie Den lmjtand, bap dle Statuten in einem
Vranbe su Grunde gegangen, benugen und behaupten, bdaf fein ges
{chriebener Wertvag mehr vorhanden fei. Allein e8 mifje jeder Rehtsd=
verjtindige mit Defangle cinverftanben fein, wenn ev in fetnem
Werfe itber die Handeldgejeljchaften fage: que la rédaction par éerit
«du conirat n'est point une condition substantielle de I'existence de
a Société.. L'écrit est ordonné pour faire preuve, il a toujours été
(reconnu que le juge pourrait ordonner des enquétes et en s’attachant
(Aux présomptions graves, -précises et concordantes, décider que la
«Sociélé avait été formée. Si la Société est prouvée autrement que
o.par le contrat écrit, elle vaul comme si ce contrat éeait produit.’
(y 508, Tome II).

Jm vorliegenden Falle nun fei die Eyifteny der Société bewiefen,
nidt blo burd) die grofe Bahl bver wor bewm Geridite gu Binid abges
hovten Beugen, foudern audh jehiftfich durd) vad Verathungdprototoll,
burd) die Qefelljehaft8rechnungen, duvd) den produgirten Statud ber Ge=
jelljhafter und endlich jelbft durd) dad von den Gegnern geftellte Be=
gefren auj LWerjteigerung. Uebrigend fei diefe Frage durdh dad Gericht
von Bivi§ Dereitd formiich entjdhieden und die freiburgifhen Gevidjte
Eonnen diefen friifern Entjcheid eined fremben Gevichte8 nicht fafjiren.

Bun Sdlufje werbe nod) aufmerfiam gemadit, daf die Société de
montagnes, Deren Aufldfung Juled Béguin werlange, vier Berge um:
- fafje, wovon der werthuolljte, Pevjenige von Riauy, tm Kt. Waadt Liege,
und daf, wenn dad Nrtheil Ded freibuvgijGen Kantondgerichted aufrecht
evhalten bliebe, ein Theil ded Grundeigenthums dev Gejeljdhaft, ndmlid
Der im £t. Freiburg gelegene verfauft witrde, wabrend der im £t. Waadt
liegende Theil dad Objeft einer Gefelljchafjt bliebe, ein greller Wiver=
fpruch, Der nur daburd) geld3t wevben fdnne, dah die Frage, betreffend
bie Vertheilung ver Jmmobilien einer Gefelljdhaft, durh die Gevichie
bedjenigen Kantond beurtheilt werbe, in welhem die Gefelljhaft ilren
Siy habe.

Jeefurrent [lieft mit dem Untrage, dap bad fragliche Urtheil bded
freiburgijchen Kantondgerichted aufgehoben und der Geridhtdftand im K.
Waadt ancrfannt werben mbdte.

5. Diefer Reburd it Namend ved Heren Juled Béguin, Eigen,
thiumer ded Guted ,La Hautefin?, Gemeinde Ditdvingen, Kt8. Freiburgt
und RNamend deffen Wutter, Withwe BVéguin geb. Ritffenaht, domizilix,
in &t. QWgter, Kt3. Waadt, durch Heven Adbvocat Louid Wuillevets
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Prifivent ded Grofen RNathed bed8 K3, Fretburg, wmit Wemorial vom
23. Juni 1865 beantwortet worben wie folgt:

@8 ODejtefen alferbingd in verichiedenen Kantonen Alpen, die im
Gigenthumn einer grofzn Babl von Miteigenthinern fich befinden, welde
sur Befovguug dev gemeinjdhaftlichen Angelegenleiten BVerfammlungen
balten, jur Vevwaltung und Ueberwabung eine BVorfteherjdaft wibhlen
ac., aber bdiefe Werbindungen (consorités) von Miteigenthitmern feien
nie ald zivilveditliche Societdten angejehen, fondern jtetd den Gefegen
itber a8 Miteigenthum (copropriété) unterfellt worben. Dabher habe
{tet® jeDer Miteigenthitnter fein Theilredht (pdquier) am unvertheilten
Gigenthum nady den. gleihen Formen verfauft und ibertvagen, wie 8
mit jedem andern Grundeigenthum gefehehe. E3 fei aber ein Fretlhum
Der RNefurrenten, wenn fie glauben;, Ddieje Art der Venugung der Ulpen
jei vortheilhaft; man habe {ich tm Gegentheil itberzeugt, vah die Eyijteny
De8 Miteigenthum8 in Den Hinben ciner gvofen Zahl von Biirgern
ein Hindernip jei, um gu irgend weliher BVerbefferung der Alpen gu ge-
{angen.

Ruu  jtehen vie gegemwdrtigen Vrogepgeguer begiiglich der Alpen
le Ponter, (e3 Suedeyres uud e Berry in Chatel St. Denid, in einem
Berhdltnip, dad dem begeidhneten gany analog jei. Diefe Verge feien
unvertheilted Gigenthum der Partheten, fie geniefen e gemeinfhaftlich ;
die Miteigenthinmer evnenuven einen Adminiftvator, und MRugen und
Sdhaden vertheilen fih unter ihnen nach Verhiltnif ved Umfanged ihrer
Rechte.  ©8 fei diep aber nidhtd andered ald dad BVerhaltnip wou Mit-
eigenthlimern unter jidy, wie auch dad Grundbud) der Gemeinde Ehatel
St. Denid beweife, in weldhem Ddie Partleien eingetragen fjeien unter
vem Titel ,Barichet-Jean, Frangois- Louis, juge de paix, et les autres
copropriétaires,”

Wenn nun er, Hevr Véguin, und teffen Weutter bie dffentliche
Bevfteigerung der genannten Berge (da ein anberer Vertheilungdmobusd
unpraftijch wive) vevlangt Baben, fo glauben fie im RNeht ju fein.
Dad Urtheil ded Kantondgevihted von Freiburg, welded bdiefe Frage
ben freiburgijdhen Gevichten guweije, fei nun in Redht3fraft evwadhien
und bdie Mefurrenten wivben e3 nur noch angreifen f8nnen, wenn o3
im Wiberfprudhe wdve wit Avi. 50 der Buubedverfafjung. Diek fei
aber in feiner Weife Der Fall. 63 fiege nicht eine perfonliche, jondern
vielntelye eine dinglidhe Klage vor, die Kfage won Miteigenthitmern an
Quunobifien gegeniiber Ten andern Miteigenthiimern yum Fweke der Ver=
thetlung, d. f. Verjteigerung der Jmmobifien. Afle drei iw Frage fre=
Denden Verge (legen im Kt. Freiburg, alfo fei nady Art. 22 ded freis
burgifdhen Bivilprogeffed, fowie nadhy Avt. 1 bed freiburgijhen Bivilge:
feze8 Der Ridter Dicjed Kantond eingig fompetent und ein Entjdeid,
wodurdh dad Urtheil bed Kantondgerichted vom 10. Augujt 1864 auf=
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gelhoben werben wollte, winbe dbie durdy Art, 5. ber Bundedverfafjung
gavantivten SouverdnetdtSredite bed Rt8. Freiburg verfezen.

. Freilich verfuchen die Nefuvrenten die jdhiihterne Befauptung, daf
felbjt wenn eine dingliche Rlage vorldge, dennvd) dic Gevichte ded Kantond-
Waadt fompetent waren. Ullein der Vefdhluf de8 BuubeBrathed vom
2. Degember 1863 werde unvidhtig sitivt, weil dort die freiburgifdhen
®evichte felbt fidh infompetent extlart Haben, wdalrend im vorliegenden
Falle ihre Kompeteny audgefprodhen worden fei. Dann fei €3 unridhtig,
vap affe Partheien im Ranton Waadt wolhnen; Herr Juled Béguin jei
in Hautefin, Gemeinde Didingen, KB, Freibuvg, domigilivt und drei ndev
vier Miteigenthitmer unter den Veblagten feien in den Gemeinden Shatel
und Semjaled, K8, Freiburg, wolhnhaft. )

Die Verufung darvauf, daf durcdh) verjchiebene Vejdhlitffe Ded Bun=
DeBrathes bdie Theilungdflage afd eine perjbuliche erflart worben fei,
babe ebenfall8 feinen Werth. 68 fei nidht ndthig, den wefentlichen
Nnterfhied ndker nadgmweifen, der beflehe zwijden ber Rlage auf
Thetfung einer Société ober einer Srbjdajt, und ber Klage auf Theilung
im Wege der Vevjteigevung von  ungetheiltem Grunbeigentbhum. €8
liege . in Dbicfer Rlage jeldjt, dal fte eine Ddingliche fei, inbem fe ein
ober melrere Jmmobilien jum Gegenjtande fabe und tendive, enbweber
die Theilhaberfchajt jedes Gigenthitmerd aufzuheben ober dad ungetbheilte
Smumobtl dffentlich zu verfaufen,

Die Vefdhwerde fJei tiberdiep verfritht. Die freiburgifden Gerichte
Daben fiber bie Hauptjadhe nody nidht gewrtheilt, und invewr fie die von
ben Jefurcenten felbft aufgewomfene forideflinatorvijhe GEinvebe ald un=
begritndet abgewiefen, Gaben fie auch) nidhtd gethan, wad mit ' Avt. 49
ber Bunbdedyerfaffung im Widerfyprudhe wive.  Die Identitit der beiden
Progeffe, Ddedjenigen, ber in Wivid entjdyieden worden mit demjenigen,
ber in Fretburg pendent fei, foune in feiner Weife crnftlich behauptet
werden.  Fundd)ft begiche i) die Klage niht anf den gleidhen Gegen=
frand.  Ju Bivi3 Habe e3 jidh wm den Berg, genannt in dev Giy, ge-
Dandett, ndmlid) wn bdle Axt. 209, 1834, 35, 36, 7, 8 bed RKabajterd
der @emeinden St, Légier,und la Ehisjaz, tm Kt. Waadt, walrend bdie
beutige Rlage auf bdie Verge Pontet, Guedeyred und BVevvy Avt, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 5T bed8 Kabajterd ber Gemeinde Chitel
©t. Denid, im Kanton Freiburg, fidh begiehe. Audy et der Grund der
Rlage nicht dev gleiche. Di: Klage auf Verfteigerung bed Verged Giy
Dabe {ich auf Ddad waadtlindijde Gefey bafirt, diejenige auf Theilung
oder LVerjteigerung Dder in der Gemeinde Chatel St. Denid gelegenen
Berge ftige fidh auf bie Art. HAT und 549 de8 code civil ted K18,
Preiburg,  Endlich feten audy die Partheien nidht die gleichen, nament=
lidy fei Die8 auf Seite ber Veblagten nicht der Fall, wad am SGhluffe
ber RNefurBichrift audy anevfannt werdbe, in der Vehauptung, dap die
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angeblihe ,Société des montagnes” wvier Berge umfafje, wovon der

geofte, Derjenige won Riaug, im Qantou Waadt [IEQL wodurdh beftatigt
fei, bap dte Gemeinjhaft der Wlttelgentf)umer ber vier Berge, um bdie
e8 fih bandle, nidyt die g[elcf)e iet, wie biejenige der Miteigenthitmer
Ded Berged Gig, weldher in Bivid im @hEIte gelegen fei. lebrigen3
genuge ber Umijtand, bdap die gegeumarttge RKlage unvertheilted Eigen=
thum im Kanton Freiburg bejdhlage, wm eine Fumuthung 6utufgumetieu,
baf dabei ein Urtheil beriffidhtigt werben milffe, weldhed in BVivid ber
Liegenjdhaften evfajfen worden, die im Rt, Waadt liegen.

Die Behauptung, dap e8 fidh um eine givilredhtliche Société handle
und bap jomit die Klage am Size berfelben im Kt Waabdt geltend
gemadht werben mitffe, Dabe nidht begriinbet werden finuen. Dad Kan=
tondgeridht won Freiburg hHabe daber mit Redyt gefunden, e8 Hanbdle fid)
nicht wn eine Société im Sinne bed Art. 1937 uff. bed code civil,
fonbern einfady um dad BVerhiltnip ded Miteigenthumd gemdp Art. 541
uff. ded gleidhen Gobe. @ieier Lunft jei nun gwijden den Partheien
befinitiv entjhicdben. ©8 geniige indefy, die Begiehungen ber Partheien
ju fennen, betreffend bad Miteigenthum und Dden Witgenuf an ben
Bergen von BVerry, Pontet und Guebeyred, um fich u fberseugen, daf
nicht3 worliege, wad die eigentlicdhe Société cf)araftenﬁte Bunadft tonne
bie Société nidht befteben a8 in Folge eined formliden Wertrages.
Dad freiburgifhe Gefey verlange, dah wenn der Gegenjtand Fr. 2000
und Ddaritber Betvage, {o miiffe ber Wertrag gejhrieben, auf der Kanglei
Ded Begirfdgerichted eingetragen wnd dreimal im Amt8blatt publizic
fein, alle8 Dei Strafe der NMidptigfeit, LWenun ber Societdtd3-LVertrag
Grundeigenthum gum Gegenftand Habe, fo mijfe er itberdiep durcdy einen
NotarviatBalt paffirt werden. Nach Vorjdhrift ded Art. 1319 be8 code
civil vaudois miiffe im ®t. Waadt jeber SocietdtBvertrag fogar dann
fhon fchriftlich abgefaht fein, wenn der Gegenftand Fr. 100 betrage.
@Ein {oldher SocietatBuertrag fHabe nun in feiner Weife nadigewiejen
werden fonnen und habe auch nie exiftivt, Die pwvijdhen den Partheien
vorgefommenen Vegiehungen erfliren {ich gang natixlich und einfach aus
iprer Gigenjhaft ald WMiteigenthitmer., Dad freiburgijdhe Fivilgejezbuch
anerfentne gevade bdie Nufftellung einer Adminiftration fiiv den gemein=
famen Genuf ungetheilten Grundeigenthums, Daburd) werde der Cha=
rafter de8 Miteigenthumd unicht aufgehoben unbd jeber Miteigenthiimer
beftze a8 MNecht, Thetlung zu verfangen, wenn er nidht fiiv einen be=
friimmten Termin, der fimf Jabhre nidht hberftetgen bitrfe, davauf wer=
sidtet Habe,

Sdlieflich wird der Univag auf Ubweijung ded Refurfed geftellt.




618

6. Der Staatdrath ded KAB. Freiburg fat fih darauf Gejdhrantt,
mit Scyreiben vom 30. Juni 1865 bdie oben evwifnte AUntwort, ded
$HHecrn Wuillevet, nebjt einem Schreiben Hed Kantondgeridited vom gleihen
Tage zu lberfenden.  Legtered evfldrt, e8 fjehe fich nidht vevanlapt,
feinen Entkheid iweiter gu rechtfertigen, e8 begtehe {ich lediglicy. auf die
Grwdgungen bedfelben un® auf die Gvdrterungen in der Antwortjdhrift
be8 Heven Wuillevet.

Sn Erwdgung:

1. Der Grundfay ijt ridhtig, daf alle innerhalb dev Grenymavken
eine8 Ranton3d Lliegenden Grundjtiife ber Hoheit und der Furiddiftion
bed Detveffenden Rantond unterworfen find, infoweit diefe nidt durdh
Bundevorfhriften befdhranft find;

2. @8 gt jih alfo, ob in Vejug auf den vorliegenden Fall
eine foldge Befdhvinfung vorhanden fei, wad die Refurventen bLehaupten,
inbem fie der Rlage ted Hoven Béguin nuv einen perjdnlichen Chavakter
im Sinne bed Art. 50 ber Bunbdeduverfafjung sugeftehen, wabvend Riager
und bad Obergericht von Freiburg annefmen, ed handle fich wm eine
binglidhe Klage, weil jle iy auf Juunobilien begiehe, und taler vor
bem Ridter angebradht werben miijfe, in deffen RKreid die in Frage ftes
henben Objefte liegen ;

3. Unbeftritten gehdrt - bad Grundeigenthum, vad theild tm Kt
Sreiburg, theild im Kt. Waadt liegt, einer aud vielen Pevjonen befte=
henben Genoffenidiaft, weldhe den Ertvag diefer Gitter nidht nady Kdpfen,
fonbernt nady beftimmten Theilvechten, Ddeven bdie Kldger eine gewiffe
Angahl befizen, benugen ;

4. " Wenn nun die Kldger auf Theilung ded gemeinjamen Guted
refp. auf Wufldjung ber Genoffenjhaft dringen, und won dem Ridyter
verfangen, dap er die Urt und die Vollyiehung ver Theilung vegle und
eiite offentliche Berfteigerung anorbne, jo hat bdiefed Begehren Begug
auf da8 Gejammtgenoffenfchaftdqut, wie ¢8 Hevr BVeéguin durd) UAn=
hebung von Progejfen in den Kantonen Waabt und Freibuvg fitber dic
namlide pringipielle RNedtdjrage und gegen bie gleidhe Genoffenjdhaft
hinfanglich anerfennt und wie 8 aud in der Natur der Sache Tiegt;

5. Die Klager find anerfauntevmapen Miteigenthiimer diefed Ge=
noffenguted, Niemand bejtveitet diejed NechtBuerbaltnip, vielmehr gejtehen
bie fibrigen @enofjen den Kldgern dad unbebingte Redht ju, ihre Sigen=
thumBrecdyte in  beliebiger Weife u veriufern und aud dem Genofjen=
verband zu freten |

, 6. Der @erichtsjtand der belegenen Sade ift indep nur finr eine
binglidhe RKlage auf Liegenjdhaften begritndet; hier ift aber davon feine
Rede, weil eine folde tmmer bdie °gevihtlihe Anevfennung eines
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vom Beflagten Deftrittenen dinglichen Rechtd begweft und verfolgt, wih-
tend den RKfdgern weder Gigenthum nod) Reditjame an  Grunditifen
Jeftritten, im Gegentheil die beliebige BVerduperung ved unbejirittenen
Rehtd sugegeben wird, wad jebenfalld feine binglidhe RKlage bildet,
obwoll der Gegenftand bed Streited tm RKanton Freiburg gelegene Lie=
genfdaften find ;

T. Die Rlage ijt vielmebr ibrer Natur nah eine pevionliche, weil
bie RKlGger behaupten, bie fibvigen Genofjen wmitffen die BWerpflihtung
gur Theilung der Legenfdhaften und pwar jpesiell dureh) dad WMittel dev
Berfteigerung anerfennen, wdilrend bdiefe eine folde Defondere Ber=
pflichtung nidht anecfennen wolfen;

8. Wenn e8 fich aber wm eine peridnliche Anfprache Hanbdelt, o
mup diefelbe am LWolhnorte der BVeflagten angebradyt werben, welder
im Santon Waadt ift, wo fammlide Genoffen wobyen und wo aud
der Sig ber Werwaltung der Genoffenjhaft fich befindet ; :

bejdlojjen:
- 1. @8 fei der Nefurd begrindet und dad Urtheil ded Oberges
ridhte8 De8 Rantond Freiburg vom 10. Augujt 1864 aufgeboben.

2. @ei diefer Befhluf dem Staatdrathe de8 Kantond Freiburg
guhanben Ded Santoudgerichted und der Refurdbeflagien fowie den NRe=
fuveenten mityuthetfen, unter Riffchluf der Aften.

Alfo befhlofjen, BVern, den 11. Degember 1865,

Sm Namen ded fdhweiz. Bunbedrathed,
Der Bunbedprafident:

&dent.
Der Rangler der Gidgenoffenjdhaft:
. Sdyief.
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