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(12 bis 18)

Nachtragsbericht

des

Bundesrates an die Bundesversammlung iiber Begnadigungsx
gesuche (Wintersession).

(Vom 26. November 1912.)

Tit.
Wir beehren uns, unter Voriage der Akten Thnen iiber nach-

folgende Begnadigungsgesuche Bericht zu erstatten und iiber deren
Erledigung Antrag zu stellen:

12. Maraviglia, Theobald, Kostgeber in Laufenburg, Kt. Aargau,
Ubertretung "des Zollgesetzes.

Im Dezember 1909 fithrte Theobald Maraviglia 40 vollstindig
-ausgeriistete Betten von Badisch-Laufenburg in die Schweiz ein,
indem er fiir dieselben Zollfreiheit erwirkte durch das Vorgeben,
sie seien sein Eigentum, es handle sich um Umzugsgut. Wenige
Tage spater wurde aber von den schweizerischen Zollbehorden
-entdeckt und festgestellt, dass fiinf dieser Betten von Maraviglia
unter Eigentumsvorbehalt von einem Fr. Maier in Laufenburg
gekauft, also mit Unrecht als Umzugsgut eingefiibrt worden seien.
In dem eingeleiteten Strafverfahren anerkannten die beiden dic
Richtigkeit dieser Tatsachen unter Bezahlung der ihnen auf-
erlegten Zollbussen von je Fr. 20.

Wiihrend der Durchfithrung dieses Prozesses ergab sich,
dass auch die iibrigen 35 Betten unter gleichen Umstinden in
den Besitz des Maraviglia gelangt waren. Die Zollbehorden be-
handelten daher in besonderem Verfahren auch diese Einfuhr als
gesetzwidrig und taxierten den dadurech umgangenen Zoll auf
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Fr. 575.95. Die beiden Fehlbaren wurden zur Nachzahlung
dieses Betrages verpflichtet und ihnen eine Busse von je Fr. 20
auferlegt, deren geringer Betrag auf der Annahme beruhte, die
Fehlbaren seien sich der Strafbarkeit ihrer Handlung nicht be-
wusst gewesen.

Sowohl Maraviglia als Maler verlangten geuchtllche Beur-
teilung und Aufhebung der Bussen. Von seiten der Zollbehdrden
wurde darauf angetragen, dass beide der Ubertretung des Zoll-
gesetzes schuldig erklért und die Bussen bestitigt, oder dass doch,
sofern wissentliche Umgehung des Gesetzes angenommen werde,
die Strafen angemessen erhoht werden.

Das Bezirksgericht Laufenburg erklirte Maier und Mara-
viglia der Ubertretung des Zollgesetzes schuldig. Hs bestitigte
gegenitber Maier die Fr. 20 Geldbusse, bei Maraviglia bestimmte
es die Strafe auf den doppelten Betrag des umgangenen Zolles
mit Fr.-1151. 90, unter solidarischer Verpflichtung der beiden
Fehlbaren zu Nachzahlung der Gebithr. Auf erhobenen Rekurs
erklérte das aargauische Obergericht das untergerichtliche Urteil
beziiglich Maier als rechtskriftig, die Busse des Maraviglia aber
wurde auf den einfachen Betrag des umgangenen Zolles, also
auf Fr. 575. 95 ermissigt.

Ein von Maraviglia eingereichtes erstes Begnadigungsgesuch
ist am 14. Dezember 1911 von der Bundesversammlung abge-
wiesen worden. Da der Verurteilte nicht imstande war, die ihm
auferlegte Geldbusse zu bezahlen, wurde dieselbe in 116 Tage
Gefingnis umgewandelt und Maraviglia zu deren Abbissung am
31. Juli 1912 in die Strafanstalt Lenzburg eingeliefert.

Frau V. Maraviglia hat am 16./19. August dieses Jahres fir
ihren Ehemann ein zweites Begnadigungsgesuch eingereicht, welches
von Maraviglia aufgenommen wurde. In demselben wird aus-
gefithrt, dass dem Gesuchsteller bei Begehung der Zollabertretung
Jjede boswillige Absicht ferngelegen habe — was jedoch bei
diesem Formaldelikt keine Bedeutung hat, — dass er durch
Wegnahme der seinerzeit eingefiihrten Betten und des iibrigen
pfindbaren Hausrates vollstindig verarmt sei und seine Familie
wiithrend der .Dauer der Strafverbussung ihren einzigen Ernihrer
entbehre,

Maraviglia ist auf Veranlassung der Bundesanwaltschaft nach
Ableistung von zwei Monaten Gefingnis auf 30. September letzt-
hini vorliufig auf freien Fuss gesetzt worden.

" Mit Riicksicht darauf, dass der Gesuchsteller durch Verbiissung
des grossern Teils- des Bussenverhaftes hart genug -gestraft er-
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scheint, und da das Gesuch von den aargauischen Behérden in
Ubereinstimmung mit der Oberzolldirektion empfohlen wird, halten
wir dafir, es rechtfertige sich der Erlass des Restes der in Ge-
fingnis umgewandelten Geldstrafe.

Antrag: Es sei dem Theobald Maraviglia der Rest der
noch nicht durch Bussverhaft erstandenen Geldstrafe in Gnaden zu
erlassen.

13. Sterlocchi, Costante, Weinhiindler in Chiavenna, Italien.
Ubertretung des Zollgesetzes.

. Der Gesuchsteller meldete am 15. Marz 1911 dem Zollamt
Castasegna 10 Fass Wein — Inhalt 3558 Liter, Giesamtgewicht
4169 kg als Naturwein unter 15 Grad Alkoholgehalt nach Nr. 117 &
des Tarifes zu Fr. 8 per q zur Einfuhr an; dabei erklirte Ster-
locchi, dass simtliche Fisser die gleiche Qualitat Wein enthielten.
Bei der Kostprobe schopfte das Zollpersonal Verdacht in bezug auf
die Naturreinheit des Weines und erstattete dariiber Bericht an
die vorgesetzte Behorde. Die Oberzolldirektion liess die drei ihr
eingesandten Muster, welche demselben Fasse entnommen waren,
drei in der Weinuntersuchung erfahrenen Chemikern zur Unter-
suchung vorlegen. Alle Sachverstindigen sprachen sich iiberein-
stimmend dabin aus, dass der bemingelte Wein nicht als reiner
Naturwein, sondern als Kunstwein bezeichnet werden miisse, der
nach Nr. 118 des Tarifes zu Fr. 60 per q zu verzollen ist. Auf
Grund dieser Gutachten erklirte die Oberzolldirektion die Sen-
dung als Kunstwein zollpflichtig und verfiigte die Einleitung des
Strafverfahrens gegen Sterlocchi, welcher Entscheid vom Zoll-
departement bestitigt wurde.

Das Zollamt Castasegna nahm darauf am 28. Mirz 1911
gegen den Ubertreter Strafprotokoll auf, nach welchem sich
der Betrag des umgangenen Zolles auf Fr. 2167. 88 belief. Ster-
locchi verweigerte die Unterziehung und machte geltend, dass
der fragliche Wein in einem Gutachten des Laboratorio enochi-
mico in Mailand als normal bezeichnet werde. Ferner behauptete
er nunmehr, nur sechs Fisser der Weinsendung enthielten die
beanstandete Weinsorte, wihrend die vier iibrigen mit ,Barbera®
von 12,3 und ,Mezzo Barbera“ von 10,, Grad Alkohol gefillt
seien; er verlangte eine nachtrigliche Kontrollierung des Inhaltes
der letzteren vier Fisser, die noch unversehrt bei dem Erp- .
fanger Francesco Bernetta in Schuls lagern sollten. Trotzdem
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die Sendung in den freien Verkehr und ein-Teil derselben bereits
in den Konsum itbergegangen war, und fir die Zollverwaltung
keine Verpflichtung mehr bestand, zu einer nachtriglichen Re-
vision der Sendung Hand zu bieten, bewilligte aus Billig-
keitsrilcksichten die Oberzolldirektion ausnahmsweise die Er-
hebung und Untersuchung von Mustern aus den drei Quali-
titen der Sendung. Nach dem Ergebnis dieser vom kantonalen
Laboratorium in Chur durchgefiihrten Untersuchung konnten die
vier letzterwihnten Fisser in der Tat als Naturwein bezeichnet
uynd zu Fr. 8 per q zugelassen werden, wihrend der Inhalt der
iibrigen sechs Fisser sich wiederum unzweifelhaft als Kunstwein
herausstellte. Diesem Befund entsprechend wurde das Strafprotokoll
abgeindert, wonach der Betrag des umgangenen Zolles sich auf
Fr. 1437. 80 reduzierte. Sterlocchi verweigerte wiederum die
Unterziehung und verlangte eine nochmalige Untersuchung durch
das Laboratorium in Chur, was aber abgewiesen wurde, desgleichen
sein Begehren um Bewilligung zur Wiederausfuhr des Weines.

Das Zolldepartement belegte den Ubertreter mit Verfiigung
vom 4. Mai 1911, in Anwendung von Art. 55, 56 des Zoll-
gesetzes und Art. 12 des Fiskalgesetzes mit einer Busse von
Fr. 600, mit Nachlass des Viertels im Falle nachtriglicher Unter-
ziechung unter Auflage der einfachen umgangenen Zollgebiihr von
Fr. 1437. 80. Nachdem S8terlocchi zuerst die Unterziehung ab-
gelehnt, erklirte er sich schliesslich dazu bereit. Auf seine Bitte
kam ihm die Zollverwaltung abermals entgegen und bewilligte ihm
die Wiederausfuhr der beschlagnahmten, noch unversehrten Fisser
unter der Bedingung der Annahme des Strafentscheides bis zum
23. Juni 1911. Sterlocchi gab jedoch innert dieser Frist die
geforderte Erklirung nicht ab, worauf die Sache dem Gerichte
ilberwiesen werden musste,

Da das Gutachten des Laboratorio enochimico in Mailand,
welches Sterlocchi seinerzeit vorgewiesen hatte, in Widerspruch
stand mit den vier Gutachten schweizerischer Sachverstindiger,
legte das Zolldepartement die Frage der Tarifierung des bean-
standeten Weines dem Bundesrate vor, der nach Art. 36 des
Zollgesetzes itber Fragen der Anwendung des Zolltarifs endgiltig
entscheidet.. Durch Beschluss vom 7. Juli 1911 bestitigte der
Bundesrat die von der Oberzolldirektion und dem Zolldeparte-
ment gestiitzt auf iibereinstimmende wissenschaftliche und. fach-
minnische Gutachten getroffenen Entscheide, wonach der Inhalt
von sechs Fissern der vom Zollamt Castasegna beanstandeten
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Sendung des .C. -Sterlocchi nach Nr. 118 des Tarifes als Kunst-
wein. zollpflichtig erklirt wurde.

Am 17, Juli 1911 verfigte das Zolldepartement Uberwei-
sung des Sterlocchi an die Gerichte, worauf die Bundesanwalt-
schaft gegen ihn beim Kreisgericht Bergell Strafklage stellte.
Dieses Gericht erkannte mit Urteil vom 5. September 1911 den
C. Sterlocchi der Ubertretung des Zollgesetzes fir schuldig,
bestitigte die ihm vom Zolldepartement auferlegte Busse von
Fr. 600 und verurteiite ihn ausserdem zur Zahlung der um-
gangenen einfachen Zollgebithr und der Staatskosten. Ein von
Sterlocchi eingelegtes Kassationsgesuch wurde am 19. Dezember
1911 — entsprechend dem Antrage der Bundesanwaltschaft —
vom Kassationshof des Bundesgerichtes abgewiesen, unter Auflage
der Rekurskosten an den Kassationskliger.

Sterlocchi hat hierauf die ausgefillte Busse und den um-
gangenen Einfuhrzoll samt Kosten bezahlt.

In seinem Begnadigungsgesuche bittet Sterlocchi um Riick-
erstattung des bezahlten Kunstweinzolles und Erlass der Busse.
Zur Begriindung beruft er sich darauf, dass ihm jede boswillige
Absicht ferngelegen und er bei Abgabe der Deklaration in gutem
Glauben gehandelt habe. Ferner behauptet er, dass die Abwei-
sung seines Kassationsgesuches hauptsichlich aus Griinden pro-
zessualer Natur erfolgt, und dass die obere Instanz ebenfalls aus
formellen Riicksichten nicht in der Lage gewesen sei, vom Re-
kurrenten beigebrachte und fiir ihn ginstis wirkende Beweis-
mittel zu wiirdigen.

" Die Bundesversammlung ist nicht in der Lage, das Straf-
verfahren auf etwaige Mingel in formeller Beziehung zu uber-
prifen, nachdem das Bundesgericht seinen Entscheid gefillt hat.

Die iber Sterlocchi verhingte Busse aber ist im Verhiltnis
zum Betrage der umgangenen Zoligebithr milde und der stindigen
Ubung der Zollbehorden entsprechend. Dass der Gesuchsteller bei
der Deklarierung in gutem Glauben gehandelt habe, ist sowohl von
der Zollbehorde bei Ausfiltung der Busse, als auch vom Kreis-
gericht Bergell bei der Bestitigung derselben in der Urteils-
begriindung ausdriicklich angenommen und gewirdigt worden. Wir
halten daher — in.Ubereinstimmung mit der Oberzolldirektion —
dafiir, dass ein Anlass zur Begnadigung nicht gegeben sei.

Antrag: “Bs sei das Begnadigungsgesuch des Costante
Sterlocchi abzuweisen. ‘ ’

—— s -
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14. Guédat, Joseph, Landwirt, in La Motte bei Ocourt, Kt Bern.
o Ubertretung des Zollgesetzes.

Die Zollbehorden hatten den Gesuchsteller im Verdacht, in der
Nacht vom 4./5. Mirz 1911 im Verein mit seinem Vater Clément
Guédat aus dem nahe gelegenen franzosischen Gebiete einen Zug-
ochsen, eine Kuh und zwei Rinder unter Umgehung der Zoll—
schranken auf Umwegen iiber die Schweizergrenze eingefiihrt zu
haben, ohne den vorgeschriebenen Zoll zu entrichten, der sich
fir die vier Sticke Vieh laut Tarif insgesamt auf Fr. 117 belief.

Geniigende Anhaltspunkte zur Erbringung des Schuldbeweises
ergaben sich fiir die Zollverwaltung jedoch erst im Laufe des
Monats Januar 1912, worauf gegen die beiden Guédat Straf-
protokoll aufgenommen wurde, gemiss den Bestimmungen des
Fiskalgesetzes. Das Zolldepartement verhingte itber sie durch
Verfigung vom 16./19. Februar 1912 wegen Ubertretung des
Zoligesétzes eine Busse im fiinfzehnfachen Betrage der um-
gangenen Gebihr — Fr. 1755, unter Nachlass des Viertels bei
Unterziehung innert niitzlicher Frist, und erklirte sie pflichtig
zur Bezahlung der einfachen umgangenen Zollgebiihr. Da sowohl
Vater als Sohn Guédat die Unterziehung verwelgerten, verfiigte
das Zolldepartement am 27. Marz 1912 die Uberweisung der
beiden an die ~Gerichte, worauf gegen die Guédat Strafklage
beim Richteramt Pruntrut gestellt wurde.

In der Verhandlung vom 7. Mai 1912 vor dem Gerichts-
priasidenten von Pruntrut legte endlich Joseph Guédat das Ge-
stindnis ab, er habe am 5. Mirz 1911 von Morntancy (Frank-
reich) vier Rinder auf Umwegen nach La Motte eingeschmuggelt
und an Drittpersonen verkauft. Die nétigen Gesundheitsscheine

dazu hatte er aus Gefilligkeit vom damaligen Viehinspektor

Frangois Brischoux in Montvoie, seinem Schwiegervater, aus-
gestellt erhalten. Auf Grund dieses Gestidndnisses wurde Joseph
Guédat der Ubertretung des Zollgesetzes schuldig befunden' und
zu einer Busse im 15{achen Befrag der umgangenen Gebiihr
(Fr. 120) = Fr. 1800, unter Nachlass eines Achtels, Nachzah-
lung der einfachen Zollgebiihr und Tragung der Staatskosten ver-
urteilt. Die Untersuchung gegen Clément Guédat wurde auf
Grund der Zeugenaussagen aufgehoben, unter Zuspruch einer
Entschidigung von Fr. 80 an den Angeschuldigten. Joseph Guédat
hat ein Rechtsmittel gegen das Urteil vom 7. Mai 1912 nicht ergriffen.

Der Gesuchsteller bittet um Erlass eines Teiles der auferlegten
Busse mit ‘der. Begriindung, dass er bereits stark .verschuldet sei
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und zur Bezahlung des gesamten Bussenbetrages sein Vieh ver-
kaufen miisste, das zurzeit allein sein Vermogen ausmache.

Aus den iiber Guédat eingezogenen Erkundigungen geht je-
doch hervor, dass diese Behauptungen der Wahrheit nicht ent-
sprechen, vielmehr sowohl er als seine nichsten Verwandten
gich in finanziell giinstiger Lage befinden. Der Gruud, weshalb
Guédat die auferlegte Busse nicht bezahlt hat, muss daher nicht
etwa in seinen angeblich schwierigen 6konomischen Verhiiltnissen,
sondern in bosem Willen gesucht werden. Anlass zu Begnadi-
gung ist in diesem Falle um so weniger vorhanden, als nach
den Berichten der Zollverwaltung Guédat ihr als Berufsschmuggler
bekannt ist und sich o6ffentlich mehrfach geriihmt haben soll,
er habe durch den Schmuggel geniigend Geld verdient, um die
ausgefillte Busse bezahlen zu konnen. Auch die bernischen
Behérden befiirworten das Gesuch nicht. :

Antrag: Es sei das Begnadigungsgesuch des Joseph Guédat
abzuweisen.

15. Guyer, Jakob, Landwirt, in Schwamendingen, Kt. Ziirich.
Ubertretung des Fischereigesetzes.

Guyer ist von Polizeibeamten dabei betroffen worden, wie
er mit Unterstiitzung seines Sobnes am 5. und 6. Mai 1912,
abends . zwischen 8 und 11 Uhr in Ausitbung einer ihm zu-
stehenden Fischereigerechtsame im Ablaufkanal der Glatt im Ge-
meindebezirk Schwamendingen mit einem zirka 11 m langen
und 1!'/s m hohen Drahtnetz von 3 cm Maschenweite fischte.
Durch dieses Netz wurde der zirka 8 m breite Kanal an jener
Stelle vollstindig gesperrt. In der Mitte des Netzes befand sich
eine Offnung, an der eine sog. ,Setzbihre“ angebracht war, in
welche Guyer die Fische mittelst eines zweiten Netzes trieb.

Das Statthalteramt Ziirich belegte mit Verfiigung vom 29. Mai
1912 den Guyer, der die Richtigkeit der gegen ihn eingereichten
Strafanzeige ohne weiteres zugeben musste, wegen Widerhand-
lung gegen Art. 2 des Bundesgesetzes vom 21. Dezember 1888
betreffend die Fischerei, § 3 des ziircherischen Fischereigesetzes
vom 29. Mirz 1885, §§ 1 und 14 der kantonalen Vollzichungs-
verordnung vom 13. Mirz 1899, in Anwendung von Art. 31,
Ziffer 2, des eidgenossischen und § 24 des ziircherischen Fischerei-
gesetzes mit einer Busse von Fr. 50, unter Auferlegung der
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Kosten, und erkannte auf Wegnahme der verbotenen Fischerei-
geratschaften,

.~ Der Gebitsste unterzog sich diesem Entscheide nicht, sondern
verlangte gerichtliche Beurteilung der Sache. Am 26. Jum 1912
bestitigte das Bezirksgeriecht Ziirich, III. Abteilung, den erwihnten
Entscheid des Statthalteramtes Ziirich, unter Auferlegung der Re-
kurskosten an den Rekurrenten.

Guyer ersucht um Erlass der ausgefillten Busse mit der
Behauptung, er habe geglaubt, weil in Ausibung eines ihm zu-
stehenden Privatrechtes begriffen, auch mit dem Drahtnetz fischen
zu dirfen. Eine solche Annahme aber wiirde, wenn sie wirk-
lich bestanden hitte, ein unentschuldbarer Rechtsirrtum gewesen
sein, der die Strafbarkeit der Handlungsweise Guyers nicht auf-
zuheben vermochte. Es besteht daher keine Veranlassung zum
Erlass der ausgesprochenen Busse, die iibrigens das gesetzlich
zulissige Mindestmass der Strafe darstellt.

Antrag: Es sei das Begnadigungsgesuch des Jakob Guyer
abzuweisen.

16. Schafer, geb. Engel, Luise, geb. 1848, Hindlerin, in Trub-
schachen, Kanton Bern

Ubertretung des Jagdgesetzes.

Frau Schifer hat am 14. Mai 1912 in Bern verschiedenen
Personen einen frisch geschossenen Auerhahn zum Kaufe an-
geboten, von dem sie wissen musste, dass er gefrevelt war. Sie
wurde deshalb am 21. September 1912 vom Gerichtsprasidenten IV
von Bern wegen Widerhandlung gegen Art. 5, lit. ¢, des eidge-
nossischen Jagdgesetzes zu einer Busse von Fr. 40 und Tragung
der Staatskosten verurteilt.

Die Gesuchstellerin bittet um Erlass der ausgefillten Geld-
strafe, oder wenigstens um deren Herabsetzung auf Fr. 10. Zur
Unterstiitzung ihres Gesuches beruft sie sich auf ihre Rechts-
unkenntnis und bisherige Unbescholtenheit, sowie auf ihr vor-
geriicktes Alter und ihren krinklichen Zustand, welch letztere
Umstinde in Verbindung mit ihren somst schon bescheidenen
finanziellen Verhaltnissen, es ihr ausserordentlich schwer machten,
die auferlegte Busse zu entrichten.
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. Die bernischen Behorden bestitigen die Angaben der Schifer
und empfehlen ihr Gesuch zur Beriicksichtigung. Der Richter hat
die im Gesuch geltend gemachten Griinde zum Teil bereits da-
durch beriicksichtigt, dass er auf den Mindestbetrag der gesetzlich
angedrohten Strafe erkannte. In Anbetracht der besonderen
Umstinde des Falles kionnen wir uns mit einer erheblichen
Herabsetzung der Busse einverstanden erkliren.

Antrag: Essei die der Luise Schifer auferlegte Busse auf
Fr. 10 herabzusetzen.

. Rossel, Emil, geb. 1859 Landwirt, in Bézingen, K. Bem
Ubertretung des Lebensmittelpolizeigesetzes.

Rossel ist tiberfiilhrt und gestindig, der Morgenmilch, die er
als Vollmilch in den Verkehr brachte, und von welcher am
-24. Juli 1912 eine Probeentnahme gemacht wurde, einen Wasser-
gusatz von zirka 16°%o der reinen Milch beigemischt zu haben.
Der korrektionelle Richter von Biel verurteilte ihn am 30. August
1912 wegen dieser Milchpantscherei in Anwendung von Art. 36
und 37 des Lebensmittelpolizeigesetzes zu einem Tag Gefingnis,
Fr. 100 Busse und Tragung der Staatskosten.

Der Gesuchsteller hat die- Geldstrafe samt Kosten bezahlt
und bittet um Erlass der Gefangnisstrafe. Er beruft sich zu
diesem Behufe auf sein offenes Gestindnis und seine bisherige
untadelhafte Lebensfihrung und ‘macht geltend, dass die Voll-
ziechung der Freiheitsstrafe bei seinem Alter und leidenden Zu-
stand — Rossel ist herzkrank — sowohl auf sein korperliches,
und mehr noch auf sein geistiges Befinden von &usserst nach-
elhgen Folgen sein wirde.

Die Rlchtxgkelt der Angaben Rossels wird durch die ein-
gelegten Zeugnisse erhirtet und das Gesuch durch die bernischen
Behérden befﬁrwbrtet, so dass wir unter den vorliegenden Um-
gtinden keinen Anstand nehmen, es lhnen zur Beriicksichtigung
zu empfehlen.

Antrag: Es sei dem Emil Rossel die auferlegte Strafe
von einem Tag Gefangnis in Gnaden zu erlassen.
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.18, Tschachill, Karl Emil, Muller, in Stlafverhaft in Orbe,
Y - Kanton Waadt. -

Filschung einer Bundesakte.

Tschachtli, welcher wegen Dienstuntauglichkeit elsatzpﬂlchmg
ist,” hat sich in den Jahren 1910 und 1911 wiihrend lingerer
Z elt in Alberswil (Kanton Luzern) aufgehalten, ohne die vorge-
schriebene militarische An- und Abmeldung zu erstatten. Um
einer Bestrafung zu entgehen, trug er selbst die entsprechenden
Vermerke . in sein Dienstbiichlein ein und versah -diese mit
der falschlich nachgeahmten Unterschrift des Sektionschefs von
Alberswil. Ebenso filschte Tschachtli die Unterschrift dieses
Beamten, indem er selbst in seinem Dienstbiichlein. die Quittung
fir die Militarpflichtersatzsteuer pro 1910 ausstellte, mit deren
Bezahlung er im Riickstand geblieben war. Die derart verfilschte
Urkunde . hat Tschachtli nach seinem Wegzug von Alberswil vor
den Militirbehorden von Orbe, seinem neuen Niederlassungsort,
wissentlich geltend gemacht, wobei die Filschung entdeckt wurde.
Das Polizeigericht des Bezirkes Orbe verurteilte den Angeschul-
digten, der in allen Punkten gestindig war, am 1. November
1912 wegen Filschung ' einer Bundesakte zu zwei Monaten Ge-
fangnis, Fr. 20 Busse, Verlust des Aktivhirgerrechts fir zwei
Jahre und Tragung der Staatskosten.

Tschachtli hat die Freiheitssirafe am 7. November a. c. an-
getreten und bittet um Erlass der simtlichen ausgefillten Strafen,
soweit sie nicht im Zeitpunkt des Entscheides der Bundesversamm-
lung bereits verbiisst seien, und der Kosten. Zur Begriindung
seines Gesuches macht Tschachtli geltend, dass er hier zum ersten
Male straffillig geworden sei und dies auch das letzte bleiben
solle. Er beruft sich auf seinen bisher tadellosen Lebenswandel
und behauptet, dass eine vollstindige Verbiissung der Strafe ihn
selbst dem finanziellen Ruin und seine Kinder dem Elend aus-
getzen wirde. Er unterlisst es jedoch, diese Behauptungen
irgendwie zu belegen, so dass die Begnadigungsbehirde nicht in
der Lage ist, sie auf ihre Richtigkeit zu priifen. Zum Teil sind
diese Grinde bei der Ausmessung der Strafe bereits beriick-
sichtigt, indem der Richter von der Befugnis Gebrauch gemacht
hat, wegen Filschung von Bundesakten und wissentlichen Ge-
brauches von solchen ,in ganz geringfiigigen Fillen“ auf Ge-
fiangnis, statt auf Zuchthaus, zu erkennen. Angesichts der Schwere
der Verfehlung erscheint die Strafe durchaus nicht zu hoch be-
mesgen; auch die waadtlindischen Behorden halten den Tschachtl:
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@iner Begnadigung nicht fir wiirdig. Auf das Begehren um
Erlass der Kosten aber kann wegen Unzustindigkeit der Bundes-
behérden nicht eingetreten werden.

Antrag: Es sei das Begnadigungsgesuch des Karl Emil
Tschachtli abzuweisen und auf das Gesuch um Erlass der Prozess-
kosten nicht einzutreten.

Genehmigen Sie, Tit., die Versichérung unserer vollkommenen
Hochachtung.

Bern, den 26. November 1912.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
L. Forrer.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Schatzmann.
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