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Botschaft
des
Bundesrathes an die Bundesversammlung, betreffend den
Entwurf zu einem Geseze iiber das Urheberrecht an
Werken der Literatur und Kunst.

(Vom 9. Dezember 1881.)

Tit.

Der Artikel 64 der schweizerischen Bundesverfalung ertheilt
dem Bunde unter anderm das Recht der Gesezgebung iber das Ur-
heberrecht an Werken der Literatur und Kunst.

Gegenwirtig wird diese Materie in der Schweiz geregelt:

1) durch das zwischen den Kantonen Ziirich, Bern, Uri, Ob-
und Nidwalden, Glarus, Baselstadt und Baselland, Schaffhausen,
Appenzell L-Rh., Graubiinden, Thurgau, Tessin, Waadt und Genf
abgeschlofene Konkordat vom 3. Dezember 1856 (Amtl. Samml.
V, 494), welchen Kantonen sich spiater Aargau, Appenzell A.-Rh.
und Schwyz angeschlofen haben;

2) durch die Uebereinkunft zwischen der Schweiz und Frank-
reich vom 30. Juni 1854 (Amtl. Samml. VII, 334), die in der
Schweiz, in Ermanglung eines Bundesgesezes, franzdsischen Autoren
die Wohlthat des franzosischen Gesezes gewihrleistet:

3) durch das Uebereinkommen der Schweiz mit Belgien (publizirt
den 9. Januar 1880, Amtl. Samml. n. F. IV, 447), wonach vom
Ablauf des Freundschafts-, Niederlaflungs- und Handelsvertrages
(vom 11. Dezember 1862) an in Bezug auf die Rechtsverhiltnisse,
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welche in demselben geregelt worden sind, beide Staaten sich gegen-
seitig auf dem Ful der Gleichsteliung mit der meistbeginstigten
Nation behandeln;

4) durch die Uebereinkunft zwischen der Schweiz und Italien
vom 22. Juli 1868 (Amtl. SBamml]. IX, 680), die im Wesentlichen
die Bestimmungen der schweizerisch-franzdsischen Konvention wieder-
holt; siehe Erklirung vom 28. Januar 1879 (Amil. Samml. n. F.
IV, 103);

5) durch die Uebereinkunfi zwischen der Schweiz und Deutsch-
land vom 23. Mai 1881 (Amtl. Samml. n. F. V, 483), wonach
die Bestimmungen der Uebereinkunft der Schweiz mit dem Nord-
deutschen Bunde vom 13. Mirz 1869 (Amtl. Samml. IX, 919) mit
einer unwesentlichen Modifikation aufrecht erhalten bleiben sollen.

Wir hatten seiner Zeit in unserm Programm vom 9. Oktober
1874, betreffend die Ordnung, in welcher die aus der Bundesver-
faBung hervorgehenden Geseze vorbereitet werden sollen (Bundesbl.
1874, III, 176), das Gesez iiber das Urheberrecht an Werken der
Literatur und Kunst in den lezten Rang verwiesen. Wenn wir
heute von jener Reihenfolge abweichen, an welche man sich iibrigens
auch bei andern Gelegenheiten nicht immer fiir gebunden erachtete,
so geschieht diell aus folgenden Griinden:

1) Die bevorstehende Revision der Handelsvertrige und der
damit in Verbindung stehenden Vertrige tber den inter-
nationalen Schuz des literarischen und kiinstlerischen Eigen-
thums lafBt dieses Gesez als dringlich erscheinen. Wie wir
schon in unserer Botschaft itber die Fabrik- und Handelsmarken
hervorzuheben Gelegenheit genommen, liegt fir die Schweiz
etwas Demiithigendes in der Thatsache, daf sie auf ihrem
eigenen Gebiete Auslindern mehr Rechte zuspricht als ihren
Staatsangehorigen, und daf ihre Gerichte Strafbestimmungen
auslandischer feseze zur Anwendung zu bringen haben. Das
einzige Mittel, sich aus dieser untergeordneten Lage zu be-
frejien, ist die ungesiumte Verkiindigung des in der Bundes-
verfallung in Aussicht genommenen Gesezes, so wie man dies
in Betreff der Fabrik- und Handelsmarkea gethan hat.

* 2) Das Gesez iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur
und Kunst ist eine nothwendige Ergiinzung des Gesezes iiber
das Obligationenrecht. Lezteres enthdlt in der That einen
Abschnitt tber die Vertrige zwischen Autoren und Ver-
legern (13. Titel, Art. 372 — 391). Die Grundlage zu
diesen Vertrigen fehit jedoch so lange, als das Recht
des Urhebers auf Vervielfiltigung seines Werkes nicht
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iiberall dasselbe, d. h. so lange das Urheberrecht an Werken
der Literatur und Kunst nicht durch ein Bundesgesez ge-
regelt ist.

3) Verschiedene Linder sind auf dem Wege, ihre Gesezgebung
iiber diesen Gegenstand zu revidiren, und suchen bei dieser
Gelegenheit Grundsiize in dicselbe einzufihren, die uns nicht
alle sehr begriindet scheinen. Da die Erzeugnisse geistiger
Avbeit Gegenstand eines bedeutenden Handelsverkehrs zwischen
den Volkern ausmachen, so kann uns die betreffende Gesez-
gebung der andern Lénder, namentlich der Nachbarstaaten,
nicht gleichgiiltig sein. Bis jezt waren auch dem Urheberrecht
an Werken der Literatur und Kunst gewisse Beschrinkungen
zu Gunsten des Unterrichts und Studiums auferlegt worden.
Gegenwiirtig macht die Tendenz sich fithlbar, dem Urheber
und seinen Rechtsnachfolgern zum Nachtheil der gesammten
Gesellschaft, den unbeschrinkten und ewigen Genufl dieses
konventionellen Eigenthums zuzusichern. Ist es in diesem
Falle nicht nizlich und nothwendig, dall die Schweiz, was
sie betrifft, die Grundsize aufrecht erhalte, die sie fiir weise
und verstandig halt, und durch ihr Gesez erkldire, daf} sie
auf ihrem Gebiete die Anwendung augenscheinlich tber-
triebener Rechtsbegriffe nicht gestatten werde? Wir sind der
Ansicht, dafl wir den eben bezeichneten Tendenzen gegen-
tber mit viel mehr Widerstandskraft ausgeriistet sind, wenn
wir bei den Verhandlungen iiber die Handelsvertrige oder
uiber Spezialkonventionen uns auf ein Bundesgesez stiizen
konnen, als wenn wir jenen Tendenzen nichts Anderes ent-
gegenzahalten haben, als die Bestimmungen eines Konkordats,
das nicht einmal fiir die ganze Schweiz bindend ist und auch
nicht mehr auf der Hohe unserer Zeit steht.

Mit Hinblik auf diese Verhiltnisse verfalite unser Handels- und
Landwirthschaftsdepartement im Laufe des Jahres 1880 den Entwurf
zu einem Bundesgesez uber das Urheberrecht an Werken der
Literatur und Kunst, sowie ein Exposé der beziiglichen Motive.
Beide Aktenstike wurden den in der Angelegenheit interessirten
Kreisen zur Priifung mitgetheilt (Zirkular vowm 31. Januar 1881),
in Folge dessen zahlreiche Berichte und Abanderungsvorschlige
einliefen, welche hauptsichlich von folgenden Stellen ausgingen:

Schweiz. Gesandtschaft in Paris,

Schweiz. Gesandtschaft in Berlin (Dr. van Muyden),
Schweiz. Ingenieur- und’ Architektenverein,

Société des peintres et sculpteurs suisses,




648

Section des beaux-arts de Vinstitut nat. genev.,
Bernische Kiinstlergesellschaft,

Nationalrath Pictet, Genf,

Professor Dr. Hilty, Bern,

Professor Dr. A. v. Orelli, Zirich,

Professor Eug. Rambert, Fluntern,

Ernst Stickelberg, Maler, Basel,

B.-A. Bremond, fabr. de pitces & musique, Genéve, .
Gebr. Benziger, Typogr., Einsiedeln,

Schmid, Buchhindler, Bern,

Ganz, Photograph, Zirich.

Das gesammte Material wurde sodann vom Departement einer
Expertenkommission zur Berathung und Begutachtung vorgelegt,
welche aus folgenden Mitgliedern zusammengesezt war:

Herr Leo Weber, Nationalrath, Solothurn,

, Pictet, Nationalrath, Genf,

» Blisi, Bundesrichter, Lausanne,

, Professor Dr. Hilty, Bern,

, Professor Dr. A. v. Orelli, Zurich,

» Professor Eug. Rambert, Ziirich,

5 Stehlin-Burckhardt, Prisident des schweiz. Maler- und
Bildhauervereins, Basel,

» Munzinger, Musikdirektor, Bern,

» Alex. Koch, Architekt, Ziirich,

» Schmid, Buchhéndler, Bern,

» Jules Sandoz, Verlagsbuchhindler, Neuenburg.

Die Kommission nahm in ihrer Sizung vom 2./3. Februar 1881
den Entwurf im Prinzip an, modifizirte und erginzte ihn indessen
in einzelnen, wenn auch nicht sehr wesentlichen Punkien.

Eine Petition der musikalischen Gesellschaften in Genf an das
Handels- und Landwirthschaftsdepartemeant, datirt vom 12. Oktober
1881, welche einen Zusaz zu Art. 7, Ziffer 10, betreffend musika-
lische Auffithrungen durch Liebhabergesellschaften, und eine solche
der Kommission des Stadttheaters in Basel und Mitunterzeichnern
an den Bundesrath, vom 28. Oktober 1881, welche einen Zusaz zu
Art. 6 des Entwurfes (Al 2, 3 und 4), beziiglich der Entrichtung
-der Gebiihren fiir offentliche Auffithrungen literarischer oder musi-
kalischer Werke an den Autor, wilnschte, haben wir in Wiirdigung
der von den Petenten vorgebrachten Griinde beriiksichtigt.

Indem wir Ihnen nun den Gesezesentwurf in der von uns nach
eingehender Berathung festgesezten Redaktion vorlegen, unterbreiten
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wir im Folgenden die Grundlagen und Motive desselben Ihrer ge-
neigten Erwigung.

L

Das Recht des Schriftstellers oder Kiinstlers auf sein Werk
ist doppelter Art: es besteht erstlich im Besiz des materiellen, vom
Urheber erzeugten Gegenstandes, und besteht des Weitern in der
Vervielfaltigung dieses Gegenstandes durch irgend ein beliebiges
Verfahren.

Das Eigenthumsrecht an dem materiellen Gegenstande richtet
sich nach dem gemeinen Recht; die Entwendung eines Manuskripts,
einer Statue, eines Gemildes ist nicht verschieden von der Ent-
wendung jedes andern, dem Urheber gehtrenden Gegenstandes.

Das Vervielfiltigungsrecht macht ebenfalls ein Eigenthumsrecht
aus, aber ein Eigenthumsrecht sui generis. Ohne in eine meta-
physische Betrachtung iber den Ursprung dieses Eigenthums ein-
gehen zu wollen, begniigen wir uns mit der Thatsache, dafi das-
selbe wie jedes andere Higenthum das Ergebnifl einer Arbeit ist;
es unterscheidet sich aber von dem rein materiellen Eigenthum
darin, dal vom Augenblike an, wo der Urheber sein Werk ver-
dffentlicht hat, die darin enthaltenen Gedanken nicht mehr in seinem
ausschlieBlichen Besize sind, sondern in den Besiz aller derjenigen
ithergehen, die sich jene Gedanken aneignen. Billigerweise aber
mufl der Urheber allein das Recht haben, sie in der Form, die
er ihnen gegeben, zu vervielfiltigen, und eben in diesem Rechte
der Vervielfaltigung besteht das, was man das ,Urheberrecht an
Werken der Literatur und Kunst® nennt (Art. 1, Alinea 1- des
Gresezentwurfs).

Das literarische und kiinstlerische Eigenthum ist demnach eben
50 leicht zu definiren und zu begrenzen, wie das rein materielle
Eigenthum. ¥s ist auch seit mehr oder weniger geraumer Zeit
von allen zivilisirten Staaten anerkannt und geschiut.

Streng genommen konnte man behaupten, dieses Bigenthum
miisse, wie das materielle, unbeschrinkt sein und ewig dauern.
Von theoretischen und praktischen Gesichtspunkten geleitet, haben
indessen simmtliche Staaten, mit Ausnahme der Republik Mexiko
(Gesez vom 1. Mirz 1871), sowohl der Ausdehnung dieses Eigen-
thums wie seiner Dauer Grenzen vorgezeichnet.

Wir ebenfalls halten diese Grenzen fiir nothwendig. Das
allgemeine Interesse fordert, dafl dem geistigen Verkehr und der
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intellektuellen Erziehung keine Hindernisse gesest werden, die leicht
unitberwindlich werden konnten. Die Meisterwerke des mensch-
lichen Genius dirfen nicht auf unendliche Zeit hin das Erbtheil
einer geringen Anzahl Privilegirter bleiben. Die Gesellschaft muf,
nachdem sie den Autor und seine Familie in reichem Malle in den
Stand gesezt, die Friichte seiner Arbeit einzuheimsen, auch ihre
legitimen Rechte geltend machen kénnen, denn sie hat nicht zum
geringsten Theile dazu beigetragen, den Autor auszubilden, indem
sie den gemeinsamen Schaz von menschlichen Kenntnissen il zur
Verfiigung stellte, indem sie ihm Vorbilder und ein Publikum dar-
bot, thm den speziellen Schuz der Geseze gewihrte.

Weiter unten werden wir uns bei der Besprechung des
Nachdruks und der Nachbildung mit den Beschrinkungen be-
schiftigen, welche im alligemeinen Interesse dem einem Urheber
gewihrten ausschlieBlichen Vervielfiltigungsrecht aufzuerlegen sind.
Mit Ausnahme dieser speziellen Vorbehalte mull aber das Verviel-
faltigungsrecht ein vollstindiges sein. Nur sehr wenige Geseze ge-
statten die Vervielfiltigung in dem Falle, wenn das Verfahren oder
der Zwek ganz verschieden von dem urspriinglichen Verfahren oder
Zwek ist, ndmlich das Konkordat schweizerischer Kantone vom
3. Dez.ember 1856, das deutsche Gesez vom 9. Januar 1876 und
das russiéche Gesez von 1833.

Wir schlieffen uns den meisten Gesezen an, wenn wir jene
Reserven nicht aufstellen und vorschlagen, zu sagen: ,Das Ur-
heberrecht an Werken der Literatur und Kunst besteht in dem
ausschlieflichen Reeht, diese durch irgend ein Verfahren zu ver-
vielfiltigen, beziehungsweise darzustellen® (Artikel 1, Alinea 1).

Begreift das Vervielfaltigungsrecht auch das Uebersezunoswoht
in sich? Was diesen Puukt betrifft, so sieht man es den betreffen-
den Gesezen anderver Staaten an, daf die meisten derselben nur
eine einzige geschriebene, ja gesprochene Sprache kennen. Jeder
Staat war nameutlich darauf bedacht, die Interessen seiner Ange-
horigen auf seinem eigenen Gebiete zu wahren, und in Bezug auf
die auslindischen HErzeugnisse fand man es nizlich, aus denselben
durch Ucbersezungen mit oder ohne Bewilligung des Urhebers Vor-
theil zu ziehen. Internationale Vertrige haben indessen nach und
nach die Stellung der Autoren verbessert. In den mit der Schweiz
abgeschlossenen Vertrigen ist festgesezt, daf der Verfasser eines
in der Schweiz verdffentlichten Werkes, der sich das Recht der
Uebersezung vorbehalten will, dies an der Spize seines Werkes
anzugeben und von diesem Rechte wilivend des ersten Jahres nach
Veroffentlichung des Originals Gebrauch zu machen hat. Der ge-
wihrte Schuz dauert nur fiinf Jahre und ist der Erfullung ver-
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schiedener Formalititen untergeordnet (sieche u. A. Art. 6 der
schweizerisch-franzdsischen Konvention).

Diese Beschrankung des Vervielfiltigungsrechtes ist nicht ge-
recht. Die Uebersezung eines Schriftwerkes ist nichts Anderes als
eine der Formen der Vervielfiltigung dieses Werkes. Die einzige
Aenderung, besonders ftir Prosawerke, besteht in der Sprache. Bei
‘Werken in Versen, welche auch wieder in die dichterische Sprache
iibertragen werden, bt freilich die Personlichkeit des Uebersezers einen
viel grofiern Einflufl auf die Form aus, aber doch ist die allgemeine
Entwiklung der Idee, die poetische Bewegung, sind die Bilder
wesentlich dieselben, und der Urheber sieht sich ungerechterweise
beraubt, wenn das Vervielfiltigungsrecht nicht zugleich das Ueber-
sezungsrecht in sich begreift.

Der Schweiz, welche ihre drei Nationalsprachen auf gleichem
Fuf behandelt, geziemt es, klar auszusprechen: ,Das Vervielfalti-
gungsrecht begreift auch das Uebersezungsrecht in sich“ (Artikel 1,
Alinea 4).

Was nun die dramatischen und dramatisch-musikalischen Werke,
sowie die architektonischen Pline und Zeichnungen betrifft, so
schlagen wir in Art. 6 folgende Bestimmung vor:

,Die Verduferung des Veroffentlichungsrechtes von dramati-
schen oder dramatisch-musikalischen Werken, von architektonischen
Plinen und Zeichnungen erstellter oder nicht erstellter Gebdude
schlieBt an sich nicht schon die VerduBerung des Auffithrungs- be-
zichungsweise des Ausfithrungsrechtes in sich, noch umgekehrt.“

Eine viel bestrittene Frage ist die der Vervielfiltigung eines
Werkes der schinen Kiinste, wenn dasselbe vom Urheber veriuBert
worden ist. Der Kongrefs behufs Wahrung des kinstlerischen Eigen-
thums, welcher wihrend der Weltausstellung des Jahres 1878 in
Paris abgehalten wurde, befafite sich lange mit dieser Frage, und
im Anschlul an die Kongresse von Brissel im Jahre 1858 und
von Antwerpen in den Jahren 1861 und 1863 beschloB er nach
lebhafter Verhandlung, . dal die Abtretung eines Kunstwerkes nicht
schon an sich das Vervielfaltigungsrecht einschlieBe; dasselbe gelte
bei Abtretung eines Kunstwerkes an den Staat; jedoch sei das
Vervielfiltigungsrecht in der Abtretung des Kunstwerkes inbegriffen,
wenn es sich um das Portrit oder die Statue des Erwerbers oder
eines Mitgliedes seiner Familie handelt.“

Die Frage war schon vorher mehrmals im franzosischen Parla-
ment einer Berathung unterzogen und in einem der Auffassung des
Kongresses entgegengesezten Sinne entschieden worden. Gegen-
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wartig gilt in der franzosischen Jurisprudenz der Grundsaz, daff
das Vervielfiltigungsrecht zugleich mit dem XKunstwerk auf den
Erwerber iibergeht. Aber schon im Jahre 1863 wurde in einem
Gesezesentwurf iiber das Urheberrecht an Werken der Kunst, welcher
dem Corps législatif vorlag, in diesem Punkte jedoch nicht zur
Annahme gelangte, der Antrag gestellt, den Wiinschen der Kiinstler
enlgegenzukommen.

Die Motive, welche dem von der franzésischen Jurisprudenz
und der Gesezgebung mehrerer anderer Staaten anerkannten Recht
zar Grundlage dienen, sind im Wesentlichen die folgenden :

Das Vervielfiltigungsrecht, sagt man, ist nur ein Accessorium
des Eigenthumsrechtes an dem materiellen Gegenstand, die Rechts-
regel aber will, daf das Accessorium der Hauptsache nachfolge.
Das ist kein wirkliches Bigenthum, wenn der Besiz einer Sache
vom Gebrauch derseiben geschieden ist. Der Erwerber eines Kunst-
werkes wird keine so hohe Summe fir dasselbe ausgeben, wenn
der Genull, den er von ihm hat, sich auf eine platonische Betrach-
tung des Gegenstandes beschrinkt, uud er, anstatt der GewiBheit,
ein in seiner Art einziges Kunstwerk zu besizen, gewdrtigen mulf,
dafl der Kinstler sein Werk unzihlige Male vervielfiltige. Lezterer
kann stets kontraktlich den Vorbehalt machen, dafl der Verkauf
nicht das Vervielfiltigungsrecht einschliefie, das Gesez aber muf}
die Prisumption aussprechen, dal mit Ausnahme von gegentheiligen
Vereinbarungen die VerduBerung des Kunstwerkes diejenige des
Vervielfiltigungsrechtes in sich begreift. —

Diese Argumentation laft sowohl vom prinzipiellen wie vom
praktischen Standpunkt aus zu winschen iibrig. Wir haben oben
vom juridischen Standpunkt aus gesehen, daf das Urheberrecht
ein doppeltes ist und den Besiz wie die Vervielfiltigung in sich
begreift. Wenn sich der Urheber des ersten dieser beiden Rechte
entiuflert, so folgt daraus nicht nothwendig, dal er sich damit
auch fir alle Falle des zweiten Rechtes entiduBert hat; die recht-
liche Prasumption mufl im Gegentheil dahin gehen, daf der Ver-
kauf der Sache nicht an sich die Entiuflerung des Vervielfaltigungs-
rechtes in sich begreife.

Vom praktischen Standpunkt aus ist das von der franzdsischen
Jurisprudenz angenommene Prinzip mit Riksicht auf alle logischer-
weise daraus zu ziehenden Konsequenzen nicht aufrecht zu halten,
sondern man sieht sich genothigt, es auf diejenigen Kunstzweige
za beschrinken, die in der Regel nur einen einzigen Gegenstand
hervorbringen: Malerei, Skulptur, Architektur. Sowie man es aber
mit Kiinsten zu thun hat, deren Erzeugnisse anf mechanischem
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Wege vervielfaltigt werden: Stich, Lithographie und @hnliche, so
ist jenes Prinzip nicht mehr anwendbar.

In seiner Eroffaungsrede zum Pariser Kongrel fiihrte der
Prisident des Organisationsrathes, Hr. Meissonnier, noch andere aus
der Praxis entnommene Griinde an, welche wir hier zitiren wollen :

,Das Vervielfiltigungsrecht®, sagte er, ,ist oft von gleichem,
wenn nicht von héherm Werth, als dem des materiellen Gegen-
standes, der verkauft worden ist. = Nun geschehen aber die
Verkdufe am héufigsten auf miindlichem Wege, und es ist sehr
seiten, daB der Verkdufer vertragsmaBig etwas iber sein Ver-
vielfaltigungsrecht fixirt. Wenn dennoch der Kiufer, weil der
Vertrag dariitber schweigt, Eigenthtmer des Vervielfiltigungsrechtes
wird, so geht der Kiinstler fast immer ohne Wissen und Willen
elunes Rechtes verlustig, fir welches er bisweilen einen sehr hohen
Preis hitte erlangen kénnen.

»Yom Stapdpunkte der Kunst aus sind die Folgen noch viel
bedenklicher. Wenn der Erwerber blos durch die Thatsache des
Ankaunfes Bigenthiimer des Vervielfiltigungsrechtes wird, so kann
er ohne die Einwilligung des Kimstlers, ja ohne ihn nur zu Rathe
zu ziehen, eine mangelhafte, des Werkes und des Kimnstlers un-
witrdige Nachbildung veranstalten laBen. Der Kunstler wird dabei
verlieren und die Kunst auch nichts gewinnen. Diese Gefahr
ist um so mehr zu fiirchten, als derjenige, der ein Gemiilde in der
Absicht kauft, um es zu vervielfiltigen, fast immer nur ein Spekulant
ist, d. h. ein Mensch, den das Kunstinteresse weit weniger berithrt
als sein personliches Interesse. Von lezterm allein getrieben, wird
er fiir wenig Geld einen mittelmafigen Stich herstellen laBen, der
sich wegen seines billigen Preises nur um so leichter verkauft,
withrend der Kiinstler, wenn er sein Recht nicht verdufert hitte,
niemals in eine solche Verstimmelung seines Werkes wiirde ein-
gewilligt haben.

..... Wenn schon die Thatsache des Ankaufs eines Werkes
das Re(,ht zur Vervielfiltigung desselben als selbstverstandlich in
sich begreift, so missen damus unentwirrbare Verwiklungen ent-
stchen. Denn wenn der zweite Kiufer das Vervielt':"mltigungsx-ccht
einer andern Person abgetreten hat, wie soll der dritte, vierte,
funfte Kaufer dies erfahren? Jeder kann dano dieses Recht sn
beliebig vicle andere Personen abtreten und so befinden sich
Mchrere zugleich im Besiz desselben ausschliefflichen Reebts.*

Unter Beritksichtigung der theoretischen und praktischen Grinde,
dic wir eben erwithnt, schlagen wir vor, festzustellen:

Bundesblatt. 33. Jahrg. Bd. IV. 46
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ySofern nicht gegentheilige Vereinbarungen vorliegen, hat der
Erwexber eines Werkes der bildenden Kinste nicht das Recht,
,,es vor Ablauf des in Art. 2 vorgesehenen Zeitraumes verviel
Hfaltigen zu lafen.“ (Art. 5, Alinea 1.)

Dieser Regel figen wir indessen zwei Ausnahmen bei. Die
eine bezieht sich auf bestellte Portrits; in diesem Falle mufl den
Mitgliedern der Familie das Recht der Vervielfiltigung des Werkes
zustehen; es entspricht dies einem Dberechtigten Gefithl (Art. 5,
Alinea 2). Die andere, welche in der Natur der Dinge liegt, geht
dahin: ,Weder der Urheber eines Kunstwerkes noch seine Rechts-
pnachfolger kionnen behufs Ausitbung ihres Vervielfiltigungsrechtes
nden Eigenthiimer des Werkes in seinem Besize storen.* (Art. 5,
Alinea 3.)

Dies wiire nach unserm Entwurf die Ausdehnung des Verviel-
faltigungsreehtes Was dessen Dauer betrifft , so beantragen wir,
in Art. 2 dieses Recht dem Urheber auf Lebenszeit und wihrend
eines Zeitraumes von dreiffig Jahren vom Tage seines Todes an
zu gewihren.

Die Begrenzung der Dauer des Urheberrechtes auf Werke der
Literatur und Kunst rechtfertigt sich im Prinzip durch die alige-
meinen, oben angefithrten Griinde. In den einzelnen Staaten ist
diese Dauer auf sehr verschiedene Weise festgesezt:

Das Konkordat schweizerischer Kantone vom 3. De-
zember 1856 begrenzt es auf die Lebenszeit des Urhebers; stirbt
er vor Ablauf des dreiBigsten Jahres nach der ersten Versffent-
lichung seines Werkes, so geht das Recht fiir den an den dreiffig
Jahren noch fehlenden Zeitraum auf seine Erben iiber.

England hat verschiedene Termine festgesezt: fir literarische,
dramatische und musikalische Werke zweiundvierzig Jahre von
der Veroffentlichung an oder auf Lebenszeit des Urhebers und
. dazu sieben Jahre nach seinem Tode; fir Werke der Skulptur
vierzehn und achtundzwanzig Jahre; fiur Malereien und Photo-
graphien auf Lebenszeit des Urhebers und sieben Jahre nach seinem
Tode; fir Zeichnungen und Stiche achtundzwanzig Jahre vom Tage
der ersten Versffentlichung an.

Oesterreich schreibt vor, dafl das Vervielfiltigungsrecht in
der Regel mit dem Leben des Urhebers erlischt; wenn aber der
Urheber es abgetreten hat, so dauert dieses Recht wihrend eines
Zeitraumes von dreiflig Jahren nach seinem Tode.

Belgien: Die ganze Lebensdauer des Urhebers und fiinfzig
Jahre nach seinem Tode.
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Dinemark : Finof Jahre nach” Veroffentlichung eines Werkes
der Malerei oder Skulptur durch ein mechanisches Verfahren, Diese
fiinf Jahre konnen fur ein Werk von grofem Umfang verdoppelt
werden. :

Spanien: Auf Lebenszeit des Urhebers und achtzig Jahre
nach seinem Tode.

Vereinigte Staaten: Achtundzwanzig Jahre von der Ein-
registrirung an.

Frankreich: Auf Lebenszeit des Urhebers und fiinfzig Jahre
nach seinem Tode.

Italien: Ausschliefliches Recht auf vierzig Jahre und das
Recht des Bezuges von 5 %o des Verkaufspreises des Gegenstandes
wihrend einer zweiten Periode von vierzig Jahren.

Mexiko: Ewiges Recht,

Norwegen: Auf Lebenszeit des Urhebers und fiinfzig Jahre
nach seinem Tode.

Niederlande: Auf Lebenszeit des Urhebers und zwanzig
Jahre nach seinem Tode.

Portugal: Auf Lebenszeit des Urhebers und fiinfzig Jahre
nach seinem Tode.

Rufland: Auf Lebenszeit des Urhebers und fiinfzig Jahre
nach seinem Tode.

Wir schlagen dreiflig Jahre vor, indem wir hervorheben, daf}
die zehn lezten Jahre ziemlich unfruchtbar sind, weil die Verleger
sich dann nicht mehr so gern auf die Ausgabe von Werken ein-
laBen, die bald Gemeingut werden. Uns wollte es scheinen, dafl
in fast allen Féllen dreifig Jahre nach dem Tode des Urhebers
hinreichen, um den iberlebenden Ehegatten und die Kinder vor
Noth zu schiizen, sobald das Werk wirklich einen Vervielfiitigungs-
werth besizt.

Die meisten Geseze regeln gewisse Erbschafisfragen. Wir
laen dieselben , um nicht in kantonale Kompetenzen einzugreifen,
unberiibrt.

II.

Nachdem wir die Natur, die Ausdehnung und die Dauer des
Vervielfiltigungsrechtes gepritft, handelt es sich jezt um die Fest-
stellung der Kategorien von Werken, auf welche dieses Recht an-
gewendet werden kann.
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A. Literatur. Simmtliche Schriftwerke , sowchl wissen-
schaftlichen wie rein literarischen Inhalts, gehoren zu dieser ersten
Kategorie. Unter den Schriftwerken gibt es solche, die gewisser-
malen eine doppelte Bestimmung haben, nimlich die fiir die Schau-
biihne bestimmten Schriften, deren Vervielfiltigungsrecht nicht allein,
wie wir oben gesagt, die Veroffentlichung durch den Druk, sondern
auch die Auffilhrung oder Darstellung in sich begreift.

Der Schuz der Werke der Literatur bietet keine ernstliche
Schwierigkeiten , und diese Kategorie ist vollstindig in alle Gesez-
gebungen, wie in unsern Entwurf, aufgenommen.

B. Zeichnende Kiinste. Simmtliche Gesezgebungen ver-
einigen unter dieser Kategorie die eigentliche Zeichnung (Bleistift-
1,e1chnung, Fedelzelchnung), die Malerei (in Oel, Aquarell oder nach
andern Verfahren), die Skulptur (in Marmor, Stem oder Holz, Mo-
dellirungen , GuB, Galvanoplastik), den- Stich (auf Kupfer, Stahl,
Holz, Stein oder durch irgend ein sOnstiges Verfahren), die Litho-
graphie (mit Inbegriff der Chromolithographie, der geographischen
Karten, wenn sie nicht gestochen sind), u. s. w.

In Bezug auf die Photographie ist Folgendes zu bemerken.
Der Photograph ist in erster Linie vielleicht ein Handwerker, aber
andererseits ist er auch ein Kunstler, und obgleich er nicht ideell
schaffen kann, so mufl er doch kinstlerischen Gesehmak in der
Auswahl seiner Stoffe besizen. Schon im Jahre 1876 hat einc
groflere Anzahl schweizerischer Photographen beim Bundesrath am
Schuz fir ihre Werke petitionirt. Das Beste wirve vielleicht, dicsen
au sich berechtigten Schuz durch ein Spezialgesez festzustellen; um
jedoch einerseits -die Geseze nicht zn vermehren und um andrer-
seits dem Umstande Rechnung zu tragen, dafl die Photographie in
gewisser Beziehung auf das Gebiet der Kunst biniibergebt, haben
wir dieselbe in den Gesezesentwurf aufgenommen, aber indem wir
sie in zweierlei Beziehungen an spezielle Bestimmungen binden.
Erstens soll jedes auf Bestellung ausgefuhrte Werk (und zwar
nicht blos die Portrits) des gesezlichen Schuzes nicht theilhaftig
werden.  Dieser Vorbehalt schien uns zahlreicher praktischer
Riiksichten wegen geboten; in der That kann der Photograph,
wenn der Eigenthiimer eines Hauses, einer Maschine, eines Ge-
miildes, ein Naturforscher, der eine Spezialaufnahme braucht, sich
an ihn zu diesem Zweke wendet und dafir bezahlt, nicht auf
das ausschliefliche Vervielfaltigungsrecht Anspruch machen, es sei
denn, daf eine gegentheilige Vereinbarung vorliegt. Zweitens ist
die Dauver des Schuzes ecinfach auf zchn Jahre festgesezt, ein Zeit-
raum, der im Allgemeinen hinreicht, wenn es sich nicht um dic
Verviclfiltigung eines Kunstwerkes handelt das noch nicht Gemcin-
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gut geworden. In diesem Falle geht die Dauer aus dem eventuellen
Vertrage hervor, welcher dieselbe auf so lange ausdehnen kann,
als das betreffende Kunstwerk selbst geschiizt ist (Art. 15 des
Gesezesentwurfes),

C. Dramatiseche und musikalische Werke.
Die Schwierigkeiten, welche diese Kategorie darbietet, liegen nicht
in der Klassifikation der Werke, sondern in der Frage der Nach-
bildung. Wir werden spiter hierauf zuriilkkommen. —

Um gesezlich eine Frage zu regeln, welche oft bestritten
worden, beantragen wir folgende Prasumption: ,Von dem Schrift-
psteller oder Kinstler, der fir Rechnung eines andern Schriftstellers
yoder Kiinstlers arbeitet, wird angenommen, er habe diesem sein
y,Urheberrecht abgetreten, sofern nicht eine gegentheilige Verein-
pbarung vorliegt (Art. 1, Alinea 3).“

Die Rechtsverhiltnisse zwischen Urheber und Verleger werden
durch das Gesez iiber Obligationenrecht geordnet. Der Art. 4
verweist demnach auf dasselbe.

111.

Wir kommen jezt zu dem schwierigsten Punkte des Gesezes,
némlich zu der Frage der Nachbildung.

Von vornherein mufl das oben aufgestellte Prinzip nachdrik-
lichst betont werden, dafl das Urheberrecht an Werken der Literatar
und Kunst in dem Rechte besteht, die Ideen in der Form zu
reproduziren, die der Schriftsteller oder Kinstler ihnen gegeben
hat, und nicht in dem ausschlieflichen Recht, gewisse Ideen aus-
zusprechen. Kin schon in einem Buche, einem Kunstwerke oder
auf der Bithne behandelter Gegenstand kann folglich von einem
andern Autor frei wieder in Angriff genommen werden, vorausgesezt,
dall die eigenthiimliche Form, in welcher der Gegenstand ein zweites
Mal behandelt ist, nicht einer Nachahmung der vomn ersten Autor
gewihlten Form gleichkommt. Im Aligemeinen darf also gesagt
werden, dall jedesmal eine Nachbildung vorliegt, wenn die erste
Form in dem folgenden Werke hinreichend erkennbar ist, und nicht
blos, wenn die Nachbildung eine vollstindige ist.

Zur Unterstiizung dieses Sazes konnten Beispiele in’s Unend-
liche angefiilhrt werden, ohne dafi damit der Gegenstand vollstindig
erschopft wirde. Deshalb ist es auch schwer, um nicht zu sagen
unmdglich, in einem kurzen Gesezesartikel eine positive Definition
des Begriffs Nachbildung zu geben und dabei weder zu viel noch

.
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zu wenig zu sagen. Fast in allen Gesezen hat man es vorgezogen,
nicht zu definiren, damit der Richter je nach den im vorliegenden
Falle zu erwdgenden Umstinden frei sein Urtheil bilden kann.
Dem gegeniiber ist es nothwendig, die Fille genan festzustellen, in
welchen die theilweise oder vollstindige Reproduktion eines Werkes
der Literatur oder Kunst nicht als gesezwidrig zu betrachten ist.
Dies ist der Zwek des Art. 7 des Entwurfes, der uns bei folgenden
Ziffern zu Bemerkungen Aunlafi gibt:

Ziffer 1 ist dem deutschen Geseze entnommen, indem wir
diese Bestimmung fiir richtig und klar erachten.

Ziffer 2 ist theilweise dem Schweizerischen Konkordat von
1856 entlehnt. Das Konkordat sagt: ,Durch den Druk der Er-
lasse und Verbandlungen offentlicher Behorden, insofern nicht die
Bundes- oder eine Kantonsregierung die Herausgabe ihrer Erlasse
auf einen Verleger ubertrigt.“ Fiur unsere Tage, unter der allge-
meinen Herrschaft demockratischer Riorichtungen, wo die Tages-
presse die Erlasse und Berathungen der Behorden auf dem schnellsten
Wege zur Kenntnil der Birger bringen soll, scheint uns der
Schlufisaz der Konkordatsbestimmung veraltet. Der Nachdruk der
amtlichen Gesezessammlungen wiire iibrigens auch zu wenig eintrig-
lich, als dall man ihn zu befiirchten brauchte.

Vor dem Worte ,,Behérden® haben wir das Wort . offent-
licher“ als iiberflisssig fortgelassen und dafir hinzugefiigt: , oder
der offentlichen Verwaltungsherichte®, um das Recht, welches heute
schon die Presse in Anspruch nimmt, damit festzustellen.

Ziffer 3 und 4 rechtfertigen sich {von selbst; Heztere ist den
internationalen Vertragen entnommen.

Ziffer 5 entspricht der Praxis. Freilich beklagen sich die Tages-
blatter hdufig, dal dieser oder jenmer Konkurrent sie pliindere, ohne
sie zu nennen, und die voliste Redlichkeit wiirde wohl erheischen,
daf auch nicht das Geringste ohne Angabe der Quelle abgedrukt
werde; eine solche Ordnung wiirde jedoch von der Presse nicht
leicht angenommen werden, selbst von den Blittern nicht, die sich .
itber erlittene Plinderung beklagen und oft selber ihre Spalten
grolentheils mit Entlehnungen aus andern Blitiern fillen,

Der allgemeine Zwek der Bestimmung unter Ziffer 6 liegt im
erzieherischen Interesse. Das Wort ,theilweise® wurde gebraucht,
um zu verhindern, daff man unter dem Vorwande des Schulunter-
richts dazu gelange, die unerlanbte Vervielfiltigung von Kunst-
werken zu autorisiren.
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Ziffer 7 ist dem deutschen Geseze entlehnt und vollkommen
gerechtfertigt, wenn man bedenkt, daf der Stich, die Lithographie
und Photographie tiglich zu Jedermanns Gebrauch Ansichten aus
dem Innern der Stidte reproduziren, und man die im Freien
bleibend aufgestellten Kunstwerke sehr wohl als einen Theil des
Gemeinguts betrachten darf.

Ziffer 8. Der Architekt ist einerseils Kimstler, andrerseits In-
dustrieller; vom erstern Standpunkt sus kann er ohne Zweifel den
Schuz des Urheberrechts in Anspruch nehmen, hinwiederum ist bei
einem Bauwerk die mechanische Ausfihrung und die technische Ver-
wendung des Stoffes das Vorwiegende und das geistige Schaffen tritt
zurik. Es geniigt daher, die Reproduktion der Pline und Zeichnun-
gen, bei deren Ausarbeitung ja der Geistin hohem Grade sich selbst-
standig bethitigen mufl, zu verbieten, nicht aber die Kopie des bereits
erstellten Bauwerkes, welches, wenn es nicht einen spezifisch
kinstlerischen Charakter besizt, eben mehr das Geprige einer
mechanischen Arbeit an sich trigt.

Unter Ziffer 9 ist wiederum das erzieherische und bildende
Toteresse betont, ebenso in der Bestimmung von Ziffer 10. Diese
Riksicht auf das allgemeine Beste ist der Schriftsteller oder
Kimnstler von Rechtswegen seinen Mitbirgern schuldig. Er err
stattet ihnen damit einen Theil von Allem dem zurik, was ee
von ihnen durch seine Erzichung und die seinen Werken geworden-
Aufnahme, sowie durch den besondern, ihm durch das Gesez ge-
wihrten Schuz empfangen hat.

Die Bestimmung unter Ziffer 11 erscheint uns theoretisch und
praktisch begriindet zu sein. Die Fabrikanten von Ste-Croix sagen in
ihrer Petition vom 15. Februar 1861: . Eine Spieldose, das Ein-
schlagen von Stiften auf Walzen, kann in seinen Resultaten nicht mit
ciner Vervielfaltigung durch den Druk oder Stich auf eine Linie gestellt
werden; mit einer solchen Nachahmung von Stiken aus Opern oder
andern musikalischen Kompositionen wird weder dem Komponisten
noch dem Verleger Konkurrenz gemacht; weit entfernt, den Ver-
kauf ihrer Kompositionen zu vermindern, wird derselbe dadurch
erleichtert und begiinstigt; auflerdem ist diese Nachahmung nicht
zu offentlichen Produktionen bestimmt, sie beschrinkt sich auf den
Familienkreis, sie dient nur augenbliklicher Zerstreuung, hiuslicher
Erheiterung ; sie kann fiir den Besizer keine Quelle der Spekulation
werden, und selbst wirde sie diel, so konnte sie dem kiinstleri-
schen Eigenthum picht den geringsten Eintrag thun.“ —

Die Bestimmungen iber das Verfahren bei Verfolgung und
Bestrafung der Nachbildung sind im Wesentlichen den Bestim-
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mungen #hnlich, die schon in andern Bundesgesezen, namentlich
in dem Geseze iiber Fabrik- und Handelsmarken, aufgestellt sind.
Wir kénnen uns demnach ihrer Motivirung hier enthalten.

Die im Artikel 14 enthaltene Bestimmung, wonach gefordert
wird, daf fur den in der Schweiz gewidhrten Schuz von Werken,
die im Ausland erschienen sind, Gegenseitigkeit geitbt werden soll,
bedarf ebenfalls keiner weitern Motivirung. —

Indem wir Ihnen den beiliegenden Entwurf zu einem Bundes-
gesez betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und
Kunst empfehlen, ergreifen wir den Anlaf}, Sie, Tit., unserer voll-
kommensten Hochachtung zu versichern.

Bern, den 9. Dezember 1881.

Im Namen des schweiz. Bundesrathes,
Der Bundesprisident:
Droz.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:

Schief.
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(Entwurf)

Bundesgesez
betreffend

das Urheberrecht an Werken der Literatur und Kunst.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

in Ausfithrung des Art. 64 der Bundesverfassung,

nach Einsicht einer Botschaft des Bundesrathes, vom
9. Christmonat 1881,

)

beschliefR¢t:

Art, 1. Das Urheberrecht an Werken der Literatur
und Kunst besteht in dem ausschlieBlichen Recht, diese
durch irgend ein Verfahren zu vervielfiltigen, beziehungsweise
darzustellen.

Dieses Recht steht dem Urheber oder seinen Rechts-
nachfolgern (Erben oder Cessiondren) zu.

Von dem Sechriftsteller oder Kiipstler, der fir Rechnung
eines andern Schriftstellers oder Kunstlers arbeitet, wird
angenommen, er habe diesem sein Urhgberrecht abgetreten,
sofern nicht eine gegentheilige Vereinbarung vorliegt.

Das Vervielfiltigungsrecht begreift auch das Ueber-
sezungsrecht in sich.
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Art, 2. Das Urheberrecht an Werken der Literatur
und Kunst dauert wihrend der ganzen Lebenszeit des Ur-
hebers und wihrend eines Zeilraumes von dreiflig Jahren
vom Tage seines Todes an,

Wenn es sich um ein nachgelallenes Werk oder ein
solches handelt, welches von einer Gesellschaft verdffentlicht
wird, so dauert das Urheberrecht dreifiig Jahre vom Tage
der Veroffentlichung an.

Art, 3. Werke der leztern Art (Art. 2, Alinea 2) sind
langstens binnen 3 Monaten nach ihrer Veroffentlichung in
ein vom schweizerischen Handelsdepartement doppelt ge-
fuhrtes Register einzutragen.

Fir andere Werke aber ist der Urheber zur Sicherung
seines Rechtes an keine Formalititen gebunden, kann aber
immerhin nach Belieben seine Werke auch in obbenanntes
Register eintragen laflen.

Die Gebithr fiir die Einschreibung darf zwei Franken
fir ein Werk nicht ibersteigen.

Der Bundesrath wird zur Ausfithrung dieses Artikels die

nothigen Detailbestimmungen erlaen.
’

Art. 4. Die Rechtsverhillinisse zwischen Urheber und
Verleger literarischer oder kiinstlerischer Werke werden
durch das Bundesgesez iiber Obligationen- und Handelsrecht
geordnet.

Art. 5. Sofern nicht gegentheilige Vereinbarungen vor-
liegen, hat der Erwerber eines Werkes der.bildenden Kiinste
nicht das Recht, es vor Ablauf des im Art. 2 vorgesehenen
Zeitraumes vervielfiltigen zu laBen,

Das Vervielfiltigungsrecht gilt indessen als mitver-
duflert, wenn es sich um ein bestelltes Portrit handelt.

Weder der Urheber eines Kunstwerkes, noch seine
Rechtsnachfolger konnen behufs Ausitbung ihres Verviel-
faltigungsrechtes den KEigenthiimer des Werkes in seinem
‘Besize storen.
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Art. 6. Die Verduflerung des Veroffentlichungsrechtes
von dramatischen oder dramatisch - musikalischen Werken,
von architektonisehen Plinen und Zeichnungen erstellter oder
nicht erstellter Gebiéude schlieft an sich nicht schon die
Verduberung des Auvffithrungs-, beziehungsweise des Aus-
filhrungsrechtes in sich, noch umgekehrt.

Der Autor eines jeden literarischen oder musikalischen
Werkes kann die offentliche Auffilhrung desselben an spezielle
Bedingungen kniipfen, sofern er diese an der Spize des
Werkes versffentlicht.

Diese Bedingungen sollen jedoch den Betrag von 2 %o
der Brutto-Einnahme der betreffenden Auffithrung nicht
abersteigen.

Die Auffihrung eines sechon verbffentlichten Werkes
kann bei Entrichtung fobiger Gebithren nicht verweigert
werden. ’

Art. 7. Eine Vei'lezung des Urheberrechtes an Werken
der Literatur und Kunst wird nicht begangen:

1. durch das wortliche Anfithren einzelner Stellen oder
kleinerer Theile eines bereits veroffentlichten Werkes
oder die Aufnahme bereits veroffentlichter Schriften
von geringerm Umfange in ein groBeres Ganzes, so-
bald dieses nach seinem Hauptinhalt ein selbststandiges
wissenschaftliches Werk ist, sowie in Sammlungen,
welche aus Werken mehverer Schriftsteller zum
Unterrichtsgebrauche oder zu einem eigenthiimlichen
literarischen Werke veranstaltet werden; vorausgesest
ist jedoch, daf der Urheber oder die benuzte Quelle
angegeben sei;

2. durch die Vervielfiltigung der offentlichen Geseze und
BirlaBe und Verhandlungen von Behirden und der
offentlichen Verwaltungsberichte ;

3. durch die Verdffentliching von Berichten iiber offent-
liche Versammlungen;
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11,

. durch den unter  Quellenangabe erfoigenden Abdruk

von Artikeln aus Tagesblittern und Zeitschriften, es
sei denn, dafl der Urheber in dem betreffenden Tages-
blatt oder der Zeitschrift ausdriklich den Abdruk ver-
boten hat; fiir Artikel politischen Inhalts, welche in
den Tageshlittern erschienen sind, ist ein solches Ver-
bot unwirksam;

. durch den Abdruk von Tagesneuigkeiten, selbst wenn

die Quelle derselben nicht angegeben wird;

durch die theilweise Wiedergabe eines den bildenden
Ktinsten angehorigen Werkes in ein fiir den Schulunter-
richt bestimmtes Werk

. durch die Nachbildung von Kunstgegenstinden, welche

sich bleibend auf Straflen oder offentlichen Plizen
befinden, vorausgesezt, daf diese Nachbildung nicht
in derselben Kunstform stattfindet;

. durch die Ausfihrung von Plinen und Zeichnungen,

welche nach bereits erstellten Gebduden oder Theilen
derselben angefertigt worden sind, sofern diese leztern
nicht einen spezifisch kiinstlerischen Charakter haben;

. durch die Aufnahme bereits verdffentlichter, kleinerer

musikalischer Kompositionen in ein speziell fiir die
Schule oder Kirche bestimmtes Sammelwerk, mit oder
ohne Originaltext, unter der Voraussezung, daf die
Quelle angegeben wird

durch die Auffihrung von dramatischen oder musi-
kalischen Werken in Schulen, Erziehungsanstalten,
Privatgesellschaften oder solchen Liebhabergesellschaf-
ten, welche die Auffibrung ohne Absicht auf Gewinn
veranstalten ;

durch die Benuzung musikalischer Kompositionen fiir
Spieldosen und andere #hnliche Instrumente.

Art, 8, Wer vorsiizlich oder aus grober FahrlaBigkeit

Werke der Literatur und Kunst unerlaubt vervielfiltigt, be-
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ziehungsweise auffithrt, oder sich des Imports oder des Ver-
kaufs von nachgedrukten oder nachgebildeten Werken
schuldig macht, hat den Urheber oder dessen Rechtsnach-
folger auf deren Klage hin zu entschidigen.

Wenn kein Verschulden vorliegt, so haftet der Beklagte
fir den entstandenen Schaden nur bis zur Hohe seiner Be-
reicherung.

Art. 9. Aufilerdem kanp der Schuldige auf Klage des
Geschidigten noch zu einer GeldbuBe bis auf Fr. 2000 oder
zu Gefingni bis auf ein Jahr verurtheilt werden, wenn der
Nachdruk oder die Nachbildung auf die Unterschrift (Firma)
oder die Marke des Urhebers oder Verlegers sich erstrekt.

Im Riikfalle kann die Strafe bis auf das Doppelte er-
hoht werden.

Art. 10. Sowohl die civil- als die strafrechtliche Klage
ist indessen nicht mehr zulilig, wenn mehr als ein Jahr
verflossen ist, seitdem der geschidigte Urheber oder scin
Rechtsnachfolger von dem Nachdruk, der Nachbildung oder
der Auffiihrung und der Person des Schuldigen Kenntnif} er-
langt haben.

Art. 11. Die Eutschidigungspflicht und die Strafbar-
keit des Anstifters und der iibrigen Theilnehmer am Nach-
drak und der Nachbildung, sowie die Anspriiche derjenigen,
welche durch den Kauf eines nachgedrukten oder nachge-
bildeten Werkes getiuscht worden sind, richten sich nach
dem gemeinen Rechte.

Art. 12. Sowohl gegen den Nachdruker oder Nach-
bildoer als gegen den Importeur und Verkidufer ist auf Kon-
fiszirung des nachgedrukten oder nachgebildeten Werkes zu
erkennen, Ebenso soll es mit den speziell fiir den Nach-
druk oder die Nachbildung bestimmten Instrumenten und
Geriithschaften gehalten werden.
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Wenn es sich um die Auffihrung eines dramatischen
oder musikalischen Werkes handelt, so wird der Richter die
Konfiszirung der Einnahmen verfugen.

Das Ergebnil der Konfiskation oder die konfiscirten
Einnahmen sind dem Eigenthiimer des Werkes auf Abschlag
‘der ihm zuzusprechenden Civilentschidigungen zuzustellen.

Art. 13. Die Buflen fallen in die betreffende Kantons-
kasse. Bei Ausfillung einer Geldbulle hat der Richter fiir
den Fall der Nichteinbringlichkeit derselben’eine entsprechende
GefingniBstrafe festzusezen, welche an Stelle der erstern tritt.

Art. 14. Die Urheber von Werken, die im Auslande
erschienen, sollen die gleichen Rechte geniefen, wie die Ur-
heber von Werken, die in der Schweiz erschienen sind,
wenn fir die lezteren im betreffenden auswirtigen Lande
Gegenseitigkeit geitbt wird.

Art. 15. Originalphotographien oder andere Erzeug-
nisse der Photographie geniefien die Vortheile gegenwirtigen
Gesezes unter folgenden Vorbehalten:

a) Wenn das Werk auf Bestellung ausgefilhrt worden
ist, so wird angenommen, der Urheber desselben habe
auf das Vervielfiitigungsrecht verzichtet, es sei denn,
dafl gegentheilige Vereinbarungen getroffen worden sind.

b) Die Dauer des Vervielfiltigungsrechtes wird auf 2ehn
Jahre festgesezt, vom Tage der Einschreibung nach
Artikel 3 an gerechnet. Wenn es sich um die Verviel-
faltigung eines noch nicht zum Gemeingut gewordenen
kiinstlerischen Werkes handelt, so richtet sich die
Dauer des Vervielfiltigungsrechtes nach der Verein-
barung zwischen dem Photographen und dem Berechtig-
ten, gleichviel ob sie danach auf wehr oder weniger als
funfzehn Jahre festgesezt ist. In Ermanglung einer
hierauf beziiglichen Vereinbarung bleibt die Dauer auf
fiinfzehn Jahre bestimmt.
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Art. 16. Durch das gegenwiirtige Gesez werden die
mit demselben in Widerspruch stehenden Bestimmungen der
kantonalen Geseze und Verordnungen und im Besondern das
Konkordat vom 31. Mai 1856%) aufgehoben,

Art. 17, Der Bundesrath wird beauftragt, auf Grund-
© lage der Bestimmungen des Bundesgesezes vom 17. Brach-
monat 1874, betreffend die Volksabstimmung iiber Bundes-
geseze und Bundesbeschliisse, die Bekanntmachung dieses
Gresezes zu veranstalten und den Beginn der Wirksamkeit
desselben festzusezen.

%) Siehe eidg. Gesezsammlung, Band V, Seite 494 und 497.
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