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Bundesratsbeschluss
iiber
die Beschwerde der Helvetia, Schweizerische Feuerver-
sicherungs-Gesellschaft, in St. Gallen, und Konsorten
gegen das Gesetz des Kantons Graubiinden betreffend
die Gebiude-Brandversicherung.

(Vom 27. Januar 1911.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

iiber die Beschwerde der Helvetia, Schweizerische Feuer-
versicherungs-Geselischaft, in St. Gallen, und Konsorten gegen das
Gesetz des Kantons Graubiinden betreffend die Gebiude-Brand-
versicherung, ~

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschluss gefasst:

A.
In tatsdchlicher Beziehung wird festgestellt:
L

Das in der Volksabstimmung vom 13. Oktober 1907 an-
genommene Gesetz betreffend die Gebiude-Brandversicherang
errichtet im Kanton Graubiinden eine staatliche Brandversiche-
rungsanstalt, bei der alle im Kanton befindlichen und noch zu
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erstelienden Gebiude, soweit das Gesetz sclbst nicht eine
Ausnahme vorsieht, zum Schatzungswerte versichert werden
miissen (§ 1).

Gebinde, die in die kantonale Versicherung aufgenommen
werden, diirfen nicht noch bei Privatversicherungsgescllschaften
gegen Feuerschaden versichert werden (§ 8).

§ 59: ,Mit dem Tage der Befriebseritfnung der staatlichen
Versicherung werden alle bestehenden Versicherungsvertrige
gegenitber Versicherungsanstalten, soweit sie Gebiulichkeiten
betreffen, die unter die staatliche obligatorische Versicherung
fallen, ohne Entschiadigung aufgehoben.

,Der Grosse Rat wird den Privatversicherungsgesellschaften
eine entsprechende Frist zur Abrechnung und Liquidierung
der noch nicht ausgelaufenen Versicherungsvertrige einriumen.

,Vom Tage der Annahme dieses Gesetzes an konnen Ver-
sicherungsvertrige itber Gebiulichkeiten, die nach gegenwiirtigem
Gesetz der kantonalen Versicherung uuterliegen, bei Privatgesell-
schaften giiltig nur bis zum Zeitpunkie des Betriebsheginnes der
Anstalt abgeschlossen werden“.

Als Zeitpunkt der Betriebseroffnung wurde der 1. Dexcmber
1912 in Aussicht genommen (§ 58 des Gesetzes und Beschinss
des Grossen Rates vom 23. Mai 1908).

1I.

(Gegen diese Bestimmungen des Gesetzes habeu die folgenden
Versicherungsgesellschaften am 2. Dezember 1907 den staatsrecht-
lichen Rekurs an den Bundesrat ergriffen :

Helvetia, Schweizerische TFeuerversicherungs - Gresellsehaft, in
St. Gallen,

Basler Versicherungs-Gesellschaft gegen Feuerschaden, in Basel,

L’Union, Compagnie d’assurances contre l'incendie, in Paris,

Compagnie francaise du Phénix, Société anonyme d’assurances
contre l'incendie, in Paris,

Gladbacher Feuerversicherungs-Aktiengesellschatt, in M.-Gladbach,

Schlesische Feuerversicherungs-Gesellschaft, in Breslau,

The Northern, Assurance Company, in London,

L’Urbaine, Compagnie d’assurances contre l'incendie, in Paris,

La France, Compagnie d’assurances contre l’incendie, in Paris,
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Gothaer Feuerversicherungshank auf Gegenseitigkeit, in Gotha,
Hamburg-Bremer Feuerversicherungs-Gesellschaft, in Hamburg,
The Phoenix, Assurance Company, in London.

Sie stellen das Begehren:

I. Die Bestimmungen der §§ 1, 8, 58 und 59 des bind-
nerischen Gresetzes seien als bundesrechtswidrig und daher als
unwirksam zu erkliren,

1. insoweit, als sie das Recht der Rekurrenten beschrinken,
wihrend der Dauer der laufenden Bundeskonzession, auf
Grund der vom Bundesrate genehmigten Versicherungs-
bedingungen, den Geschiftsbetrieb im Kanton Graubiinden
fortzusetzen,

2. insoweit, als sie die Rechtsbestindigkeit der von den Re-
kurrenten bis zum Ablaufe der Bundeskonzession vollzo-
genen Immobiliar - Feuerversicherungsvertrige zeitlich be-
sehriinken, und

3. insoweit, als sie die Rekuarrenten zur Abrechnung und Liqui-
dation der laufenden und wihrend der Dauer der Bundes-
konzession noch abzuschliessenden Immobiliar - Feuerver-
sicherungsvertrige zwingen.

II. Eventuell sei die Bestimmung des § 59, Abs. 1, des Ge-
setzes als buondesrechtswidrig zu erkliren und daher aufzuheben.

Zur Begriindung dieses Begehrens fithren sie in ihrer Be-
schwerdeschrift und in der Replik vom 15. Aagust 1909 im
wesentlichen folgendes an:

Nach Art. 34, Abs. 2, der Bundesverfassung hat der Bund
allein das Recht, das Verhiltnis der Staatsgewalt, also die offentlich-
rechtliche Seite des Versicherungsgewerbes zu ordnen und der Bund
" hat diese Ordnung in abschliessender Weise getroffen durch das
Bundesgesetz betreffend Beaufsichtigung von Privatunternehmungen
im Gebiete des Versicherungswesens, vom 25. Juni 1885. Durch
die Konzession gewiihrt der Bund den Gesellschaften je auf 6 Jabre
das Betriebsrecht, d. h. den Anspruch auf Konkurrenzfreiheit im
Rahmen des Aufsichisgesetzes. Das biindnerische Gesetz kann
also den Versicherungsgesellsechaften nicht vorschreiben, dass sie
~vom Tage seiner Annahme an nur noch bis zum Zeitpunkt des
Betriebsbeginnes der kantonalen Anstalt giiltige Vertrige ab-
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schliessen konnen (§ 59, Abs. 3); es kann nicht vom gleichen Zeit-
punkt an ohne Riicksicht auf die eidgenissische Konzession den
Geschiftsbetrieb verbieten, alle laufenden Vertrige aufheben und
die Gesellschaften zur Liquidation dieser Vertrige zwingen. Die
.Kantone konnen allerdings kantonale Monopolanstalten errichten,
aber sie konnen nicht offentlich-rechtliche Vorschriften wie die
erwihnten iiber die Privatversicherungsgesellschaften aufstellen,
da ihnen weder Art. 1, Abs. 3 und 5, noch ein anderer Artikel
des Buudesgesetzes diese Befugnis vorbehilt. Der Bund selbst
musste bei der Konzessionserneuerung von 1898 und 1904 gegeniiber
den Unfallversicherungsgesellschaften den Erlass des in Art. 34
der Bundesverfassung vorgesehenen Gesetzes vorbehalten; um so
weniger konnen die Kantone, da zu deren Gunsten bei der Kon-
zossionserneuerung kein solcher Vorbehalt gemacht worden ist,
das durch eidgenissische Konzession verliehene Betriebsrecht
nachtriiglich beeintriichtigen. Die angefochtenen Bestimmungen
wirden auch dem Zweck des Aufsichtsgesetzes widersprechen,
weil sic eine der Grundlagen der Feuerversicherungstechnik,
die bestimmte Vertragsdauer, umstossen und damit die Sicherheit
des Geschiftsbetricbes gefihrden wiirden. Das Weiterbestehen
der laufenden Veririge wiirde dagegen den Kanton nicht hindern,
seine Staatsanstalt in Betrieb zu setzen; sollte er aber eine Gefahr
darin erblicken, so miisste er eben den Beginn bis nach Ablauf
der bestehenden Vertrige hinansschieben. Die gegen die Einfiih-
rung der staatlichen Feuerversicherung in andern Kantomen er-
hobenen Beschwerden hatten nur die Frage zum Gegenstand, ob
die Kantone zur Einfithrung staatlicher Monopolanstalten befugt
seien; die Frage, ob sie bestehende Vertrige aufheben diirfen,
was gegenwiirtig allein bestritten wird, hatten die Bundesbhehorden
bisher nie zu entscheiden. Der Anspruch der Rekurrenten auf das
Bestehenlassen ihrer Vertrige beruht anf der eidgenissischen
Konzession, die nicht etwa nur ein frei widerruflicher gewerbe-
polizeilicher Befund ist, sondern ein Individualrecht auf Gewerbe-
betrieb begriindet, das nur aus bestimmten Grinden (Art. 9,
Abs. 2, des Gesetzes) widerrufen werden kann. Dass die Rekur-
renten dieses. ithr Recht missbrauchen wollten, um vor der
Betriebsersffnung der kantonalen Anstalt noch Vertrige auf lange
Dauer hinaus abzuschliessen, ist unrichtig; die Dauer der Ver-
triige ist in den allgemeinen Versicherungsbedingungen festgelegt
und betrigt hochstens 10 Jahre.

Das eventuelle gegen die vorzeitige Aufhebung der Vertrige
gerichtete Begehren griindet sich auf Art. 31 der Bundesverfassung.
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Das Monopolrecht der Kantone gewihrt ihnen nur das Recht, die
Konkurrenz, d. h. die gleichzeitige Abschliessung von Versiche-
rungsvertrigen zu verbieten, nicht aber schon abgeschiossene
Vertrige aufzubheben; die Geschifte, die unter der Herrschaft
der Gewerbefreiheit abgeschlossen worden sind, bleiben unter
dem Schutz des Art. 31 der Bundesverfassung unanfechtbar.-

II1.

Der Kanton Graubiinden erwidert auf diese Beschwerde in
seiner am 20. Mirz 1909 eingelangten Antwort und in seiner
Duplik vom Mirz 1910:

Sowohl Art. 3 der Bundesverfassung als Art. 1, Abs. 5, des
Aufsichtsgesetzes gewihrleisten den Kantonen das Recht das Ver-
sicherungsgeschift zu monopolisieren; Praxis und Theorie haben
dies anerkannt, die Praxis bei Anlass der Beschwerden éber die
staatliche Mobiliarversicherung des Kantons Waadt (Bundesbl. 1876,
1L, 592}; uber die bernische kantonale Brandversicherung fiir Ge-
baude (Hntsch. des B. Ger. Bd. 8, 8. 249); iber die staatlichc Ge-
biudeversicherung von Nidwalden (Bundesbl. 1885, II, 654 ff.),
und die Mobiliarversicherungsanstalt von Glarus (Bundesbl. 1895,
1. 188 ff). Art. 34, Abs. 2, der Bundesverfassung ist nicht ver-
letzt, weil er die staatliche Aufsicht nicht im Interesse der Ver-
sicherungsgesellschaften, sondern der Versicherten vorsieht und
itberdies gar kein Individualrecht begriindet. Ebensowenig sind
die iibrigen Bestimmungen des Aufsichtsgesetzes verletzt; wenn
die Versicherungsgesellschaften unter dem Schutze der Gewerbc-
freiheit stehen, wie die Rekurrenten zugeben, konnen sie nicht
gleichzeitig das Betriebsrecht aus der Konzession ableiten, denn
Gewerbefreiheit und Konzession schliessen sich aus. Die Kon-
zession verleibt in der Tat kein Individualrecht auf den Gewerbe-
betrieb; sie ist nur eine gewerbepolizeiliche Bewilligung, die die
private Versicherung voraussetzt; der Einfiilhrung des kantonalen
Monopols, die das Gesetz selbst vorsieht, steht sie nicht im
Wege. Der Kaanton Graubiinden hatte dleses Recht schon vor
dem Gesetz vom 13. Oktober 1907; die Versicherungsgesell-
schaften mussten von vornherein mit der Eventualitit der Ver-
staatlichung rechnen. Ubrigens horen alle Rechte aus der Kon-
zession mit dieser, d. h. am 1. Dezember 1912 auf.

Nach der Theorie der Rekurrenten konnten die einmal
konzessionierten Gesellschaften vor Ablauf der Konzession ihre
Vertrige noch auf beliebig lange Zeit verlingern und unbe-

Bundesblatt, 63. Jabrg. Bd. L 16
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kimmert um das Monopol ihr Geschift fortsetzen. Diese Kon-
sequenzen zeigen deutlich genug die Unrichtigkeit des Grund-
satzes; das Aufsichtsgesetz garantiert eben den Versicherungs-
gesellschaften keineswegs das Recht, ihr Gewerbe zu betreiben.
Deshalb kann es anch nicht die im Gewerbebetrieb abgeschlossencn
Vertrige garantieren, woraus folgt, dass es den Kantonen nicht
verbietet, die Liquidation der Vertrige zu verlangen. Die Rekurs-
praxis hat das Reeht der Kantone, auch bestehende Vertrige
mit der Kinfilhrung der staatlichen Versicherung aufzuheben, bei
der Kntscheidung des Rekurses gegen den Kanton Glarus im
Jabre 1895 ausdriicklich anerkannt durch die Abweisung der
Behauptung, die Bestimmung des glaruerischen Gesetzes, welche
die nach seinem Inkrafttreten abgeschlossenen Vertrige vom Zeit-
punkt der Betriebseroffnung an aufhob, verletze die konzessions-
wissigen Rechte der Versicherungsgesellschaften.

Das biindnerische Gesetz hat alle billige Riicksicht aut die
bestehenden Vertrige genommen, indem es sie moch auf mehr
als 5 Jahre bestehen liess, was der durehschnittlichen Dauer
zehnjibriger Vertrige entspricht; die fritheren Vertrige wurden
aber alle nur auf kiirzere Zeit abgeschlossen. Den Versicherungs-
gesellschaften zu gestatten, einzelne Vertrige nach Gutdiinken
noch auf lingere Zeit hinaus zu verlingern oder gar die Be-
triebseroffnung der kantonalen Anstalt hinauszuschieben, kann
dem Kanton Graubiinden nicht zugemutet werden. Inwiefern die
Abkiirzung der Dauer der laufenden Vertrige den versicherungs-
technischen Grundlagen der Feuerversicherung widersprechen
sollte, ist micht einzusehen.

Was endlich den Art. 31 der Bundesverfassung betrifft, mit
dem § 59, Abs. 1, in Widerspruck stehen soll, so ist der Kanton.
Graubiinden kraft seines Monopolrechtes vom Tage der Betriebs-
eroffnung an befugt, jede Privattiitigkeit aufzuheben, also auch
die reduzierte Titigkeit auf Grund fritherer Vertrige. Diese
Schranke war mit der Gewerbefreiheit von Anfang an gegeben;
es ist keine riickwirkende Kraft des Monopolrechtes.

V.

Ein 'T'eil der Rekurrenten hat gegen § 39, Abs. 1
und 2, des bundnerischen Gesetzes vom 13. Oktober 1907 auch
den Rekurs an das Bundesgricht ergriffen, wegen Verletzung des
Art. 9, Abs. 4 der biindnerischen Kantonsverfassung betreffend
Gewihrleistung des Eigentums und der anderen Privatrechte und
des Art. 4 im Zusammenhang mit Art. 3 der Bundesverfassung.




B.

In rechtlicher Beziehung filit in Betracht:

1. Der Bundesrat ist gemiss Art. 189, Abs. 1, Ziffer 3
und Abs. 2 des Bundesgesetzes iiber die Organisation der Buudes-
rechtspflege kompetent, die vorliegende Beschwerde zu beurteilen.

2. Die Rekurrenten begriinden ihr Hauptbegehren mit der
Behauptung, die §§ 1, 8, 58 und 59 des biindnerischen CGesetzes
vom 13. Oktober 1907 verstossen gegen Art. 34, Abs. 2, der
Bundesverfassung und gegen das Bundesgesetz vom 25. Juni 1885,
indem sie die Rekurrenten verhindern, wihrend der Dauer der
Bundeskonzession, das heisst bis Ende 1912, ihren Geschiftsbetrieb
fortzusetzen, die Rechtsbestindigkeit der wihrend dieser Zeit
abgeschlossenen Vertrige zeitlich besehranken und die Rekurrenten
zur Abrechnung und Liquidation der laufenden und der wiihrend
der Bundeskonzession noch abzuschliessenden Vertrige zwingen.

Was den Art. 34, Abs. 2 der Bundesverfassung anbelangt,
so enthdlt er nicht unmittelbar anwendbares Recht iber die
offentlich-rechtliche Stellung der privaten Versicherungsunterneh-
mungen, sondern verleiht dem Bunde nur die Kompetenz, dariiber
Bestimmungen aufzustellen. Der Bund hat von dieser Kompetenz
Gebrauch gemacht, indem er das Gesetz vom 25. Juni 1885
erliess. Wenn eine Versicherungsgesellschaft glaubt, dass ein
Kanton sich mit dem Bundesgesetz in Widerspruch gesetzt habe,
so kann sie sich nicht iber Verletzung des Art. 34, Abs. 2, der
Bundesverfassung heklagen, sondern nur iiber Verletzung des Aus-
fiihrungsgesetzes, wie der Bundesrat anch gegeniiber Beschwerden
wegen Verletzung der Art. 34 und Art. 32% erkannt hat (vergl.
den Entscheid des Bundesrates vom 29. November 1907 1. S.
der Gebriider Sulzer und Kounsorten gegen Ziirich, Bundesblatt
1907, VI, 561; den Bericht des Bundesrates an die Bundes-
versammlung i. 8. Beretta, Bundesblatt 1907, VI, 8. 155 f., und
den Entscheid des Bundesrates vom 11. Mai 1909 i. S. ¥. Muraour
& Cie., Bundesblatt 1909, III, 319).

Das Recht, das private Versicherungsgewerbe durch ein
kantonales Monopol auszuschliessen, bestreiten die Rekurrenten
den Kantonen grundsitzlich nicht. Das Bundesgesetz soll aber
dadurch verletst sein, dass’ein kantonales Gesetz das von bundes-
wegen verliehene Recht auf den Betrieb des Versicherungsge-
schiftes und das daraus fliessende Recht auf Vollziehuung der
konzessionsgemiss geschlossenen Vertrige aufhebt.
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Allein diese Bewilligung hat nicht die Bedeutung, die ibr
die Rekurrenten zuschreiben. Sie verleiht nicht erst dem Ver-
sicherungsgesellschaften das Recht zum Gewerbebetrieb, wie die
Konzession zum Betrieb einer Eisenbahn oder einer postregal-
pllichtigen Transportunternehmung. Das Versicherungsgewerbe
ist von bundeswegen ein freies Gewerbe; jede Gesellschaft, dic
den von der Aufsichtshehiérde in Gemissheit des Gesetzes ge-
stellten Anforderungen geniigt, erhdlt die Bewilligung. Dus
Erfordernis der Bewilligung dient nur der Kontrolle dariber,
dass jenen Aunforderungen geniigt wird; die Bewilligung setzt das
Recht auf den Gewerbebetrieb voraus, schafft es aber nicht.
Es kann daher auch nicht eine Beeintrichtigung des durch die
Konzession begriindeten . Betriebsrechtes” sein, wenn den Gesell-
schaften das Recht, ihr Geschift zu betreiben, entzogen wird.
Wenn das Bundesgesetz den konzessionierten Gresellschaften iiber-
haupt nicht das Recht gibt, sich dem kantonalen Monopole zu
widersetzen, konnen sich die Gesellschaften auch nicht auf das-
selbe Bundesgesetz berufen, um zu verhindern, dass der Kanton
dic Betriebe von einem gewissen Zeitpunkt an einschrénke. Er
konnte den Betrieb schon von diesem fritheren Zeitpunkte an
ganz verbieten. Die Gesellschaft musste von Anfang an mit der
Einfiuhrung dieses kantonalen Monopoles rechnen. Damit, dass
die Rekurrenten selbst dem Kanton Graubiinden das Recht nicht
bestreiten, das kantonale Monopol der Gebiudeversicherung einzu-
fithren, erkennen sie itbrigens selbst an, dass ihr ,Betriebsrecht®
gegenitber diesem kantonalen Hoheitsrecht weder im ganzen noch
zu einem Teile bestehen kann.

Die Rekurrenten behaupten ferner, die vorzeitige Aufhebung
ihrer Vertrige gefihrde die versicherungstechnische Grundlage
ihres Greschiftsbetriebes und sei deshalb in Widerspruch mit dem
Zwecke des Bundesgesetzes. Der Beweis fiir diese Behaunptung
ist nicht versucht worden und dirfte auch nicht zu erbringen
sein. Aber wenn auch die Behauptung der Rekurrenten richtig
wire, so wiirde daraus nicht die Unzuldssigkeit der kantonalen
Bestimmung folgen, sondern die Unzulissigkeit des ferneren Ge-
sehiiftsbetriebes auf dieser Grundlage. Denn das Bundesgesetz
vom 25: Juni 1885 verbietet, wie schon ausgefithrt wurde, jene
Einschrinkung des Versicherungsgewerbes zu Gunsten des kan-
tonalen Monopols nicht; wenn somit der also eingeschrinkte
Betrieb den Anforderungen des Aufsichtsgesetzes nicht mehr
entspriche, miisste er ganz eingestellt werden. Die iibrigen
Avusfithrungen der Rekursschriften iber die Vorgeschichte des




221

biindnerischen® Gesetzes, das Geschiftsgebaren der Rekurrenten
u. a. m. sind fir die hier zu entscheidende Rechtsfrage ohne
Bedeutung und brauchen daher nicht erértert zu werden.

3. Das eventuelle Begehren wird von den Rekmirenten damit
begriindet, dass die Kantone zwar das Recht haben, die freie
Konkurrenz auszuschliessen, nicht aber das Recht, die unter dem
Schutze der Gewerbefreiheit geschlossenen Geschifte nachtriglich
aufzuheben. Allein da Art. 31 der Bundesverfassung gegen die
Einfihrung kantonaler Versicherungsmonopole iiberhaupt keinen
Schutz verleiht, wie die Rekurrenten anerkennen und die Bundes-
behorden fir das Gebiet des Versicherungswesens mehrfach ent-
schieden haben, so kann er auch den in Ausitbung der Gewerbe-
freiheit abgeschlossenen Geschiften nicht Schutz gegen die Ein-
fithrang des Monopols gewihren. Wenn daher ein Kanton mit
dem Inkrafttreten der obligatorischen staatlichen Versicherung
die bestehenden Vertrige aufhebt oder liquidieren lisst, so ver-
letzt er damit die Gewerbefreiheit nicht. Ob in diesem Vorgehen
eine nach kantonalem Verfassungsrecht unzuldssige Verletzung
von Privatrechten liegt, wie die Rekurrenten behaupten, hat nicht
der Bundesrat zu untersuchen.

Aus diesen Grinden wird beschlossen:

Der Rekurs wird als unbegriindet abgewiesen.

Bern, den 27. Januar 1911,

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Ruchet.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft :
Schatzmann.

‘w’
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