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Bericht
/ des

Bundesrathes an die Bundesversammlung, betreffend die
Frage der Befreiung der schweizerischen Handels-
reisenden von Patentgebithren, sowie iiber die Frage
der Formulirung allgemeiner Grundsitze zur Prifung
der kantonalen Hausirpatentgesetze und zur Entschei-
dung darauf beziiglicher Rekursbeschwerden.

(Vom 9. November 1883.)

Tit.

Durch Bundesbeschluf vom 23. Juni 1882 haben die eidg.
Rithe an den Bundesrath die Einladung erlassen, zu uotersuchen
und Bericht zu erstatten, ob nicht leitende Grundsitze zu formuliren
und der Genehmigung der Bundesversammlung zu unterstellen seien,
nach welchen die kantonalen Hausirpatentgesetze geprift und die
Beschwerden wegen zu hoher Belastung mit Hausirtaxen im Sinne
des Art. 31, Schluflemma, der Bundesverfassung entschieden werden
sollen.

Diese SchiuBnahme wurde anliBlich des Entscheides iber eine
Beschwerde des Staatsrathes von Freiburg gegen die Bundesraths-
beschliisse “vom 4. und 14. Januar 1881 in Sachen der Gebriider
Blum in Neuenburg und des F. Pointet in Pruntrat und iiber ein im
Namen von 53 Handelsfirmen und Gewerbsleuten aus verschiedenen
Kantonen eingegebenes Petitum des Herrn Advokat Dr. Ryf in
Zirich, vom 27. Dezember 1881, gefafit.
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Der Staatsrath von Freiburg hatte nimlich nicht blof Auf-
hebung der erwiihnten Bundesrathsbeschlissse verlangt, sondern im
Weitern das Begehren gestellt, die Bundesbehorden mégen fur alle
Kantone verbindliche, bestimmte Vorschriften tber die zuldssige
Hohe der Besteuerung des Hausirhandels aufstellen; Herr Dr. Ryf
formulirte sein Begehren priziser dahin, es mogen auf Grundlage
des Art. 31 der Bundesverfassung durch ein Bundesgesetz die Grenzen
fir Erhebung der Hausirpatenttaxen festgestellt werden.

Entgegen unserm Vorschlage vom 14, Februar vorigen Jahres
(Bundesbl. 1882, I, 353) sind Sie auf die Anregung des Staatsrathes
von Freiburg und des Herrn Dr. Ryf eingetreten. Hs ist jedoch zu
bemerken, daf der sachbeziigliche Bundesbeschlufl im Gegensatz zur
erstmaligen Schlufnahme des Stinderathes vom 9. Juni 1882, welche
eine positive Einladung zur Formulirung leitender Grundsitze be-
treffend das Hausirsteuerwesen enthielt, von uns blof die Begut-
achtung der Frage verlangt, ob solche Grundsitze zu formuliren
und der Genehmigung der Bundesversammlung zu unterstellen seien.
Immerhin hat die Bundesversammmlung durch ihren Beschlufl zu
erkennen gegeben, dali sie durch die von uns im Berichte vom
14. Februar verflossenen Jahres vorgebrachten Erorterungen sich
nicht bewogen findet, jene Anregung von der Hand zu weisen.

Wir sind demzufolge im Falle, uns dariiber neuerdings gut-
achtlich auszusprechen.

Mit diesem Berichte verbinden wir die Erorterung einer Frage,
die den Gegenstand einer vom Stinderath am 12. Juni 1882 er-
heblich erklirten und uns zur Berichterstattung und Antragstellung
iiberwiesenen Motion (Cornaz) [Postulat Nr. 276] gebildet hat, also
lautend: ,Der Bundesrath wird eingeladen, der Bundesversammlung
Bericht und Antrag zu erbringen, ob die schweizerischen Handels-
reisenden in der Schweiz von Bezahlung von Gebithren, denen die
auslindischen Handelsreisenden laut Handelsvertrigen nicht unter-
worfen werden kénnen, nicht ebenfalls zu befreien seien.*

Unterm 24. April 1883 hat der Stinderath bei Anlal seines
Rekursentscheides in  Sachen Moses Ditisheim uns den Wunsch
ausgesprochen, es mochte diesem Postulate mit thunlicher Beforde-
rung Folge gegeben werden.

Beide Fragen stehen in engstem sachlichem Zusammenhang.
Ja, es liegt auler Zweifel, dal die Bestewerung der Aufsuchung
von Bestellungen - durch Handelsreisende zumeist die Klagen und
Beschwerden - des Handelsstandes hervorgerufen bat, welche in der
Petition der 53 durch Herrn Dr. Ryf vertretenen Firmen ihren
Ausdruck fanden. Und gerade die durch die Motion Cornaz her-
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vorgekehrte Seite des uns beschiftigenden Gegenstandes fordert zu
einem kurzen Rickblicke auf die geschichtliche Entwicklung des
ganzen dffentlich rechtlichen Verbaltnisses auf. Hs werden sich aus
einer solchen Betrachtung die Grundsitze ergeben, welche fur die
Behandlung dieser Materie jeweilen mafigebend waren, und auf dem
Boden einer Kritik der bisherigen leitenden Prinzipien kann.die fir
unsere Zeit richtige Losung, wenn nicht in allen Theilen sofort
gefunden, so doch vorbereitet werden.

Wir begleiten Thnen gleichzeitig eine (nicht datirte) ,Petition
des Vereins Schweizerischer Geschiiftreisender an den h. Bundes-
rath zu Banden der h. Bundesversammlung® ein, die uns am
14. Oktober dieses Jahres zugekommen ist und welche mit dem
Gesuche schlieBt: .Sie mogen den Bundesrath beauftragen, die
Kantonsregierungen in kirzester Frist zu veranlassen, ibre seit In-
krafttreten der neuen Handelsvertrige mit dem Art. 31 der Bundes-
verfassung im Widerspruch stehenden Verordnungen tber die
Besteuerung des Gewerbebetriebs mit den Vorschriften der Bundes-
verfassung in Kinklang zu bringen und, bis dies geschehen, die
Wirksamkeit jener kantonalen Verordnungen sofort zu sistiren.”

Upsere Erorterungen haben gleichmiifig auch auf diese Petition
Bezug, deren Spitze ebenfalls gegen die durch die Handelsvertrige
verursachte verschiedene Behandlung der auswirtigen und der
schweizerischen Handelsreisenden gerichtet ist.

I. Rechtsentwickelung unter der Herrschaft der Bundes.
' verfassung von 1848.

Die Bundesverfassung von 1848 garantirte im Art. 29, an-
schlicBend an den § 11 des Bundesvertrages von 1815, lediglich
den freien Handel von Kanton zu Kanton. Auf die Freiheit des
Handels und der Gewerbe im Innern eines Kantons dehnte sich ihr
Schutz nicht aus. Es wurde im Art. 41 blof dem niedergelassenen
Schweizerbiirger die freie Gewerbeausiibung nach Mafigabe der Gesetze
und Verordnungen der Kantone zugesichert, welche oibrigens in jeder
Beziehung den Niedergelassenen dem eigenen Biirger gleich halten
soliten. Der Grundsatz der Freiheit der Grewerbeausiibung war damit
keineswegs anerkannt. Den ‘damaligen Reehtszustand illustrict
ganz vorziiglich der bekannte Fall, dafi ein Maler, Biirger und Be-
wohner des Kantons Solothurn, im Jahre 1860 vom Bezirksgerichte
Arlesheim wegen Uebertretung des basellandschaftlichen Gewerbs-
und Berufsgesetzes bestraft wurde, weil er, ohne eine Niederlassung
fiir den Kanton Baselland zu besitzen und ohne in die Kontrole
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der als Meister handelnden Handwerker eingeiragen zu sein, im
Kanton Baselland ein Gartenhaus angestrichen hatte. Der Manr
rekurrirtc umsonst an den Bundesrath. Seine Beschwerde wurde
abgewiesen, weil nach der Verfassung von 1848 ein Kanton als
befugt angesehen war, nicht niedergelassenen Personen die Betreibuug
eincs selbststindigen Berufes zu untersagen. Und doch war die
Auslegung, welche die Bundesbehdrden dem Art. 29 jener Ver-
fassung gaben, wie allgemein anerkannt wird, eine moglichst aus-

gedehnte. (Vrgl. Blumer-Morel I, 461; Dubs II, 129, u. A. m.)

Die Ricltigkeit der letztern Behauptung springt sofort in die
Augen bei Betrachtung der vos den Bundeshehorden in Betreff der
Patenttaxen von Handelsreisenden eingeschlagenen Praxis. Schon am
20. Januar 1854 hatten die eidgendssischen Kammern den Bundes-
rath eingeladen, die kantoualen Vorschriften iber Erhebung von
Patenttaxen gegeniiber Handelsreisenden auf ihre Uebercinstimmung
mit Art. 29 und Art. 48 (Gleichbehandlung der Schweizerbiirger
mit den Biirgern des cigenen Kantons) zu prifen. Eatgegen dem
wiederholten Gutachten des Bundesrathes (1857 und 1859), dafl
es verfassungsgemif keinen rechtlichen Aubaltspunkt dafiir gebe,
das Patentsystem fir Aufnahme von Bestellungen, habe nun das-
selbe einen mehr fiskalischen oder einen vorherrschend polizeilichen
Charakter, den Kantonen zu untersagen, falte die Bundesversamm-
lung am 29. Juli 1859 den bekannten Beschlufi, durch welchen die
Kantone angewiesen wurden, von schweizerischen Handels-
reisenden keine Patenttaxen oder anderweitige Ge-
bibren mehr zu bezichen, insofern diese Handels-
reisenden nur Bestellungen, sei ¢s mit oder ohue
Vorweisung von Mustern, aufnehmen und keine
Waaren mitsich fiithven. Ausschlaggebend fiir diesen Bundes-
beschlufl war die Motivirung der Mehrheit der nationalriithlichen
Kommission (Bundesblatt 1859, 1I, 420), dahin gehend, daf der Art. 29
(der Verfagsung von 1848}, allerdings unter Vorbehalt rein polizeilicher
Verfiigungen, aber mit Ausschlul jeder Besteuerung, den freien
Kauf und Verkauf nur von einem Kanton in den andern und nicht
im Innern der Kantone garantire, dafl aber eben die Handels-
reisenden den interkantonalen Verkebr vermitteln, was sich bei den
Hausirern, die Waaren mit sich filhren, ganz anders verhalte.
Blumer (Bundesstaatsrecht I, 463) findet diesen Entscheid, welcher
bloB die Handelsreisenden von den kantonalen Abgaben befreite,
dagegen die Hausirer ginzlich der kantonalen Gesetzgebung unter-
stellte, nicht ganz stichbaltig, weil dic einen wie die anderen
Gewerbetreibenden, sei es nun, dafl sie mit Waaren oder blof mit
Mustern versehen im Lande herumreisen, den Verkehr zwischen
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den Kantonen vermitteln und weil die Patenttaxen von Hausirern
so gut wie diejenigeu von Handelsreisenden einen fiskalischen
Charakter annehmen konnen. Allein der Bundesbeschluf von
1859 bildete fortan unanfechtbares Bundesrecht. Als im Jahre 1860
die Regierung von Thurgau, der sich diejenige von Zug anschlof,
dagegen sich auflehnte, daf auch das Aufnehmen von kleinern
Bestellungen von Haus zu Haus, im Gegensatz zur Aufsuchung
von Bestellungen bei den Gewerbsgenossen, unter den Begriff des
freien Reisendenverkehres .falle, erklirten . der Bundesrath und
die Bundesversammlung (Bundesbeschluf vom 12. Dezember 1860)
mit aller Bestimmtheit, daf der Bundesteschluf vom 29. Juli 1859
als das einzige charakteristische Moment fir den Hausirhandel
das Mitsichfithren von Waaren aufgestellt habe, demzufolge auch
solche Personen, welche von Haus zu Haus, jedoch ohne Waaren
mitzufithren, Bestellungen erbieben, als stewerfreie Handelsreisende
anzusehen seien. Ganz besonderes Interesse hat fir uns die vom
damaligen Berichterstatter der Mehrheit der stinderithlichen Kom-
mission dieser Auffassung gegebene Begrundung, weil dieselbe der
Feder des Herrn Dr. Dubs, des verdienstvollen - Schriftstellers
iiber das offentliche Recht der schweizerischen Eidgenossenschaft,
entflossen ist (Bundesblatt 1861, Bd. I, 8. 47). Dubs sagt in
dem beziiglichen Berichte gegenitber der ,dem Standpunkte des
sogenannten Gouvernement paternel, d. h. der obrigkeitlichen
Fiirsorge fiir das Volk* entnommenen Argumentation, gemi® welcher
der Hausirer mit Waaren und der Reisende mit der Musterschachtel
gleichgestellt wiirden, ja der letatere fiir das Publikum noch gefihr-
licher wire, als der erstele was folgt: ., Diese Argumentatlon steht
mit dem Grundprinzip der Freiheit des Verkehrs iiberhaupt im
Widerspruche. Es ist vollig wahr, dal dieses Prinzip auch seine
Schattenseiten hat, welche fir den Gewerbtreibenden in der grofien
Zahl der Konkurrenten auf dem gleichen Gebiete und fir das
Publikum in der durch die Konkurrenz ebenfalis gesteigerten Mog-
lichkeit des Fehlgreifens beim Kaufen liegen. Allein die Bundes-
verfassung hat dieser Schattenseiten ungeachtet und “bei voller
Kenntni  derselben dennoch das Prinzip der Verkehrsfreiheit im
Innern der Schweiz postulirt; weil die Vortheile desselben tiber-
wiegend sind. Dieses Prinzip besteht aber im Handelsverkebhr aus
zwei Stilcken: erstlich aus dem Rechte, frei zu verkaufen und
zweitens aus dem Rechte, frei zu kaufen. Wenn eine Gesetz-
gebung eines Kantons nun den Grundsatz aufstellt, es dirfe ein
Handlungsreisender nur an Gewerbsleute wieder verkaufen, nicht
aber an das gesammte -Publikum, se schidigt sie viel weniger den
Erstern, als das letztere; ‘sie néthigt das Publikum, aus zweiter
Hand zu kaufen, wo es aus erster Hand kaufen konnte, und somit



410

dem Zwischenhindler Provisionen (faux frais) zu bezahlen.“ Gegen
die Einwendung, daf der angesessene Handelsmann dem fremden
Haudelsreisenden gegenitber in eine ungiinstigere Stellung komme,
indem er dem Staate Steuern bezable, letzterer aber nicht,
bemerkt Dubs: ,Das Handelshaus, das Musterreisende aussendet,
bezahlt seine Steuern an seinem Domizil, und zwar auch fir den
Erwerb und das Vermigen, das es aufler dem Heimatkauton macht.
Dadurch ist. die Ausgleichung fir den vermeintlichen Verlust ge-
geben. . ... Es wirde gerade das entgegengesetzte Verfahren die
Gleichheit der Schweizerbiirger stiren, und bei jenem Standpunkte
wire es tberhaupt unmoglich, mit irgend welchem Staate einen
Vertrag iiber gegenseitige Verkehrsfreiheit abzuschliefen, weil ja
der Fall jedesmal eintritt, daB der Fremde bei uns steuerfrei Ver-
kehr treiben darf, wihrend der Einheimische in Folge seiner An-
siBigkeit an die Staatslasten . s. f. beizutragen hat.* Wir haben
diese Stellen des stinderithlichen Kommissional-Mehrheitsherichtes
vom 10. Dezember 1860 ahsichtlich wortlich hier angefihrt, weil
sie besser als jede Darstellung den Geist hervortreten lassen, der
damals die Mehrheit der Bundesversammlung in der Beurtheilung
dieser prinzipiellen Fragen beseelt und geleitet hat. Wihrend je-
doch der Grundsatz der Verkebrsfreiheit in der speziellen Richtung
der Befreiung- der Handelsreisenden von allen Steuern und Abgaben
sich in der geschilderten Weise Bahn brach, konnten im Uebrigen
die Beschrankungen des Verkebrs, der Freiheit der Arbeit, des
Handels und der Gewerbe ungehemmt fortbestehen. Insbesondere
blieben der Hausirhandel und das Hausirgewerbe der willkirlichen
Verfiugung der Kantone unterstellt. Meist lief es dabei auf eine
Begiinstigung der Kantonsbewohner gegeniiber den andern Schweizer-
bitrgern hinaus.

Der Bundesrath wollte schon anlafilich der Partialrevision der
Bundesverfassung im Jahre 1865 diese Schranken beseit'gen und
einer der Revisionspunkte, die er in seiner Botschaft an die gesetz-
gebenden Rithe der Eidgenossenschaft vom 1. Juli 1865, betreffend
die Revision der Bundesverfassung, aufstellte und begriindete, war
ndas Recht zur freien Gewerbsausibung im ganzen Umfange der
Kidgenossenschaft.* Allein die Rathe traten darauf nicht ein.
Uebereinstimmend findet sich in den Kommissionalberichten der-
selben der Satz, dal es unbillig, ein Privilegium zu Gunsten des
nicht niedergelassenen und zu Ungunsten des niedergelassenen
Schweizerbiirgers sein wiirde, wenn man die Gewerbsausitbung, ohne
Niederlassung, tber die Kantonsgrenzen hinaus unbedingt freigibe,
weil der niedergelassene Gewerbtreibende alle Steuern und Abgaben
zu bezahlen hitte, wihrend der andere davon vollstindig befreit ware.
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So kam es, daB der Bundesrath in seiner Revisionsbotschalt
vom 17. Juni 1870 noch immer von solchen Ungleichheiten und
Abnormititen, die wie eine Ironie auf die Idee des Bundesstaates
klingen, sprechen konnte, wonach z. B. kantonsfremde Handwerker,
Fihrer, Kutscher in der Ausiibung ihres Berufs ganz gehindert oder
doch sehr belistigt waren, der Erwerb von Liegenschaften allen
nicht Niedergelassenen untersagt: war.u. s. w. Der Bundesrath
postulirte solchen Zustinden gegeniiber die Fretheit des Handels
und Verkehrs, das Recht der.freien Berufs- und Gewerbsausiibung,
als ein dem Schweizerblirger im ganzen Umfange der Eidgenossen-
schaft zu gewihrleistendes - Grundreeht,  uad: sprach- sich speziell
mit Ricksicht auf die von dei Kommissionen -der Rithe 1865 er-
hobene Einwendung, -die wir soeben - erwihnten, . folgendermaBen
aus: ,Der Bundesrath- kann diesen Einwurf: (die Besteuerungsfrage)
nicht als stichbaltig bestrachten. Die Frage: der Bésteuerung der
Gewerbetreibenden ist eine sekundire Frage, die jeder Kanton losen
mag, tvie er gut findet; es rechtfertigt sich- aber gewifl nicht, dem
Schweizerbiirger sein allernatirlichstes Reeht zu verkiammern, bloB
weil der Kantonalfiskus einige Schwierigkeiten hat, alle Gewerbe-
treibenden zur Besteuerung heranzuziehen. Um iibrigens alle
Zweifel zu beseitigen, daf es darauf abgesehen sei,
das bezigliche Besteuerungsreeht der Kantone zu
beschranken, sechligt der Bundesrath vor, solches in
dem Verfassungsartikel selbst ausdriucecklich vorzu-
behalten. Die Kantone konnen sich in weit den meisten Fiallen
leicht helfen durch Ausgabe von Patenten fir den mebr voriibergehen-
den Erwerb, wie solches schon jetzt geschiebt. In andern Fillen steht
auch der Anwendung der regelmifligen Besteuerungsweise nichts
entgegen. . . .. Die Vorbehalte, die dem Hauptgrundsatze beigefigt
werden, sind auBer dem schon genannten Besteuerungsrechte so
ziemlich die bisherigen. ... .. Dagegen wiinscht der Bundesrath,
daf ausdriicklich gesatrt werde, daB die Verfugungen der Kantone
tiber ‘Ausiibung von Handel und Gewerben und iiber Besteuerung
den Grundsatz der Handels- und Gewerbefrexhext selbst nicht be—
emtlachtlgen dUrfen, um nicht der irrigen Memung Raum zu geben,
daB es nun in’s Belieben der Kantone gelegt sei, in dieser Materie
ganz willkirlich zu verfiugen und auf Umwegen die durch Auf-
stellung des Grundsatzes beseitigten Beschrankungen wieder neu
einzufohren.*

Diese Ausfithrungen des Bundesrathes sind in den Revisions-
berathungen der eidgendssischen Kammern von 1871/72 und 1873/74
nicht angegnﬁ‘en, sondern durchweg gutgehexBen worden, so daf
sie gewissermalen als das Programm fiir die in dem nunmehrigen
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Art. 31 der Bunbesverfassung niedergelegten Grundsitze und als die
Wegleitung zu deren richtiger Interpretation betrachtet werden kisnnen.

II. Rechtszustand seit 1874.

Nachdem die neue Bundesverfassung mit dem 29. Mai 1874
in Kraft getreten war, sind vom Bundesrathe schon am 30. gleichen
Monats samnmtliche Kantonsregierungén ersucht worden, ihre auf
Ausitbung von Handel, Gewerbe und Besteuerung des Gewerbe-
betriebes beziiglichen Gesetze vorzulegen.

Es ergab sich aus der Untersuchung derselben, dafll das Hau-
siren in den Kantonen Bern, Luzern, Zug, Freiburg, Basel-Land-
schaft, Schaffhausen, Waadt und Wallis grundsitzlich verboten, in
allen tbrigen Kantonen grundsitzlich, unter der Bedingung einer
Patentlosung , gestattet und einzig in Appenzell 1.-Rh. ganz frei-
gegeben war,

Simmtliche wegen Verbot des Hausirhandels oder Patentver-
weigerung beim Bundesrathe erhobene Rekursheschwerden®) waur-
den als begriindet erklirt und die Kantone durch ein Kreisschreiben
vom 11. Dezember 1874 mit besonderm Nachdruck darauf auf-
merksam gemacht, dafl der Artikel 31 der neuen Bundesverfassung
nicht etwa bloB eine redaktionelle, sondern eine materielle, grund-
siitzliche Verschiedenbeit vom frithern Artikel 29 in sich schliefle,
zufolge welcher eln Verbot des Hausirhandels als im Widerspruch
mit dem Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit stehend nicht
mehr zu Recht bestehen konne, wenn auch nicht zu verkenunen sei,
daf dieser Handel in verschiedenen Richtungen besonderer Ueber-
wachung von Seite des Staates bediirfe.

Infolge dessen waren die oben genannten Kantone im Falle,
ibre sachbeziigliche Gesetzgebung einer Revision zu unterwerfen
und mit den Bestimmungen der Bundesverfassung in Einklang zu
setzen. Da uber die Stellung der Kantone zum Bunde bei Erlaf
diesbeziiglicher Verordnungen verschiedene Ansichten herrschten,
eriffnete ithnen der Bundesrath durch Kreisschrciben vom 20. Ja-
nuar 1875, daf er nichts dagegen einzuwenden habe, wenn die

#) Es mag hier daran erinnert werden, daf bis 31. Dezember 1878
das ,Eisenbahn- und Handelsdepartement“, welchem %;mﬁﬁ Bundesgesetz
vom 28. Juli 1873 die Sorge fiir Handhabung des freien Verkehrs im Innern
der Schweiz zufiel, sich mit diesen Beschwerden zu befassen hatte. Zufolge
BundesbeschluB vom 21. August 1878 iiber die Or%anisation und den Ge-
schiiftsgang des Bundesrathes liegt seit 1. Januar 1879 die Priifung von Be-
schwerden betreffend die Handels- und Gewerbefreiheit dem Justiz- und Poli-
zeidepartemente ob.
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Kantone die in litt. . des Artikels 31 vorbehaltenen Verfigungen
fiber Ausiibung von Handel und Gewerben, ttber Besteuerung des
Gewerbebetriebes und iiber die Benutzung der Strallen von sich
aus erlassen und in Vollziehung setzen. Nur behalte sich der
Bundesrath selbstverstindlich vor, jederzeit, sei es bei AnlaB von
einlaufenden Beschwerden von Btirgern, sei es infolge der Durch-
sicht der kantonalen Gesetze und Verordnungen, die fernere An-
wendung von Bestimmungen zu untersagen, welche er als mit dem
in Artikel 31 der Bundesverfassung aufgestellien Grundsatze der
Handels- und Gewerbefreiheit unvereinbar erachten wiirde.

Trotz dieser wiederholten Vorstellungen war der Bundesrath
noch im Jahre 1875 genothigt, die Beschwerde eines Biirgers gegen-
liber einer Kantonsregierung als begriindet zu erkliren, welch’
letztere das Gesuch um Ausstellung eines Hausirpatentes aus dem
Motive abgewiesen hatte, dall das kantonale Gesetz iiber Aufenthalt
und Niederlassung fir die Austbung eines Berufes oder Gewerbes
die Niederlassung verlange, welche Bedingung vom Petenten nicht
erfillt worden sei. Der Bundesrath legte in seinem Entscheid das
Hauptgewicht darauf, daB es einer volhcren Aufhebung des Hausir-
handels gleichkime, wenn man den Hausirer n6thigen wollte , in
jedem Kanton, den er betreten, oder gar, was auch moglich wire,
in jeder Gemeinde, innerhalb weleher er seinen Handel treiben
will, die Niederlassung zu erwerben. Vom schweizerischen Stand-
punkte aus erfulle der Hausirer seine btirgerlichen Pflichten in ge-
niigender Weise, da er sie in demJemgen Kanton erfillle, wo er
ansigsig ist. Die Frage, ob das Hausirgewerbe in den Kantonen,
wo es ausgeiibt wird, besteuert werden diirfe, wurde vom Bundes-
rathe nicht verneint, wohl aber im einzelnen Falle die Grofie der
geforderten Steuer angefochten, sofern durch dieselbe der Grundsatz
der Handels- und Gewerbefreiheit beeintrichtigt erschien.

Im Jahre 1877 legte die Regierung von Luzern das neue Ge-
setz dieses Kantons iiber den Markt- und Hausirverkehr vor. Das-
selbe enthilt die Bestimmung, daf zur Aufnahme von Bestellungen
bei Privaten (nicht Gewerbegenossen) auf verkiufliche oder unver-
kiufliche Muster eine Patentgebthr von Fr. 5—200 jahrlich zu
bezahlen sei.

Der Bundesrath fand, dafl diese Bestimmung nicht im Einklang
mit den Bundesbeschliissen vom 29. Juli 1859 und 12. Dezember
1860 stehe, deren Inhalt wir mitgetheilt haben. Es sei auch nicht
zu tibersehen, dafl dieselben zu Anstinden mit auswirtigen Staaten,
die mit der Schweiz Handelsvertriige abgeschlossen haben, fithren
konnten.

Bundesblatt. 35. Jahrg. Bd. IV. 27
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Die im Berichte des Bundesrathes iiber seine Geschiftsfithrung
im Jahre 1877 enthaltene Mittheilung seiner diesfilligen Vorstellung
(vom 11. September 1877) gegenitber der Regierung von Luzern
(Bundesblatt 1878, II, 79) veranlaBte die nationalrithliche Ge-
schiftspritffungskommission, sich mit diesem Gegenstande einliflich
zu beschiftigen. Die Kommission wies namentlich darauf hin, daf$
in Wirklichkeit unter der Scheinform von ,Bestellung anf Muster®
gar oft ein eigentlicher Waarenverschleill praktizirt werde, indem
der sogenannte ,Musterreisende“ auf irgend einem Centralpunkte
seine Waaren lagere, um sie von dort aus sofort nach der Be-
stellungsaufnahme iiberall hin zu versenden, so dafl er in That und
Wabhrheit ein taxfreier Hindler sei. Diese Betrachtung fihrte die

Kommission zur Aufstellung des Postulates:
yDer Bundesrath wird eingeladen, alle diese Verhilt-
nisse einer nochmaligen reiflichen Prifung zu unterwerfen,
beziehungsweise den getroffenen Entscheid in Wiedererwigung

zu ziehen.“

Gleichzeitig lenkte die nationalrithliche Geschiftspritfungskom-
mission , veranlaBt durch eine Bemerkung im Berichte des Justiz-
und Polizeidepartements, die Aufmerksamkeit der Bundesversamm-
lung auf die Vorschriften der deutschen Gewerbeordnung vom
7. Marz 1877, aus denen hervorgeht, dall das Deutsche Reich die
Auslinder im Hausirhandel den Bundesangehorigen nicht gleich-
stellt, vielmehr den Hausirhandel von Auslindern, abgesehen von
den allgemeinen Polizeivorschriften, von der Erwerbung eines Legi-
timationsscheines und dem Bedirfnif des einzelnen
Bezirks abhiangig macht. Vom Standpunkte des Gegen-
rechts und der Vertrige aus hitten also unsere Grenznachbaren
keinen Grund zu Beschwerden, wenn auch die Schweizerkantone
den Hausirhandel gleich sehr beschrinken. Zum Hausir-
handel gehore aber offecnbar auch das Aufsuchen
von Bestellungen von Haus zu Haus (bei Nicht-
gewerbegenossen); andernfalls wire es unmoglich, eine
Umgehung der verfassungsgemifi zulissigen Gewerbesteuer
auf dem Hausirhandel zu kontroliren. Auch Deutschland bebalte
beziiglich der Handelsreisenden die Gewerbesteuervorschriften der
Landesgesetzgebungen vor; die im deutschen Handelsvertrag vor-
gesehene Freiheit von ,,Abgaben® bedeute iibrigens nicht Befreiung
von der auf den Hausirhandel gelegten ordentlichen Gewerbesteuer.

Die Bundesversammlung nahm am 28. Juni
1878 das oben erwiahnte Postulat der national-
rdthlichen Kommission in etwas verdanderfer
Redaktion an. (Postulatesamml. n. F.; Nr. 159.)
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Die Kantone Bern und Baselland hatten im Jahre 1877 neue
Gesetze iiber den Marktverkehr und das Hausirwesen erlassen,
welche, wie das luzernische, unter den Begriff des Hausirens auch
das Aufsuchen von Bestellungen bei andern Personen als solchen,
die mit dem betreffenden Artikel Handel treiben oder ihn in ihrem
Gewerbe verwenden, faten und mit Patentgebithren — im Kanton
Bern Fr. 1200 monatlich, in Baselland Fr. 12—150 jahrlich —
belegten. Als nun im Jahre 1878 gegen diese Bestimmungen
mehrere Rekurse heim Bundesrathe einliefen, beriefen sich die bei-
den Kantonsregierungen darauf, daf die Bundesbeschlisse von 1859
und 1860 unter der neuen Bundesverfassung nicht mehr zu
Recht bestehen. Die Handelsfreiheit kinne nicht mehr als Recht
des freien Verkehrs von Kanton zu Kanton, sondern misse als
individuelles Recht der Berufsausibung im Innern jedes Kantons
aufgefallt werden, Die Besteunerung des Gewerbebetriebs in den
Kantonen sei eine von der Bundesverfassung in Artikel 31 aus-
driieklich zugelassene Auflage, welche Kantonseinwohner und An-
gehorige anderer Kantone gleichmifig treffe. Die Forderung der
Patentlosung, auch im fiskalischen, nicht nur im polizeilichen Inte-
resse , sei daher durchaus zuldssig und schon in der bundesrith-
lichen Revisionsbotlschaft vom 17. Juni 1870 als solche anerkannt
worden.

Der Bundesrath ging angesichts des Postulates vom 28. Juni
1878 auf diese Anschauungsweise ein. Hr erkliarte durch Beschluff
vom 8. Oktober 1878 die Rekurse gegen die Gesetze von Bern und
Baselland als grundsitzlich nicht begriindet, indem der Art. 31
der Bundesverfassung die Gleichstellung der Aufnahme von Bestel-
lungen bei Privaten mit dem Hausirhandel und die Besteuerung jenes
Geschaftsbetriebes durch Patenterhebung nicht untersage, vielmehr in
unzweideutiger Weise gegeniiber der Freiheit von Handel und Ge-
werbe Verfiigungen iber Bestouerung vorbehalte,
_welche freilich dem Grundsatze der Freiheit nicht wider-
sprechen diirfen. Von diesem Standpunkte aus lasse sich gegen
das basellandschaftliche Gesetz gar nichts einwenden, gegeniiber
dem bernischen aber, dessen Taxbestimmungen unter Umstinden
zn einer Verunmiglichung des fraglichen Gewerbetriebes fithren
konnten , sei es angezeigt, den ausdriicklichen Vorbehalt der Prii-
fung jedes konkreten Beschwerdefalles hinsichtlich der Anwendung
des Gesetzes zu machen.

Damit war — da eine Weiterzichung der Rekurse an die
Bundesversammlung nicht erfolgte — auch das luzernische Gesetz
sanktionirt. Das Postulat vom 28, Juni 1878 wurde vom Bundes-
rathe als erledigt erklirt (s. Geschiftsbericht pro 1878, Bundesblatt
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1879, II, 451), und die Frage ist in den eidgendssischen Riithen
seither nicht mehr aufgegriffen worden. Die Bundesbeschliisse vom
29, Juli 1859 und 12. Dezember 1860 sind somit thatsichlich,
wenn auch nicht formell, aufler Kraft gesetst, und die Handels-
reisenden welche ohne Waaren mit sich zu fithren bei Nicht-
gewerbegenossen Bestellungen aufsuchen, als eigentliche Hausirer
denjenigen, die Waaren durch Umhertragen oder Umberfihren
in den Stralen oder Hiusern oder in Ausverkiufen und Liguida-
tionen von Lagern auBerhalb der Marktzeit feilbieten, gleichgestellt
worden. Nun beeilten sich die Kantone in den Jahren 1878,
1879 und 1880 um die Wette, ihre Gesetzgebung iber Markt-
und Hausirverkehr nach der ncuen eidgendssischen Jurisprudens
einzurichten. Die vom eidgendssischen Justiz- und Polizeidepar-
tement angefertigten und bis Ende Mirz 1882 fortgefuhrten drei
beziiglichen Tabellen bieten ein sprechendes Bild dieses gesets-
geberischen Wetteifers dar. Die Mitglieder der hohen Bundes-
versammlung , denen die fraglichen Tabellen ausgetheilt worden,
sind in den Stand gesetzt, sich uber den Inhalt der betreffenden
Kantonsgesetzgebung eine ganz genaue Kenntnif zu verschaffen.
Es bildet dieselbe eine wahre Musterkarte von Taxbestimmungen
und Besteuerungsklassen, wobei als besonders beachtenswerth er-
scheint, dafl viele Kantone die Besteuerung nicht blof zu Gunsten
der Staatskasse, sondern iiberdem in einer mehr oder weniger
starken Proportion auch zu Handen der Gemeinden eingefiihrt
haben. Die von den Bundesbehdrden seit 1874, beziehungsweise
seit 1878 ecingeschlagene Praxis in Rekursfillen betreffend das
Hausirwesen 148t sich in folgende Sitze zusammenfassen: Die Be-
steuerung des daherigen Gewerbebetriebes (cinschlieBlich der Be-
stellungsaufnahme bei Nichtgewerbegenossen) ist verfassungegemil
zuldssig, sofern sie den Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit
selbst nicht beeintrichtigt. Eine solche Beeintrichtigung liegt vor,
wenn die Kantone fixe Ansitze aufstellen und anwenden wollen,
welche ein billiges Ermessen im einzelnen Falle, eine angemessene
Wirdigung des Hausirgewerbes pnach der Natur und dem Umfange
des Geschiftes und nach der Zeit, wihrend welcher es ausgeiibt
wird , nicht gestatten. Wenn aber die kantonalen Gesetze und
Verordnungen ein Minimum und Maximum der Patenttaxen ent-
halten , innerhalb deren eine billige Abschitzung eines einzelnen
Gewerbes miglich ist, so unterliegen dieselben grundsitzlich vom
bundesrechtlichen Standpunkte aus keiner weitern Kritik, es wiire
denn, daf im konkreten Falle auf ein bestimmtes Gewerbe eine
offenbar unbillige, unverhiltnifmifig hohe Taxe angewendet werden
wollte.
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Es eritbrigt uns noch, des Rechtsverhiltnisses zu gedenken,
das gegeniitber den Handelsreisenden derjenigen Linder besteht,
mit welchen die Schweiz Niederlassungs- oder Handelsvertrage ab-
geschlossen hat.

Als mit Frankreich uber den Handelsvertrag von 1864
unterhandelt wurde, war in der Schweiz die Aufnahme von Be-
stellungen durch Geschiftsreisende des eigenen Landes oder fremder
Nationen keinen Taxen unterworfen. Die Bundesbeschlisse von
1859 und 1860 hatten diese Schranke der freien Ausiibung von
Handel und Gewerbe vorbehaltlos beseitigt.

Als Fraokreich in jenen Unterhandlungen eine -einheitliche
Patentgebiihr von zwanzig Franken fiur die Handelsreisenden eines jeden
der beiden Lander vorschlug, konnte daher der Bundesrath auf
diesen Vorschlag nicht wohl eintreten. Er fand es vielmehr ange-
messen, von vornherein auf die Abschaffung soleher Taxen im
Sinne der erwihnten Bundesbeschliisse hinzuwirken. Frankreich,
das schon mit Preufen des Gleichen ubereingekommen war, bot
gerne die Hand hiezu, und so wurde im franzésisch-schweizerischen
Handelsvertrage von 1864 der Grundsatz bedingungsloser Abgaben-
freiheit der Handelsreisenden aufgenommen. Es war damit dem
Auslinder in der Schweiz nur gleiches Recht wie dem Inldnder
gewihrt und damit der Vortheil der Taxfreiheit der schweizerischen
Geschiftsreisenden in Frankreich erreicht,

Die gleiche Bestimmung fand 1868 folgerichtig Eingang in
den Handelsvertrigen mit l1talien und Oesterreich, sowie dem
Wortlaute nach 1869 im Vertrage mit dem deutschen Handels-
und Zollverein. So war mit unsern vier grofien Nachbar-
staaten ein vollig gebiihrenfreier Verkehr der Geschiiftsreisenden
vertraglich ausbedungen, wibrend sich die von 1869 bis 1878 mit
Spanien, Rufiland, Danemark, den Niederlanden
und Persien abgeschlossenen Niederlassungs- oder Handelsver-
trige, sowie die heute noch giiltigen Vertrige mit den Vereinigten
Staaten von Nordamerika (1850) und mit Grofibritannien
und Irland (1855) auf die Stipulation der Meistbeginstigung
in Bezug auf Handel und Industrie, also auch hinsichtlich
der Gebihren von Geschiftsreisenden, beschrinkten.

In den Vertrigen mit Portugal (1873) und mit Ruménien
(1878) dagegen ist bloB das Recht zur Aufnahme von Bestellungen
gegenseitig garantirt; die 1880 vereinbarte provisorische Handels-
konvention mit Serbien liBt dieses Verhaltnil ganz unberithrt.

So lagen die Dinge, als im Jahre 1878 der Bundesrath durch
Beschluf§ vom 8. Oktober und die Bundesversammlung durch ihre
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stillschweigende Genehmigung dieses Beschlusses die von ver-
schiedenen Kantonen in Anspruch genommene Zulissigkeit der Er-
hebung von Patenttaxen gegeniber denjenigen Handelsreisenden,
welche auch bei Nichtgewerbetreibenden Bestellungen suchen,
anerkannte und dadurch den Bundesbeschluf von 1859 in dieser
Beziehung faktisch auller Kraft setate.

Diese interne Beschrinkung der Steuerfreiheit von Geschiifts-
reisenden legte es dem Bundesrath nahe, in der Folge auch beim
AbschluB von Handelsvertrigen der verinderten Anschauungsweise
Rechnung zu tragen und ihr wo moglich Geltung zu verschaffen.

Die Verhandlungen itber einen neuen Vertrag mit Deutsch-
land gaben die erste Gelegenheit hiezu. Das schweizerische Begehren
mufite insofern in Deutschland giinslige Aufnahme finden, als es
mit der daselbst angestrebten schirferen Ueberwachung des Hausir-
gewerbes zusammentraf. Die deutsche Regierung erklirte sich
bereit, im Protokoll iiber die Auswechslung der Ratifikationsurkunden
zum Handelsvertrag, am 29. Juni 1831, den ausdriicklichen Vor-
behalt aufzunehmen, daff die aus dem frithern in den neuen Ver-
trag heriibergenommene Bestimmung iber Taxbefreiung der Ge-
schiftsreisenden so verstanden werden solle, wie sie bisher schon
interpretirt worden sei, namlich so, daf die im betreffenden Artikel
stipulirte Taxfreiheit der Geschiftsreisenden nur auf das Aufsuchen
von Waarenbestellungen bei Gewerbetreibenden Anwen-
dung finde.

In den bald darauf mit Frankreich angekniipften Unter-
handlungen tber einen neuen Handelsvertrag wurde hingegen den
gleichen Bemithungen der schweizerischen Unterhiindler eine andere
Auffassung entgegengestellt, gegen welche um so weniger aufzu-
kommen war, als das schweizerische Begehren Angesichts der 18
Jahr friher von der Schweiz selbst beantragten ginzlichen
Taxfreiheit im eigentlichen Sinne als ein rickschrittliches
erscheinen mufite. Frankreich, das von einheimischen Handels-
reisenden keine Gebithren bezieht, wollte im Hinblick auf die be-
deutenden Interessen von Weinhiindlern und édbnlichen Gewerbs-
leuten, welche ihren Absatz direkt bei den Konsumenten zu betreiben
pflegen, keine Erklirung eingehen, welche den Geschiftsreisenden
die Aufsuchung von Bestellungen bei Nichtgewerbtreibenden in den
Kantonen nur gegen Erlegung von Patentgebithren gestattet hiitte.
Die franzosischen Kommissire schreckten vor dieser Eventualitit um
so mehr zurick, als es sich nicht um eine cinmalige, cinheitliche
Taxe, wie in andern Staaten, sondern um Abgaben handelte, welche
-— an und fir sich nicht unbedeutend — von Kanton zu Kanton
gich wiederholen und in ihrer Gesammtheit eine Summe reprisentiren,
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die in vielen Fillen auBer allem Verhiltnil zu dem aus den Be-
stellungen resultirenden Gewinne steht. Von schweizerischer Seite
konnten diese Erwigungen nicht zuriickgewiesen werden; zu einem
Nachgeben in diesem Punkte bestimmte iiberdies die schuldige
Riicksicht auf die zahlreichen schweizerischen Geschiftsleute, welche
Frankreich bereisen und fiir welche die von diesem Lande gewahrte
Taxfreiheit nicht minder von Bedeutung ist. Es ist daher die
frilhere bedingungslose Taxfreibeit, die ibrigens auch im Verkehr
mit Oesterreich laut Handelsvertrag von 186 8 in Geltung
war und noch ist, in den neuen Vertrag mit Frankreich unver-
dndert iibergegangen.

Was Frankreich aus den genannten Griinden zugestanden
worden, konnte Spanien im neuesten Vertrag von 1883 und
Italien in dem, zur Zeit nachtriglichen Verhandlungen unter-
liegenden, Handelsvertrag vom 22. Mirz 1883 nicht verweigert
werden.

ITI. Kritische Betrachtung der gegenwiirtigen bundes-
rechtlichen Praxis und Sehluffolgerung.

Wir habeu in historischer Dartellung gezeigt, wie die Bundes-
behorden auf dem Boden der Verfassung dazan gekommen sind, die
von uns angegebene Praxis betreffend den Hausirverkehr zu be-
folgen. Diese Praxis unterliegt einer vielfachen und oft herben
Kritik. Wir missen jedoch daran festhalten, dal der Bundesrath
immerfort genau in der ihm von der h. Bundesversammlung an-
gewiesenen Richtung vorgegangen ist. Wir finden begreiflich, daff
der gegenwirtige Rechtszustand Niemand befriedigt. Es mangeln
klare und bestimmte leitende Prinzipien, auf denen eine sichere,
allseitig gerechte Praxis sich aufbauen konate. Der Bundesbeschlul,
vom 23. Juni 1882, in dessen Nachachtung wir diesen Bericht,
erstatten, beweist, dafl auch die gesetzgebenden Riithe der Eid-
genossenschaft von demselben Gefithle der Nichtbefriedigung erfiillt
sind. Es ist ja ganz wahr, was der Staatsrath des Kantons Frei-
burg in seinem Rekursmemorisl an die h. Bundesversammlung vom
8. April 1881 sagt, dal die Kantone bei der groBen Verschieden-
heit ihrer Tarifsitze von der bundesrechtlichen Praxis unglelch be-
troffen werden, dafl es an einer allgemein giltigen Norm in der
Anwendung der Hausirsteuerbestimmungen fehlt, dal es sich mit
der Wiirde der kantonalen und der eidgenossischen Behorden
schlecht vertriigt, in jedem einzelnen Falle die Anwendung des
Tarifs auf ihre bundesrechtliche Zulissigkeit zu prifen und so aus
der Tarifvollziehung jeweilen von Bundeswegen eine individuelle
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Einschiitzungsfrage zu machen, In der That kann aus einer der-
artigen Praxis eine wenig wirdige Markterei zwischen einer kan-
tonalen Behorde einerseits und einem Rekurrenten und den hdchsten
Behorden der Eidgenossenschaft andererseits hervorgehen.

Wir haben auch bereits in unserm Berichte iiber den Rekurs
von Freiburg und die Petition Ryf vom 14. Februar 1882 unum-
wunden die Berechtigung einer Reihe von Herrn Dr. Ryf ange-
brachter kritischer Bemerkungen anerkannt. Es ist in der That
kein innerer Grund vorhanden fiir die unendliche Verschiedenheit
und Mannigfaltigkeit der kantonalen Tarifbestimmungen.

Wenn wir trotzdem bisher und noch in unserm beziglichen
Berichte vom 14. Februar letzten Jahres die gesetzliche Ordnung der
einschlagenden Verhiltnisse durch den Bund ablehnten, so geschah
es, weil wir dieKompetenzdesBundeszumErlaf
solcherallgemeinenVorschriftenbesweifelton,
ja dieselbe geradezu fiir nicht begriindet hielten.

Die von uns vorgebrachten Bedenken haben jedoch die h. Rithe
nicht abgehalten, uns, wenn auch in etwas abgesechwachter Form,
zur erneuerten Prifung der vorwirfigen Frage einzuladen. Allein
wir miissen gestehen, daf die Auffindung der Mittel und Wege zur
Abhilfe in unsern Augen viel grollere Schwierigkeiten bietet, als
die Erkenntniff der Mangelhaftigkeit des gegenwirtigen Zustandes.
Ueber einen Punkt sind wir uns allerdings klar geworden: An-
gesichts der vertraglichen Beziehungen zu auswirtigen Staaten kann
die bisherige Praxis betreffend die Erhebung von Patenttaxen gegen-
ttber schweizerischen Handelsreisenden nicht linger fortdanern.

Wir stehen in dieser Beziehung an einem Wendepunkte.
Gleichwie es nach Abschluf des schweizerisch-franzosischen Handels-
und Niederlassungsvertrages von 1864 sofortim ganzen Lande als uner-
triglich empfunden wurde, dafl die franzisischen Israeliten in der
Schweiz fortan besseres Recht kaben sollten, als die Schweizer-
birger israelitischer Abkunft und Konfession, so ist heute das Ge-
fihl ein allgemeines, dafi die schweizerischen Handelsreisenden,
welche Bestellungen bei Nichtgewerbegenossen aulnehmen, unmaog-
lich linger mit Hausirpatenttaxen belegt werden diirfen, wihrend
die franzisischen, spanischen, russischen, Osterreichischen u. s. w.
Reisenden hievon befreit sind. HEs fillt dem Bundesrathe um so
leichter, in diesem Punkte zu der im Jahre 1859 inaugurirten
Praxis zuriickzukehren, als er seinerseits das Aufgeben derselben
niemals befiirwortet oder gebilligt hat. Der in der Revisionsbotschaft
des Bundesrathes vom 17. Juni 1870 vorgeschlagene und darauf-
hin in die neue Bundesverfassung (Artikel 31) ibergegangene Vor-

ol
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behalt des kantonalen Besteuerungsrechtes ist von
groftem Eioflusse auf die Beurtheilung der vorwirfigen Frage ge-
wesen. Man hat sich dieser Flagge bedient, um unangefochten
wieder in den Hafen des alten ,Gouvernement paternel® einzu-
laufen. Einen sprechenden Beweis, wie sehr die Geister sich vom
der Tagesstromung hioreifien lieBen, liefert uns Dubs, der in
seinem oben erwihnten Berichte an den Stinderath vom 10. De-
zember 1860 (Bundesblatt 1861, Bd. I, 8. 47) die Verkehrtheit des
Systems der Besteuerung von Handelsreisenden schlagend nachge-
wiesen hatte, nun aber im Jahre 1878 (,Das offentliche Recht der
schweizerischen Eidgenossenschaft®, Bd. II, 8. 129 und 130) den
Bundesbeschluf vom 29. Juli 1859 eine ,kithne Interpretation*
neont und die Opposition gegen die Steuerfreiheit der Bestellungs-
aufnabme ,insofern berechtigt findet, als sonst eine Privilegirung der
nicht sefhaften gegenitber den seBhaften Héndlern eintrite.“

Der Besteuerungsvorbehalt darf aber unseres Erachtens nicht
so aufgefallt und dergestalt ausgedehnt werden, dafl ein gemein-
schweizerisches, individuelles Recht nun schlechter gestellt wire, als
vor 1874 ein interkantonales es war.

Vollends unzulissig und unverstindlich wird der angestrebte
Schutz der kantonalen und kommunalen Sefihaftigkeit, wenn er
gegeniber den reisenden Angehdrigen des eigenen
Bundesstaates, die in einem andern Kantone wohnen,
dort seBhaft sind und die ordentlichen Steuern bezahlen, -
ausgeilbt werden will, wihrend gleichzeitiy auslindische Reisende
vertraglich steuerfrei erklirt sind und man es auch nicht hindern
kann, dafll auswirtige Hauser das Inland brieflich und durch Zu-
sendung von Katalogen und Mustern mit Verkaufsangeboten iber-
schwemmen und die inlandische Konkurrenz mehr und mehr zur Un-
moglichkeit machen. Es wird dadurch der Geschiftsbetrieb mittelst
Aufsuchung von Bestellungen bei Nichthandelsleuten den inldndischen
Hiusern theoretisch allerdings nicht verwehrt, aber thatsichlich —
zum Vortheil des Auslandes — verunmoglicht; m. a. W. es bleibt fiir
sie der Verfassungssatz der Handels- und Gewerbefreiheit in der
angefithrten Bezichung ein todter Buchstabe. Das kantonale Be-
steuerungsrecht kann in dieser Richtung nicht mehr anerkannt wer-
den, weil es unter den bestehenden Verhéaltnissen in der That die
Wirksamkeit des Grundsatzes der Handels- und Gewerbefreiheit
erheblich beeintrichtigt, ja geradezu aufhebt und deBhalb gegen
Artikel 31, Schlufilemma, der Bundesverfassung verstoft.

Wir halten aus den entwickelten Griinden die Entscheidung
dieser Frage fiir eine gegebene und stehen npicht an, Ihnen die
Befreiung der schweizerischen Handelsreisenden von
Patenttaxen zu beantragen.
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Dagegen widerstreitet es, wie wir glauben, weder der ver-
fassungsmafigen Handels- und Verkehrsfreiheit, noch richtigen Grund-
sitzen ber Gewerbebesteuerung. wenn der eigentliche Hausir-
handel, beziehungsweise das Hausirgewerbe (Colportage) be-
steuert wird, Es hat nichts Unnatirliches und Ungerechtes an sich,
wenn z. B. der Besitzer eines wandernden Waarenlagers, dem meistens
ein festes Geschiftsdomizil ginzlich abgeht, am jeweiligen Orte scines
Geschiftsbetriebes als (voritbergehend) niedergelassen betrachtet
und fiir sein Gewerbe besteuert wird, Allein indem wir das Recht
der Besteuerung blof auf das Hausirgewerbe im eigentlichen Sinne
des Wortes, das sich durch das Mitfithren von Waaren kennzeichnet,
anwenden wollen, erhebt sieh die sehr schwicrige Frage, die wir
hier bloB streifen, ob und in wie weit auf dasselbe Ausnahme-
bestimmungen angewendet werden diirfen, d. h. ob und in wie weit
der verfassungsmifiige Vorbehalt des kantonalen Besteuerungsrechtes
von der gesetzlichen Gleichbehandlung des sefhaften und des am-
bulanten Gewerbsmannes entbinde.

Diese Frage schneidet an mehr als einer Stelle in kantonale Ver-
hiiltnisse ein. Wir glauben nicht, dafi es fiir den Bund eine leichte
Sache sein werde, die allgemeinen Grundsitze zu formuliren, welchen
die Kantone ihre Hausirgesetzgebung anzupassen haben, es wire denn,
dall man sich auf die Aussprache solcher Siitze beschrinkte, wie
wir sie jetzt schon bei Rekursentscheiden anwenden, die aber gerade
ihrer Unbestimmtheit wegen die allgemeine Unzufriedenheit mit der
bestehenden Rekurspraxis hervorgerufen haben.

Nach vielfachen Erwidgungen erachten wir diesen Punkt fiir
keineswegs spruchreif und finden es defhalb angemessen, denselben
unter Mitwirkung der kantonalen Behorden einer weitern Prifung
vorzubehalten. Dagegen wollen wir Thnen den hiernach folgenden
Bundesbeschluf zur Annahme empfehlen, durch welchen nicht nur
das Postulat Nr. 276 (die Motion Cornaz), sondern, der Hauptsache
nach, auch die Petition des ,Vereins schweizerischer Geschifts-
reisender* ihre Erledigung finden wirden.

Genehmigen Sie, Tit., die Versicherung unserer vollkommensten
Hochachtung.

Bern, den 9. November 1883,
Im Namen des schweiz. Bundesiathes,
Der Bundesprisident:
L. Ruchonnet.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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(Entwurf)

Bundesbeschlu
betreffend

die Patenttaxen der Handelsreisenden.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,
nach Einsicht eines Berichtes und Antrages des Bundes-
rathes vom 9. November 1883,

beschlieft:

1. Die Handelsreisenden, welche fiir Rechnung eines
inlindischen Handelshauses die Schweiz bereisen, konnen,
ohne dafiir eine Patenttaxe entrichten zu miissen, auf den
einfachen Ausweis ihrer Identitit hin, mit oder ohne Muster
Bestellungen aufnehmen, sofern sie keine Waaren mit sich
fiahren.

2. Der Bundesrath wird auf der Grandlage des Bundes-
gesetzes vom 17. Juni 1874, betreffend Volksabstimmung
tiber Bundesgesetze und Bundesbeschliisse, die Bekanntmachung
des gegenwiirtigen Bundesbeschlusses veranstalten und den
Beginn der Wirksamkeit desselben festsetzen.

3. Der Bundesrath ist mit der Vollziehung dieses Be-
schlusses beauftragt.
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Bericht des Bundesrathes an die Bundesver sammlung, betreffend die Frage der Befreiung
der schweizerischen Handelsreisenden von Patentgebuihren, sowie Uber die Frage der
Formulirung allgemeiner Grundsatze zur Prifung der kantonalen Hausir patentgesetze ...
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