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Bericht
des
Bundesrathes an die Bundesversammlung tiber die Petition
des Schweizerischen Vereins fiir Straf- und Gefingnif-
wesen, betreffend die Errichtung eines schweizerischen
Zellengefingnisses fiir lebensliangliche und gefihrliche
‘langjahrige Striflinge. _ :
(Vom 5. Juni 1883.)

Tit.

Der Schweizerische Verein fiir Straf- und Gefingnilwesen hat
in seiner Jahresversammlung von 1879 am 29. September in Solo-
thurn beschlossen, den Bundesbehorden nachstehendes Gesuch ein-
zureichen :

Bs sei mit Beforderung auf Grundlage des Art. 23
der schweizerischen Bundesverfassung durch die
Eidgenossenschaft ein dem Bediirfnisse entsprechen-
des, solid konstruirtes ZellengefingniB zu erstellen,
in welchem die Kantone ihre lebenslanglichen und
gefahrlichen langjihrigen Straflinge, sei es unter
Aufsicht und Verwaltung des Bundes und unter der
Bedingung der Deckung des Betriebsdefizites pro
rata, sei esuntereigener Regieunterbringen kénnen.

Dieses GeSuch wurde im Dezember 1879, begleitet von zwei
ausfilhrlichen Referaten der HH. J. V. Hirbin, Strafhausdirektor
in Lenzburg, und Dr. Bugen Huber, damaliger Polizeidirektor in
Trogen (nunmehriger Professor der Rechte in Basel), welche zur
Begriindung desselben dienen, der Bundesversammlung durch ein-

fache Austheilung an deren Mitglieder ubermittelt.
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Der Gegenstand wurde zwar auf die Traktanden gesetzt, kam
jedoch im Nationalrathe gar nicht zur Verhandlung, im Stinderathe
zur blofen Ueberweisung an die Petitionskommission.

Im Februar 1880 zog Herr Standerath A. Brosi von Solothurn,
der gewesene Tagesp1a51dent der Vereinsversammlung von 1879,
im Auftrag des Centralkomites des Vereins die in erwéhnter Weise
der Bundesversammlung direkt zungeleitete Petition zuriick und
reichte dieselbe dem Bundesrathe behufs materieller Berichter
stattung und Antragstellung an die eidgenossischen Réthe ein.

Der Bundesrath zog das Gesuch sammt den begriindenden
Referaten in einlafliche Wiirdigung. Dasselbe geht von dem Satze aus,
dal der Stralvollzug in den meisten Kantonen der Schweiz ein hochst
mangelhafter sei. Eine griindliche Verbesserung wére nur dadurch
herbeizufihren, dafl das ganze Strafrecht einschlieslich des Straf-
vollzuges in die Hand des Bundes gelegt wiirde. Allein ein solches
Vorgehen setze eine Revision der Bundesverfassung voraus, wozu
die jetzigen Zeitverhaltnisse nicht giinstig seien. Man solle sich
daher fiir einmal nur auf das Allernothwendigste beschrinken, das
heilt eine Strafanstalt fur bosartige, langjahrige und lebenslingliche
Striflinge auf Kosten der Eidgenossenschaft erstellen. Art. 23 der
Bundesverfassung rdume dem Bunde unbedingt die Befugnif§ hiefiir
ein; die Dringlichkeit der Hirrichtung einer solchen Anstalt gehe
aus einer Reihe von Thatsachen hervor, iiber welche der Haupt-
referent der Vereinsversammlung in Solotnum sich worthch folgen-
dermafien ausgesprochen hat:

a) ,Es ist ein oOffentlicher, héchst demoralisirender Skandal und
die personliche Sicherheit in gefihrlicher Weise bedrohender
Zustand, dall es in der Schweiz noch Strafhsuser gibt, deren
bauliche und organisatorische Verhiltnisse und Einrichtungen
es nicht verhindern, daf ein und dasselbe Individuum zum
fiunften Mal daselbst ausbrechen und die nihere und weitere
Umgebung in Aufregung versetzen und gefihrden kann.

Ebenso ist es ein sehr beklagenswerther und miflicher Um-
stand, dafl ein paar bosartige Striflinge den ohne sie leid-
lichen Gang einer, wenn auch weniger gut eingerichteten
Strafanstalt alteriren und durch Aufwiegelung an und fir
sich harmloser Gefangener Widerwirtigkeiten hervorrufen
konnen, welche die Hausordnung im hochsten Grade gefihrden.

Die Wiederzulassung der Todesstrafe schiitzt gegen solche
Vorkommnisse nicht, da gefahrliche Kin- und Ausbrecher
und sonst widerwirtige Striflinge, die sich am Leben ihrer
Mitmenschen nicht versiindigt haben, davon nicht erreicht
werden. Nur ein solides Zellenfrefangmﬁ kann hier helfen.
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b) Es haben sich am 18. Mai 1879 %10 der Schweizerbiirger
und 7 ganze Kantone, darunter die zwei groliten, gegen
Wiedereinfiihrung der Todesstrafe ausgesprochen. Zur Deten-
tion ihrer lebenslinglichen Straflinge bedarf es eines beson-
dern Gefingnisses.

¢) Auch jene Kantone, welche in Mehrheit fiir Aufhebung des
Verbotes der Todesstrafe gestimmt haben, werden von dieser
Strafart nicht durchweg Gebrauch machen.

d) Nahezu alle Schweizerkantone besitzen Striflinge, welche
frither schon zu lebenslinglicher Haft begnadigt, oder seit
1874 dazu verurtheilt worden sind.“

Zeit und Bediirfnil zur Erstellung eines solchen Zellengefing-
nisses seien da, aber die Errichtungs- und Untelha,ltungskosten
iibersteigen die Krifte jedes einzelnen Kantons; der Weg des Kon-
kordates fihre erfahrungsgemafl hocht langsam, in dieser Frage
wahrscheinlich gar nicht zum Ziele. DefBhalb sei es die Aufgabe
des Bundes, aus seiner Initiative das Werk zu errichten (Hirbin).
Der Verein erginze mit diesem Gesuche seinen frithern Beschlufy
betreffend Griindung von Korrektionsanstalten fiar jugendliche Ver-
brecher. Hiefiir frlelch wie fir ein Centralzellengefiingnify seien die
gleichen Ha,uptgrunde mafgebend :

1) Beide entsprechen einem absoluten Bedirfnil des Strafvoll-
zuges an sich und

2) Beide seien in der Schweiz nur realisirbar auf eidgenossischem
Boden,

Mit beiden Anstalten werde ein Element in unser schweize-
risches Strafwesen eingefiibrt, das direkt und indirekt fiir die Reform
des Straf- und Gefingnifiwesens von nachha,ltlg wohlthitiger Wir-
kung sein werde (Dr Huber).

Der Bundesrath hat dieses Gesuch in folgendem Sinne (am 11. Mai
1880) ablehnend beantwortet: Die Behorde trage bei der gegen-
wirtigen Sachlage Bedenken, einen diesfilligen Antrag bei der
Bundesversammlung schon jetzt einzubringen. Zuniichst seien das
Strafrecht, der Strafprozefl und die Strafvollziehung dermalen Sache
der Kantone, und es fehlen somit fiir die Herstellung eines schwei-
zerischen Zuchthauses fur den Bund die staatsrechtlichen Grund-
lagen, so dafl es nicht in der Stellung des Bundes liege, ein der-
artiges Unternehmen anzuregen. Es bleibe allerdings vorbehalten,
ob gemidll Art. 23 der Bundesverfassung die Eidgenossenschaft die
Kompetenz besitze, ein Unternehmen, welches in erster Linie von
den Kantonen auszugehen hitte, durch eine entsprechende Sub-
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vention zu unterstitzen. Allein zu diesem Zwecke sei vor Allem
nothwendig, dall die Kantone die Initiative ergreifen und dafl so-
dann von ihrer Seite die Bundeshiilfe nachgesucht werde. Wiirde
dieses geschehen, so behalte sich der Bundesrath vor, iber seine
Betheiligung und den Umfang derselben die weitern E10ffnungen
zu ertheilen,

Mit welchen Schwierigkeiten iibrigens die Ausfithrung solcher
Probleme zu kidmpfen habe, mdge das Komite aus den Mitthei-
lungen im Geschiftsbericht des Bundesrathes pro 1879, Abtheilung
Justiz- und Polizeidepartement, betreffend die Bestrebungen fur
Errichtung von Korrektionsanstalten fiir _]uoendhche Verbrecher
ersehen.

Hierauf gelangte im Namen des Centralkomites des Vereins
fir Straf- und Gefingnillwesen Herr Strafhausdirektor Hirbin in
Lenzburg mit dem fraglichen Gesuche neuerdings direkt an die
eidgendssischen gesetzgebenden Rathe, Der Stinderath trat jedoch,
am 30. Juni 1880, auf das Gesach nicht ein, weil es, urspriing-
lich mit der Frage der Wiedereinfithrung der Todesstrafe in Be-
ziehung gestanden, infolge der Abinderung des Art. 65 der Bundes-
verfassung nicht mehr von aktuellem Interesse sei. Der National-
rath dagegen uberwies am 2. Juli 1880 den Gegenstand zur
Berichterstattung an den Bundesrath.

Inzwischen, noch bevor ein Bericht unsererseits erfolgen konnte,
kam der Verein fiir Straf- und Gefingnifiwesen in seiner Jahres-
versammlung zu Liestal, am 3. Oktober 1880, auf die Sache zuriick
und beschloB, mit der Bitte an den Bundesrath zu gelangen, der-
selbe moge das Gesuch um Erstellung eines Zellengefingnisses auf
Kosten der Eidgenossenschaft nochmals in Erwigung ziehen und
der Bundesversammlung den Antrag unterbreiten, sich - prinzipiell
fiir Erstellung eines derartigen Gefdngnisses auf
Kosten der Eidgenossenschaft auszusprechen, inso-
fern ein solches von den Kantonen in genanntem
Sinne gewiinscht werde.

In seiner Jahresversammlung vom 4. Oktober 1881 zu Frauen-
feld hat der Verein diesen Beschlufl bestitigt und darauf seine -
Anregung bei uns wiederholt.

Wir halten es demnach fir angemessen, unsern Bericht an
Sie, Tit., iber diese Angelegenheit nicht linger hinauszuschieben,
und beehren uns, in Nachfolgendem Ihnen denselben zu erstatten.

Schicken wir voraus, dafl die Anregung des schweizerischen
Vereins fir Straf- und Gefingnifwesen zur Erstellung eines fi
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alle Kantone verfiigbaren, solid und zweckmicig konstruirten Zellen-
gefingnisses von uns verdientermaBen gewiirdigt wird und daff wir
derselben keineswegs gleichgiiltis gegeniiberstehen! Wenn wir uns
in Bezug auf das Begehren des Vereins bis jetzt eine gewisse
Reserve auferlegten und der Ansicht sind, auch gegenwirtig noch
darin verharren zu sollen, so geschah und geschieht es nicht aus
Mangel an Verstindnif und Sympathie fiir die Sache. Vielmehr
leiten uns hiebei Griinde, deren Gewicht, wie wir glauben, nichf
verkannt werden kann.

Der petitionirende Verein motivirt seir erneuertes Gesuch vom
3. Oktober 1880 vorerst damit, dafl er sagt, dasselbe habe ja durch-
aus nicht den'Zweck, die Souverdnetit der Kantone in Ausiibung
des Strafrechtes nach irgend einer Richtung zu schmilern. Der
Bund wiirde durch Ersiellung eines solchen Zellengefingnisses weder
das Strafrecht, noch den Strafprozef, noch endlich den Strafvollzug
an sich ziehen. Er wiirde den Kantonen nur ein Werk zur Er-
leichterung des Strafvollzuges zur Verfiigung stellen, welches die
Krafte der einzelnen Kantone, namentlich der kleinern, ubersteige.
Die Kantone wiirden dann unter sich das Weitere schon ordnen,
gemeinschaftlich die nothigen Vorschriften erlassen und Vollzugs-
organe aufstellen. DaBl den Kantonen ein solches Werk nicht
aufgedrangt wiirde, sondern dal sie es wiinschen, gehe aus der
Thatsache hervor, dafl sehr haufig Kantone mit besser eingerichtéten
Strafhdusern von andern ersucht werden, 2, 3, ja 6 gefihrliche
Striflinge in Pension zu nehmen, welchen Ansuchen in der Regel
nicht entsprochen werden konne. Allerdings wire es der natir-
lichste Weg, wenn die Kantone die Initiative zur HErrichtung eines
solchen Zellengefingnisses ergreifen und den Bund um Mithilfe
ansprechen wiirden. Allein schou oft sei der entgegengesetste Weg
eingeschlagen worden, so bei FluBkorrektionen, bei der Gotthard-
bahn, wo die eidgendssischen Rithe die Initiative ergriffen hitten
und nur. auf diese Weise die Realisation des Werkes ermoglicht
worden sei. Warum nicht auch in einer Angelegenheit wie die
vorliegende, bei der die Ehre und das Ansehen der Kantone wie
der Eidgenossenschaft so sehr betheiligt seien? HEs moégen sich
deBhalb die Bundesbehérden in erster Linie nur dariiber aussprechen,
dall sie grundsitzlich fiir Erstellung eines solchen Zellengefing-
nisses auf Kostén des Bundes sind, sofern die Kantone es win-
schen. So die Petition.

Wir wollen nicht in Abrede stellen, daB die allgemeine
Fassung des Art. 23 der Bundesverfassung (gleichlautend mit dem
Art, 21 der 1848er Verfassung) es der Eidgenossenschaft gestattet
hat, seit 1848 eine Reihe gemeinniitziger und nationaler Werke
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auszufithren oder zu fordern, ohne dall die Bundesverfassung die
Sorge fir die betreffenden Zwecke den Kantonen abgenommen und
ausdritcklich dem Bunde iibertragen hitte, so insbesondere die
Flufkorrektionen und Strallenbauten, und es ist auch ganz klar,
daf die Kantone jeweilen in dieser Einwirkung des Bundes keinen
Einbruch in ihre Souveriinetitsrechte erblickten. Obgleich Manche
finden, der Bund habe in dieser Beziehung, namentlich in Strafen-
bauten, des Guten sogar etwas zu viel gethan, so freuen wir uns doch
Alle dieser herrlichen Denkméler nationaler Thatkraft und eidgendssi-
schen Sinnes. Allein auch in diesen Dingen gibt es eine Grenze.
Die Petition tiberschreitet dieselbe unsers Erachtens in mehr als einer
Richtung. Trotz des sehr allgemein und unbestimmt gehaltenen Wort-
lantes des Art. 23 kann es doch nicht die Sache der Eidgenossenschaft
sein, von sich aus, aus ihrer Initiative und auf ihre Kosten, den Kan-
tonen ein Werk zur Verfiigung zu stellen, dessen Errichtung, Unter-
halt und Benutzung diesen nach Maflgabe der Bundesverfassung
gunz allein zukommt, weil die betreffende Aufgabeindas
Ressort der ordentlichen kantonalen Staatsverwal-
tung gehort. Die Argumentation der Petition, dal die Ehre und
die Wohlfahrt der Eidgenossenschaft als solcher in dieser Frage
ganz eben so mithetheiligt seien, wie diejenige der Kantone, ist
deBhalb nicht beweistiichtig, weil sie zu viel beweist. Es gibt in
unserm Vaterlande gewill noch eine ganze Reibe kantonaler An-
stalten und Einrichtungen, die zunichst allerdings nur den Kantonen,
in ihrer Gesammtwirkung im Innern, sowie durch die Beziehungen
zum Auslande aber einem eminent eidgenossischen Interesse zu
dienen bestimmt sind und welche durch Vereinheitlichung, Ueber-
nahme und Ordnung durch die Eidgenossenschaft zum Ruhme
des Landes ihrem Zwecke viel besser entsprechend gestaltet wer-
den konnten. Wir rechnen hiezu mancherlei kantonale Verwaltungs-
zweige, deren Besorgung richtiger von mehreren Kantonen zu-
sammen oder von der Vereinigung aller Kantone im Bunde iiber-
nommen werden diirfte. Man denke z. B. an die Gerichtsorgani-
sation, von welcher die Moglichkeit einer guten Besetzung und
dadurch das Ansehen der Gerichte und die Wirksamkeit der
Justizpflege im Lande, im Weitern das Verstindnilf des Volkes fir
das geltende Gesetz und die Ehrfurchi desselben vor der Heiligkeit
des Rechts groftentheils abhangen. Wer wollte laugnen, daf hier
durch Ausdehnung des Gebietes und organisatorisches und finan-
zielles Eintreten der Hidgenossenschaft manchenorts eine Verbes-
serung herbeigefilhrt werden konnte? Und doch wird es Nieman-
dem einfallen, gegenwirtig eine solche Forderung an den Bund zu
stellen. Denn die Gerichtsorganisation und die Justizverwaltung
sind mit Ausnahme der dem Bundesgerichte verfassungsgemal ver-
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lichenen Kompetenzen Sache der Kantone und zwar gerade im
Gebiete des Strafrechts viel unbeschrinkter als in demjenigen des
Civilrechtes. Zur Strafrechtspflege gehort aber
auch der Strafvollzug. Derselbe bildet eine der ordent-
lichen Verwaltungsaufgaben der Kantone, wofiir diese in ihren
jéhrlichen Biidgets” die finanziellen Mittel vorzusehen und zu be-
schaffen haben. Es liegt somit nicht in der verfassungsrechtlichen
Stellung des Bundes, wir wiederholen es, eine Unternehmung an-
zuregen, in seinen Kosten auszufithren und zu verwalten auf einem
Gebiete, das verfassungsgemil dermalen noch ausschlieBlich der
kantonalen Verwaltung anheimfillt. Wie sollte aber erst, so fragen
wir, nach dem alternativen Vorschlage des gesuchstellenden Vereins
die Aufsicht und Verwaltung einer Strafanstalt vom Bunde uber-
nommen werden kénnen, die den Kantonen zur Verfigung gestellt
wire, ohne daf dem Bunde irgend welches Recht und Zwangs-
mitiel zu Gebote stinden, jene zur Beniitzung der Anstalt und
mithin zur Deckung der Betriebskosten anzuhalten? Es ist darum
sowohl aus dem Gesichtspunkt der staatsrechtlichen Kompetenz als
aus praktischen Riicksichten absolut ausgeschlossen, dal der Bund in
einer Weise in das Gebiet der kantonalen Verwaltung eingreife,
wie dies in der Petition eventuell in Aussicht genommen ist.

Sollten die Kantone wirklich, wie die Petenten versichern,
unvermogend und unfihig sein, cinzeln oder zusammenwirkend der
Aufgabe einer der Ehre und dem Ansehen des Landes und den
Zwecken der Strafjustiz entsprechenden Strafvollziehung gerecht zu
werden und zu geniigen, dann allerdings wire es hohe Zeit, den
Bund mit denjenigen verfassungsmifliigen Kompetenzen auszustatten,
ohne welche die Initiative, ein selbststindiges Eingreifen, desselben
auf diesem Gebiete nicht stattfinden kann, nimlich: Das ganze
Strafrecht mit Einschluf der Strafvollstreckung in die Hand des
Bundes zu legen. Daf die Petenten dem Bunde trotz des Mangels
dieser verfassungsrechtlichen Grundlage in der vorwiirfigen Ange-
legenheit die Initiative und die Erstellung des Werkes aus seinen
Mitteln, eventuell auch die Verwaltung desselben, zumuthen, darin
liegt unseres Erachtens die konstitutionelle Grenziiberschreitung,
die wir oben signalisirt haben.

Sollte aber der dermalige Zustand des Gefingniwesens in den
Kantonen im Interesse der offentlichen Sicherheit schleunigste Ab-
hiillfe erheischen und das sofortige Einschreiten des Bundes nothig
machen, was wir nicht aonehmen, dann wirde der Art. 2 der
Bundesverfassung, welcher als einen der Zwecke des Bundes
die Handhabung der Ruhe und Ordnung im Innern aufstellt,
den eidgenossischen Behorden die erforderliche Kompetenz ver-

o
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leihen, um die Kantone auf deren eigene Kosten zur Pflichter-
fullung anzuhalten. Der Bundesrath behilt sich vor, in dieser
Beziehung jederzeit das durch die Verhiltnisse Gebotene und den-
selben Angemessene vorzukehren.

Nachdem die Petition es als eine unbestreitbare Sache hin-
gestellt hat, dafl die Brrichtung eines schweizerischen Zellengefing-
nisses ein oOffentliches Werk sei, an dessen Zustandekommen die
meisten Kantone ein grofles direktes, die Eidgenossenschaft aber
wenigstens ein indirektes Interesse habe, sucht sie dem Einwurfe
zu begegnen, dafl es in erster Linie Sache der Kantone wire, mit
darauf beziiglichen Kundgebungen bei den Bundesbehdrden einzu-
kommen. Wenn auch die Kantone bisher ihre Wiinsche nicht
kundgegeben hitten, so seien solche Wiinsche nichts desto weniger
vorhanden. Uebrigens habe der Bund seiner Zeit eine eidgends-
sische polytechnische Schule gegriindet, ohne hiezu von den Kan-
tonen veranlalit worden zu sein. Wie die Eidgenossenschaft ohne
weitere Ricksichtnahme auf kinftige Frequenz u. s. f. durch die
Griindung des Polytechnikums das vom Bediirfnisse, nicht von den
Kantonen Geforderte getroffen, so wiirde es auch mit der Erstellung
und Frequenz eines Zellengefingnisses geschehen. Angesichts der
unaufhorlichen, zum Theil ganz skandalésen Entweichungen von
Verbrechern aus den Zuchthdusern einzelner Kantone sei die Errich-
tung eines solchen Werkes zur absoluten Nothwendigkeit geworden.
Die Krifte der vereinzelten Kantone reichen hiefur nicht aus.
Darum sei es die Pflicht des Bundes — und zwar ,nicht etwa
_eine bloB fakultative Verpflichtung® — nach Mafigabe des Art. 23
der Bundesverfassung ,das Werk entweder ganz auf eigene Kosten
auszufithren oder dessen Ausfihrung zu unterstiitzen.*

Dem gegeniiber wiederholen wir: Die Initiative zur Erstellung
eines gemeinsamen Zellengefingnisses hat von den Kantonen aus-
zugehen. Es geniigt in dieser Beziehung nicht, daB auf Seite der
Kantone Wiinsche bestehen, die nicht gedufert werden. Die Be-
strebungen des Schweizerischen Vereins fir Straf- und Gefingnif3-
wesen verdienen alle Anerkennung, wenn sie die unleugbaren
Mingel und Liicken im kantonalen Strafvoliziehungswesen scho-
nungslos aufdecken und bloBstellen. Allein er verfolgt, so lange
die Strafjustiz, bezw. der Strafvollzug einen Theil der kan-
tonalen Administration ausmacht, nicht den rechten Weg, wenn
er mit Umgehung der Kantone, deren Zustimmung und Einver-
stindnifl einfach voraussetzend, das Begehren um Abhulfe an den
Bund richtet. Das Beispiel der Grindung der eidgendssischen
polytechnischen Schule ist nicht gliicklich gewiithlt. Der Bund hat
hiefur allerdings nicht die Aufforderung der Kantone abgewartet,
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er hatte aber auch nicht nothig, die Kompetenz zur Errichtung
des Polytechnikums aus dem Art. 23 (damals Art. 21) der Bundes-
verfassung abzuleiten, da sie ihm in Art. 22 der 1848er Verfassung
ausdriicklich tbertragen war. Auch die Vorginge der FluBkor-
rektionen, der Straflenbauten, des Gotthardbahnbaues, werden nicht
mit gutem Grunde angerufen. Ks ist unseres Wissens die finan-
zielle Betheiligung der Eidgenossenschaft in keinem einzigen Falle ein-
getreten, wo nicht zuvor — oft lange Jahre, Jahrzehnte hindurch —
die zunichst interessirten Kantone und gesellschaftlichen Kreise die
vorbereitende Hand an’s Werk gelegt und das Zustandekommen
desselben in jeder Beziehung thatkriftig gefordert hatten. Die im
Art. 23 vorgesehene Bundesunterstiitzung ist jeweils nur als eine
erginzende, subsidiire, hinzugetreten und durchgingig anf ungefahr
/s der Kosten solcher Werke angeschlagen worden. Dagegen ist
uns ein Beispiel, dafi, wie es im vorliegenden Falle geschehen
wiirde, die Eidgenossenschaft in einem ihr verfassungsgemif frem-
den Gebiete aus ihren firanziellen Mitteln den Kantonen ein Werk
erstellte, das eine erhebliche Entlastung der ordentlichen kantonalen
Biidgets zur unmittelbarsten Folge hatte, nicht bekannt.

Wir schlieBen aus den hievor entwickelten Griinden unsern
Bericht mit dem Antrage: Es sei in das vorliegende Gesuch des
Schweizerischen Vereins fiir Straf- und GefingniBwesen nicht ein-
zutreten.

Genehmigen Sie, Tit., die erneuerte Versicherung unserer auss
gezeichneten Hochachtung!
Bern, den 5. Juni 1883,

Im Namen des schweizerischen Burndesrathes,
' Der Bundesprisident:
L. Ruchonnet.
Der Stellvertreter
des Kanzlers der Eidgenossenschaft:
Schatzmann.
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