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Finriickungsgebuhr 50 Rappen die Petitzeile oder deren Raum. - Inserate franko an
) StdmpAi & Cle. in Bern.

1980 Berlcht

Bundesrates an die Bundesversammlung liber das von Herrn
Nationalrat Dr. Zimmerli und Mitunterzeichnern im Nationalrat
eingereichte Postulat betreffend Revision von Art. 31 der
bBundesverfassung.

(Vom 26. Mai 1925.)

Wir beehren uns, Ihnen im folgenden unsern Bericht zum Postulate des
Herrn Nationalrat Dr, Zimmerli und Mitunterzeichner zu unterbreiten. Durch
das Postulat wird der Bundesrat eingeladen, zu priifen und dariiber Bericht
zu erstatten, ob nicht in Art. 81 BV eine Bestimmung aufzunehmen sei, welche
den Kantonen die Befugnis emnriiumt, das Kinematographengewerbe den
durch das offentliche Wohl geforderten Beschrinkungen zu unterwerfen. .

Die aufgeworfene Frage ruft vor allem einer genauen Priifung des beste-
henden kantonalen Rechts und auch der bisherigen Rechtsprechung und Ver-
waltungspraxis in dieser Materie, um dann eine allfillige Zukunftslosung ins
Auge zu fassen.

L

Trotz der Gleichgiltigkeit, ja Feindseligkeit, denen der Kinematograph
noch vielfach begegnet, wird er als eine der glinzendsten technischen Errungen-
schaften der neuesten Zeit sich mit derselben Bestimmtheit durchsetzen, mit
der viele andere Erfindungen ihren Platz behauptet haben. Es unterliegt
keinem Zweifel, dags der Nutzbarmachung des Lichtspiels fir Unterrichts-
und wigsenschaftliche Zwecke noch eine grosse Zukuntt bevorsteht. Der Kine-
matograph kann weiten Volkskreisen als ein ausgezeichnetes Mittel der Belehrung
diepen. Dass er dieser schonen Aufgabe bis jetzt nicht oder jedenfalls nur in
ungeniigendem Maase gerecht geworden ist, liegt hauptsiichlich daran, dass auch
Unterhaltungsfilme zur Darstellung gelangten und auch heute noch, wenn auch
in verminderter Zahl, vorgefithrt werden, deren Bildungswert und sittlicher
Gehalt sehr zu wiinschen ibrig liessen und noch lassen. Die gewaltige Entwick-
lung des Lichtspielwesens in den letzten Jahrzehnten und die fortschreitende
Vervollkommnung der Technik haben die Kinointeregsenten dazu verleitet,
ethisch minderwertige, auf die Sensationslust- und die niedern Instinkte der
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Magsen berechnete dramatische Unterhaltungsstiicke herzustellen und dem Pu-
blikum vorzufithren. Viele dieser Filme wirken durch die Darstellung niedriger
Leidenschaften und Begierden, grober Sinnlichkeit, sittlicher Laxheit und ver-
werflicher Handlungen verrohend und entsittlichend auf die Zuschauer ein. Die
vorgefiihrte Handlung, das Beispiel, itbt auf ungebildete und namentlich jugend-
liche Kinobesucher eine viel nachhaltigere und gefihrlichere Wirkung aus als
die Darstellung durch das geschriebene oder sogar gesprochene Wort. Von be-
sonders verderblichern Einfluss auf die Zuschauer sind die Detektivdramen mit
ihrer raffinierten Schilderung des Verbrechens in allen seinen Einzelheiten. Es
ist festgestellt, dass zwischen den Verbrechen mancher Jugendlicher und dem
Besuch des Kinos ein ursichlicher Zusammenhang besteht.

Wie anderwiirts, so sind auch bei uns in der Schweiz die Gefahren erkannt
worden, welche die Schundfilme fur die moralische und geistige Gesundheit des
Volkes in sich bergen, und es machen sich Behorden und private gemeinnitzige
Organisationen ihre Bekémpfung zur Aufgabe. Der Kampf gegen den Kino-
schund kann auf zwei. Arten gefithrt werden: einmal durch gesefzliche
Masgsnahmen und sodann in der Weise, dass man durch Beschaffung und
Vorfihrung einwandfreier Filme dem Schlechten das Gute ent-
gegensetzt und so die Veredlung des Lichtspiels unmittelbar zu fovdera
gucht. Letzterm Zwecke will die im Jahre 1920 in Zurich gegriitndete Schweizc-
rische Kommission fir Kinoreform und die Vereinigung der Freunde der Kino-
reform dienen. Gleiche Tendenzen verfolgt auch die seit eimigen Jahren in
Bern bestehende Genossensehaft: Schweizer Schul- und Volkskino.

Auf gesetzlichem Wege suchte man in dor Schweiz den Auswiichsen
des Kinobetriebes seit einer Reihe von Jahren entgegenzutreten. Anfiénglich
wberliessen die Kantone die Regelung des Lichtspielwesens den Gemeinden.
Wo eine kantonalrechtliche Ordnung bestand, beschriinkte sie sich anf wenige
Vorgchriften. Mit der Zunahme der Kinotheater kam man aber immer mehr
zur Uberzeugung, dass die ganze Materie auf kantonaler Grundlage geregelt
werden sollte. Dieser Ansicht war auch die Polizeidirektorenkonferenz in Herisau
vom 27. Oktober 1918, Die Konferenz erdrterte auf Grund eines Referates
von Stinderat Dr. Baumann die Ubelstinde, welche im Kinobetriebe zutage
traten und stellte fir die kantonalgesetzliche Regelung einstimimig folgende
Thesen auf:

1. Die verantwortlichen Inhaber und die Angestellten von Kinematographen-
theatern haben sich iiber einen klaglosen Leumund auszuweisen,
‘9. Zu verbieten sind alle unsittlichen, anstossigen oder verrohenden Darstel-

lungen. Das gleiche Verbot gilt auch fiir die zn verwendenden Reklamen
(Plakate, Flugblatter usw.).

3. Alle Filme sind vor ihrer Darstellung einer behdrdlichen Kontrolle #u
unterstellen (Filmzensur). Die Zensur sollte nicht ausschhesshch in die
Hand der Polizei gelegt werden. Eine einheitliche Filmzensur ist anxsu-
streben,
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4. An den hohen Festtagen ist der Betrieb der Kinos ginzlich zu untersagen,
an den ithrigen Sonn- und Festtagen erst von nachmittags 8 Uhr an zu
gestatten,

5. Kindern unter 16 Jahren ist der Besuch der Kinos auch in Begleitung
von Erwachsenen nicht za gestatten, ausser bei besondern, von den lo-

" kalen Behérden genehmigten Kinder- oder Jugendvorstellungen mit einem
behordlich genehmigten Programm, :

6. Als Entgelt fiir die polizeilichen Kontrollmagsnahmen ist vom Kino-
besitzer eine Gebithr zu entrichten.

7. Zur Durchfithrung der Beschrinkung des Besuches durch Jugendliche
sind Strafbestimmungen aufzustellen gegen die Inhaber von Kinemato-
graphentheatern, gegen fehlbare Eltern und gegen die Kinder. Schul-
pilichtige Kinder sind den Schulbehérden anzuzeigen.

In den letzten 10 bis 12 Jahren ist nun das Lichtspielwesen fast aberall
auf kantonalem Boden entweder durch Gesetz oder auf dem Verordnungsweg
geordnet worden. Die erwihnten Thesen der Polizeidirektorenkonferenz dienten
dabei verschiedenen Kantonen als Grundlage und Richtlinie. Folgende Kan-
tone haben mehr oder weniger ausfithrliche Vorschriften erlassen:

Ziurich: Verordnung des Regierungsrates vom 16. Oktober 1916 mit Abdnde-
rungen vom 26. Juni 1922, sowie Reglement tiber die Filmprifung vom
24, August 1922.

Bern: Gesetz vom 10. September 1916 und 1eglerungs,ra,thche Verordnung vom
13. Juni 1917.

Luzern: Gesetz vom 15. Mai 1917 und Vollziehungsverordnung vom 16. Fe-
bruar 1918.

Uri: Londritliche Verordnung vom 27. Februar 1924

Schwyz: Regilerungsritliche Verordnung vom 8. Januar 1921 mit Abénde-
rungen vom 19. Juli/26. November 1928. Die Verordnung ersetztidiejenige -
vom 15. Juni 1912,

Nidwalden: Landratsverordnung vom 13. September 1913.

(tlarus: Landritliche Verordnung vom 18. Februar 1920.

Zug: Reglerungsmthche Verordnung vom 80. Dezember 1922 an Stelle der-
jenigen vom 9. November 1912,

Freiburg: Gesetz vom 5. Mai 1914 und Vollziehungsverordnung vom 27. Juni
1916.

Baselatadt: Gesetz vom 6. November 1916 und Verordnung daza vom 13. De-
zember 1916, ferner Reglement betreffend die Zensur von Jugendvorstel-
lungen vom 20. Dezember 1916.

Baselland: Gesetz vom 14, Mai 1923,

8t. Gallen: Regierungsratsbeschluss vom 23, Februar 1915 und Kreisschreiben
des Polizei- und Militdrdepartements an die Bezirksimter und Gemeinde-
rite vom 15, Juni 1920.
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Aargau: Verordnung des Regierungsrates vom 18. April 1913,

Thurgan: Beschluss des Regierungsrates vom 4. Mirz 1922,

Tessin: Gesetz vom 1. September 1919 und Vollziehungsverordnung vom
7. Januar 1920.

Waadt: Dekret des Grossen Rates vom 26. November 1918 und Reglerungs—_
ratsverordnung vom 17. Juni 1916.

Wallis: Gesetz vom 12. November 1915 und Vollziehungsverordnung da.zu

Neuenburg: Regierungsriitliche Verordnungen vom 1. Juni 1915 und 30, No-
_ vembex 1920.

Gent: Reglement des Staatsr‘ttes vom 2. Februar 1923 an Stelle des_]emgen
vom 24. Mérz 1917,

Rine besonders sorgfiltize und eingehende Regelung hat das Kinemato-
graphenwesen im bernischen und luzernischen Gesetz erfahren. Auch Tessin,
Bagelstadt, Nevenburg, Wallis und Waadt haben die Materie emlasshch ge-
ordnet

- Die Kantone Solothurn (Verordnung des Regierungsrates vom 18. Méirz/
14, Mai 1918) ond Schatfhausen (Verordnung des Regierungsrates vom
20, Dezember 1916) beschrinkten sich auf den Erlass von Schutzbestimmungen
fir die Jugend. Im Kanton Solothurn bestehen in den Btidten Solothurn und
‘Olten Kinoverordnungen,

Kantonalrechtlich nicht geordnet ist das Lichtspielwesen i den Kantonén
Graubiinden, Obwalden, Appenzell A-Rh. In Graubiinden haben die
(Gemeinden Chur, Davos und Arosa Vorschriften aufgestellf.. In Appenzell
L-Rh. sind in der grossriitlichen Polizeiverordnung vom 19. September 1918 °
einige wenige Vorschriften iber das Kinowesen enthalten (Art. 5).

Der nachfolgenden Darstellung des kantonalen Lichtspielrechts sehicken
wir vorerst eine kurze Erdrterung der verfassungsrechtlichen Gtundlagen vor-
aus, auf denen das Kinematographengewerbe beruht.

II.

Anwendbarkeit des Art. 31 BY auf den Kinematographenbetrieb.

Art. 81 BV gewihrleistet die Freiheit des Handels und Gewerbes
im ganzen Umfang der Eidgenossenschaft. Die Verfassung garantiert mit
dieser Bestimmung das wirtschaftliche System der freien Konkurrenz:
Der Staatsbirger soll innert den gesetzlichen Schranken seine Arbeitskraft
frei entfalten und bestmoglich verwenden kénnen. Er sell ein Recht haben
auf Zulassung zu jeder erlaubten, auf Erwerb gerichteten beruflichen Titig-
keit. Wie Burckhardt in seinem Kommentar zur Bundesverfagsung (2. Auflage,
S. 259) ausfithrt, gehort zur freien Konkurrenz 1. dass die Zahl der Gewerbe-
treibenden nicht gesetzlich beschriinkt sei, sondern dass jeder unter bestimmten
Bedingungen zur Ausitbung dérselben zugelassen werde, 2. dass die Gewerbe-
treibenden in der Verwertung ihrer individuellen Kriifte nicht gehindert werden,
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d.h: dass eie nicht in der Verwertung ihrer Leistungen derart gebunden werden,
dass der Abnehmer kein Interesse oder keine Moglichkeit hat, den einen vor
dem andern zu bevorzugen und 3. dass alle Gewerbetrelbenden vom Gesetz
gleich behandelt werden.

Der Bundosrat hat im Relursentscheid in Sachen Hoffmann und
Meyer vom 10. Februar 1911 (Bundesblatt der schweizerischen Eidgenossen-
echaft, Jahrgang 1911, ITI. Band, Seite 682 ff.) entschieden, dags der Kine-
matographenbetrieb als freies Gewerbe zu betrachten sei und demnach den
Schutz des Art.81 BV geniesse.

Auch dasg Bundesgericht, dem nach dem revidierten Bundesgesetz iibetr
die Organisation der Bundesrechtspflege vom 22. Miirz 1898 nunmehr die Beur-
teilong staaterechtlicher Beschwerden wegen Verletzung der Handels- und
Gewerbefreiheit zusteht, hat sich unter Berufung auf diesen bundesritlichen
Entscheid dahin ausgesprochen, dass unter den Begriff des Gewerbes im Sinn
von Art. 81 BV auch die berufsmiissige Veranstaltung theatralischer und kine-
matographischer Vorstellungen falle (Entscheidungen des Bundes-
gerichts 88, I 489 und 39, I 15 u. 16). '

Art. 81 BV garantiert dem Staatsbiirger das Individualrecht auf
Zulassung zu jeder berufsmissig ausgetibten, auf Erwerb gerichteten Tiitig-
keitt. Wihrend demnach die Kantone fiir die Zulassung der freien Gewerbe
nicht Vorschriften aufstellen dirfen, ist ihnen dagegen gemiss Art. 31, lit. e,
BV gestattet, die Gewerbeausibung durch polizeiliche Massnahmen
insoweit einzuschrianken, als es die allgemeinen, 8ffentlichen Interessen
erfordern, Verfagsungsrechtlich zulissig sind nach der bundesrechtlichen
Praxis solche Beschrinkungen, die zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung
und Feuersicherheit, der tffentlichen Gesundheit oder aus Griinden der 5tfent-
lichen Moral aufgestellt werden (Burckhardt, a. a. O. 268 ff.; Salis,
Bundesrecht Bd. 1T, Nr.762—801; Berthean, «Djo bundesrechtliche Praxis
betreffend Niederlassungsireiheit, Gewerbefreiheit und Politische Stimm-
berechtigung» S. 94 ff.).

Den durch den Vorbehalt des Art. 31, lit. e, BY gedeckten gewerbepolizei-
lichen Verfiigungen fiber die Ausabung von Handel und Gewerbe ist aber inso-
fern eine verfassungsrechtliche Schranke gesetzt, als sie den Grundsats der
Handels- und Gewerbefreiheit selbst nicht beeintrichtigen dirfen.
Das Bundesgericht hat es daher in einem jiingsten Entscheid als mit Art, 31 BV
nnvereinbar erklirt, die Zahl der Kinobetriebe in einer Getneinde nach
Massgabe des Bediirfnisses zu beschrinken und aus diesem Grunde die
Bewilligung fiir die Errichtung eines neuen Betriebes zu verweigern. Die polizei-
lichen Beschrinkungen, fihrte das Bundesgericht aus, dirfen niemals soweit
gehen, dass fur ein Gewerbe die Bediirfnisklausel aufgestellt wird, selbst wenn
gewisse Krwiigungen des allgemeinen Interesses hierfur sprechen sollten, da
mit der Unterbindung des freien Wettbewerbes fir das betreffende Gewerbe .
und der damit gegebenen ungleichen Behandlung der Gewerbegenossen nicht
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bloss eine polizeiliche Regelung itber die Gewerbeausubung getroffen, sondern
die Gewerbefreiheit im Prinzip selbst aufgehoben wire. Auch solche Gewerbe,
die zu Missbriuchen Anlass geben und daher eingehender polizeilicher Regelung
rufen, stinden eben doch grundsitzlich unter dem Schutz der Gewerbefreiheit.
Die Zulissigkeit des Bediarfnisartikels fiir dag Wirtschaftsgewerbe folge aus dem
besondern Vorbehalt der lit. ¢ bei Art. 31 BV (Entscheidung des Bundes-
gerichts in Sachen Bierbrauerei am Uetliberg gegen Zirich vom 28. Mérz 1921,
47, 1 Nr. 5).

IIT.

Das kantonale Kinematographenrecht.
. A
Patent- oder Konzessionspflicht. Persénliche Garantien des Bewerbers.
Zur Einrichtung und zum Betrieb von odffentlichen Lichtspieltheatern
bedarf es in den weitaus meisten Kantonen einer behordlichen Bewilligung,
die als « Patent» oder « Konzession» von den kantonalen Polizeidirektionen oder
auch von den Gemeindebehbrden erteilt wird. In Ziwich ist zur Ausitbung
des Kinematographengewerbes ein kantonales Gewerbepatent nach Massgabe
des Markt- und Hausiergesetzes erforderlich, Die Bewerber erhalten die Be-
willignng nnr, wenn sie sich iiber einen guten Leumund ausweisen (Zirich, Bern,
Luzern, ’I‘essm, Genf, Wallis, Ncuenburg) In den Kantonen Waadt und Tessin -
hat der Patentbewerber einen Auszug aus dem Btrafenregister vorzulegen. Die
Vorlegung eines Leumundszeugnisses ist nach der waadtlindischen Verordnung
nur erforderlich, wenn der Gesuchsteller weniger als zwei Jahre in der Ge-
meinde wohnt.
Besonders einlisslich sind die Bedingungen der Erteilung und des Entznges
der Konzession im bernischen Gesetz normiert. Es verpflichtet den Bewerber
zur Einholung einer Konzession der kantonalen Polizeidirektion und ausserdem
einer von der Ortspolizel auszustellenden Betriebsbewilligung (Art.2). Die
Konzession lautet auf ein einziges bestimmtes Etablissement und auf einen
bestimmten verantwortlichen, zar Fihrung des Unternehmens verpflichteten
Inhaber (Besitzer, Pichter oder Geschiftsfithrer), der sich auszuweisen hat itber:
1. seine Ehrenfihigkeit und Handlungsfihighkeit
2, einen einwandfreien Leumund;
8. den Besitz des Schweizerbiirgerrechts oder einer Niederlassungsbewilli-
gung;

© 4. eine mindestens dreijiihrige ununterbrochene Niederlagsung im Kanton
Bern, wenn der Bewerber nicht Schwelzerbitrger ist;

5. das Verfiigungsrecht itber die nétigen Réumlichkeiten und Appma.te, die
den gesetzlichen Vorschriften entsprechen miissen;

6. den festen Wohnsitz am Orte des angemeldeten sesshaften Unter nehmens
sofern es sich um ein solches handelt
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7. den Besitz der Bewilligung der zustindigen Ortspolizeibehorde, sofern
e¢ gich um ein sesshaftes Unternehmen handelt. .

Bewerbern, welche diesen Bedingungen nicht geniigen oder welche nach
ihrem Vorleben und ihrer Vorbildung nicht die notige personliche Gewibr fir
eine klaglose Fihrung des Unternehmens bieten, sowie Angehdrigen anderer
Staaten, die nicht Gegenrecht halten, ist die Konzession oder deren Erneuerung
vom Kanton und die Bewilligung von den zustiindigen Gemeinden zu ver-
weigern (Art. 8). Die Konzession zum Betrieb eines Lichtspieltheaters kann
dnrch die kantonale Polizeidirektion wieder entzogen werden:

1. wenn der Inhaber den personlichen Anforderungen nicht mehr geniigt:
2, wenn er den polizeilichen Weisungen itber die Einrichtung der Auf-
filhrungsrdume innerhalb der gesetzlichen Frist nicht nachkommt;

3. wenn er wiederholt wegen Ubertretung der Bestimmungen des Gesetzes

bestraft worden ist:

4, wemn die oifentliche Ordnung und 3ittlichkeit ez erheischen.

Eine detaillierte Normierung der Konzessionsbedingungen enthalten anch
die waadtlindische Verordnung und das luzernische Gesetz, letzteres unter
ziemlich enger Anlehnung an die bernischen Vorschriften.

Die Einfithrung des Konzessions- oder Patentzwanges durch die Kantone
itt zu begrissen. Sie ermdglicht ihnen, unsaubern Elementen, die sich schwere
Verstosse gegen die Schutzvorsehriften zuschulden kommen lassen, das Hand-
werk zu legen, indem man ibnen die Erlaubnis zur gewerbsmissigen Veranstal-
tung von kinematographischen Vorfihrungen entzieht. '

Die Kantone sind unseres Erachtens auf Grund von Art, 31, lit. e, BV
befugt, die Ausithung des Kinogewerbes von der vorgingigen Emholung einer
amtlichen Bemlhaung abhiingig zu machen. Man muss sich dabei nur klar
dariiber sein, dass die Bezeichnung der Bewilligung als «Patent» oder «Kon-
zession» dem Wesen der Bache nicht entspricht. Durch die Konzessionierung
oder Patenterteilong wird dem Biirger nicht etwa das Recht zur Ausiibung
des Kinobetriebes verliehen. Er besitzt ja dieses Recht gemiss Art, 81 BV
bereits. Es wird vielmehr durch die Konzession oder durch das Patent lediglich
festgestellt, dass der Bewerber alle Bedingungen erfallt hat, die von (Gesetzes
wegen an ihn gestellt werden konnen. Juristisch auggedriickt: Der Bewilligung
kommt bloss formelle und nicht materielle Bedeutung zu (Burckhardt, Kom-
mentar, 3. 269 : Fleiner, Institutionen des deutschen Verwaltungsrechtes, 3. Aufl.,
5. 382). ' :

- Inihren Reforaten zam Juristentag des Jahres 1916 haben Bundesgerichts-
schreiber Dr. Guex und Frau Dr. Henggeler auch die Frage erértert, ob der
Nachweis des guten Leumundes als Bedingung der Konzessionserteilung mit -
Art. 81 BV vereinbar sei. Dr. Guex bejaht die Frage, wibrend die Korrefe-
rentin den gegenteiligen Standpunkt vertritt (Verhandlungen des Schweiz.
Juristenvereins 1916, abgedruckt in Zeitschrifi fir schweizerisches Recht,
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n.F.,85.Bd., 8. 501, 553, 634). Wir halten das Erfordernis des guten Leumundes
aus sittenpolizeilichen Erwiigungen fir verfassungsrechtlich zuldssig.

Nach der bundesrechtlichen Praxis diirfen die Kantone von einem Wirt,
vom Hausierer, vom Inhaber eines Placierungsbureaus, ja sogar von einem
Comestibleshindler verlangen, dass sie sich iiber einen einwandfreien Leumund
ausweisen. Die Gefahren, welche mit dem heutigen Kino far die offentliche
Moral verbunden sind, lassen es als geboten erscheinen, auch zum Kinemato-
graphengewerbe nur moralisch gentigend ausgewiesene Bewerber zuzulassen.
Ein schlecht beleumdetes, vorbestraftes Individuum wird fir die Vorfihruog
gittlich einwandfreier Filme weniger Gewdhr bieten als eine unbescholtene
Person. In der Auswahl der Sticke kommt nicht selten dic Mentalitit des
Kinobesitzers zum Ausdruck.

Frau Dr. Henggeler weist zur Unterstittzung ihver Ansicht darauf hin,
_der Gefahr, dass anstassige Filme zur Darstellung gelangen, konne durch ent-
sprechende Verbote oder durch die Androhung des Patententzuges vorgebeugt
werden. Allein die Erfabrung hat gezeigt, dass weder Verbote, noch Strat-
bestimmungen, noch der Konzessionsentzug geniigen, um die Kinobesitzer von
ethisch minderwertigen und schidlichen Darbietungen abzubalten. Fin weit
geeigneteres Mittel zur Bekémpfung der Schundfibme ist, wie wir noch sehen
werden, die Praventiv- oder Vorzensur. Wo diese in den Kantonen noch nicht
eingefihrt ist, wird man nicht sagen kénnen, dass im Erfordernis des guten
. Leumundes eine zweckwidrige Einschrinkung der Ausitbung des Kinemato-
graphengewerbes liege. Aber selbst da, wo diese Filmkontrolle besteht, diarfte
sich der Answeis iiber guten Leumund im Interesse der offentlichen Ordnung
und Sicherheit rechtfertigen. Dem Kinounternehmer liegt nicht nur die Vor-
fuhrung ethisch einwandfreier Filme ob, er hat auch zahlreichen Bestimmungen
nachzuleben, welche Kantone und Gemeinden iiber Feuer- wund Baupolizei,
Betriebssicherheit, Hygiene usw., sowie zum Schutze der Jugend aufgestellt
haben. Fiir die gewissenhafte Beobachtung dieser Vorschriften und die klaglose
Durchfithrung des Betriebes dberhaupt ist es keineswegs gleichgultig, ob das
Unternehmen von einer Personlichkeit geleitet wird, die gewisse reoralische .
Garantien bietet oder nicht.

Die Anforderungen an die Personlichkeit des Bewerbers diwrfen aber nicht
zu streng sein. Wie das Bundesgericht schon in bezug auf die Erteilung eines
Wirtschaftspatentes entschieden hat, darf dem Erfordernis des einwand-
freien Loumundes nicht eine Ausdehnung gegeben werden, die iber den Grand
und Zweck der Einschrinkung der Gewerbeausiibung hinausgeht und sich
durch die polizeiliche Firsorge fiir die Wahrung der Sittlichkeit und Aufrecht-
erhaltung der offentlichen Ordnung nicht mehr rechtfertigen ldsst. «Es darf
daber, so fithrt das Bundesgericht aus, einem Patentbewerber die sittliche
Fignung zur Fihrung einer Wirtschaft nicht schon wegen jeder Verfehlung,
die er sich einmal hat zuschulden kommen lagsen, sondern nur dann abge-
sprochen werden, wenn entweder seine gegenwartige Lebenstuhrung nicht
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einwandfrei ist oder aus den frihern Verfehlungen auf einen bleibenden
sittlichen Defekt geschlossen werden muss (Entscheidungen des schweize-
rischen Bundesgerichts aus dem Jahre 1917, Bd. 48, Nr. 4, Frw. 1, und die
dort zitierten bundesritlichen Frlasse). _

Wie wir gesehen haben, erwihnt das bernische Gesetz unter den Bedin-
gungen, von deren .Erfallung die Konzessionserteilung abhingt, auch eine
mindestens dreijahrige ununterbrochene Niederlassung im Kanton
Bern, wenn der Bewerber nicht Schweizerbiirger ist. Diese Bestimmung ist
vom Verband der Interessenten im kinematographischen Gewerbe der Schweiz
dureh staatsrechtlichen Rekurs beim Bundesgericht wegen Verfassungswidrig-
keit und als im Widerspruch mit den Niederlassungsvertrigen stehend ange-
fochten worden. Das Bundesgericht ist auf diese Beschwerde mit Urteil vom
2. Februar 1917 aus dem formellen Grund nicht eingetreten, weil dem rekus-
rierenden Verband, soweit sich die Beschwerde gegen die erwihnte Bestimmung
richtete, die Aktivlegitimation fehle, und die betroffenen Auslinder personlich
Beschwerde fithren miissten, und zwar als Angehérige eines bestimmten Staates
und gestitzt auf den mit diesem bestohenden Niederlassungsvertrag. Aus
der Digkussion ging aber hervor, dass das Bundesgericht der Ansicht ist, es
- musse die Bestimmung bei der ersten Beschwerde oines aktiv legitimierten
Beschwerdefuhrers aufgehoben werden. Bekanntlich sichern die meisten Nieder-
lassungsvertriige -den - Angehdrigen der Vertragsstaaton in  bezug auf die Aus-
ibung von Handel und Gewerbe die gleiche Rechtsstellung zu wie den Schweizei-
btirgern anderer Kantone. Es geht daher nicht an, jene unter ungiinstigeren
Bedingungen zur Gewerbeausibung zuzulassen als die Inléander.

B.
Vorschriften in bezug auf die Lokaljtiiten und Einrichtungen.

Die neuen kantonalen Gesetze und Verordnungen schreiben fast ausnahms-
los vor, dass die Réumlichkeiten, in denen Lichtspielauffithrungen veranstaltet
werden, und die Apparate in feuer- und baupolizeilicher Hingicht fur die Sicher-
heit des Publikums und des Personals alle Garantien bieten missen. Es witrde
uns zu weit fithren, alle diese meistens sehr detailliert gehaltenen Vorschriften
aufzuzihlen. Zweckmissig ist die im bernischen und luzernischen Gesetz ent-
haltene Bestimmung, wonach die Vorfithrung der Filme in einer den Anfor-
derungen der jeweiligen Technik entsprechenden Weise zu geschehen hat,
so dass Gefahren fiir dag Personal und die Besucher, inshesondere auch die
Entstehung von Augenkrankheiten und nervésen Stérungen ausgeschlossen
werden. Vielenorts, so z. B. in Bern, Luzern, Ziirich, Fretburg, wird verlangt,
dass zur Bedienung der Apparate Leute verwendet werden, die volljahrig sind
und die erforderlichen Sachkenntnisse und Fertigkeiten besitzen.

Es bedarf keines Nachweises, dass wohl die meisten dieser zum Schutz des
Publikums aufgestellten Vorschriften als zulissige polizeiliche Einschriinkungen
im Binne von Art. 81, lit. ¢, BV anzusehen sind; ob z. B. die Volljahrigkeit
fiir jede Funktion erforderlich ist, mag immerhin fuglich bezweifelt werden.
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C.
Das Filmverhot.

Fine der Hauptaufgaben eines jeden Lichtspielgesetzes muss darin liegen,
der Tendenz zur Auffithrung von Sensations- und Schundsticken entgegen-
Zuarbeiten. Es verbieten daher fast alle Kantone, welche die Materie gesetzlich
oder auf dem Verordnungswege geregelt haben, die Darstellung von Filmen,
welche demoralisierende Wirkungen auf die Kinobesucher auszuiiben geeignet
sind. Damit dem Verbot auch Nachachtung verschafft wird, iben die Kantone,

" wie wir noch schen werden, durch eigene Organe eine mehr oder wemcer

strenge Kontrolle itber die Filme aus.
Die Verhote weichen zum Teil in ihrer Formulierung Ammlwh stark

. voneinander ab.

Bern bestimmt in Art, 8 seines Gesetzes: Verboten sind: die Herstellung,
der Verkauf, die Vermietung oder Verleilrung, sowie die 6ffentliche Vorfithrung
von Filmeén, welche goeignet sind, zur Begehung von Verbrechen anzureizen
oder dazu Anleitung zu geben oder die Sittlichkeit zu gefihrden, das Schamgefithl
griblich zu verletzen eine verrohende Wirkung auszuiiben oder sonstwie groben |
Anstoss zu erregen, ebenso die Mitwirkung bei der Aufnahme vorgespielter
Vorgiinge, welche Menschenleben, die dffentliche Sicherheit oder die Sittlichkeit

" gefiihrden konnen.

Ziurieh verbietet die Vorfilhrung unsittlicher, verrohender oder
sonst anstossiger Filme, ebenso die Ankindigung von kinematographischen
Auffithrungen durch derartige Aufschriften, Plakate, Flugblitter oder Inserate.

In Basel diwfen nur sittlich einwandfreie kinematographische
Bilder zur Schau gestellt werden. Darstellungen, welche geeignet sind, sei
es durch die einzelnen Bilder, sel es durch ihren Zusammenhang, entsittlichend
oder verrohend auf die Zuschauer zu wirken, sind von der Polizel zu verbieten.

‘Waadt und Neuenburg verhieten: les spectacles contraires 4 la morale
ou & Vordre public et notamment ceux qui sont de nature a suggérer ou a provo-
guer des actes criminels ou délictuenx.

Ahnlich dritckt sich das tessinische Gesetz aus: Sono severamente
vietati gli spettacoli contrari alla morale ed all’ ordine pubblico e specialmente
quelli tendenti ad esaltare, consigliare o provoeare atti eriminosi o delittnosi.

‘Wir halten dafir, dass diese Verbote, weil zum Schutz der éffentlichen Moral
aufgestellt, durch den Vorbehalt des Art. 81, lit. ¢, BV gedeckt sind und dem
Prinzip der Gewerbefreiheit nicht entgegenstehen Zu beanstanden ist aber ihre
zum Teil sehr vage und zu allgemein gehaltene Formulierung, die den Kontroll-
hehodrden vielfach bei der Bewertung der Zuldssigkeit der Fllme keine sichere
Handhabe bieten wird.

. D.
Die Filmkontrolle.

Tn einigen wenigen Kantonen, so in Nidwalden und in Bern, begnilgt man
sich damit, die Filme wihrend der Vorfithrung zu kontrollieren. Die Behtrden
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iben algo hier die Kontrolle repressiv aus und beanstanden nur bereits auf-
getithrte Filme,

Fine Rethe von Kantonen ist.nun aber einen Schritt weiter gegangen und
hat die sogepannte Praventiv- oder Vorzensur eingefithrt, wobei zwei
Formen, eine mildere und eine strengere, zu unterscheiden sind. Die Priventiv-
zensur in der ersten Form kennen die Kantone Baselstadt, Waadt, Neuenburg,
Wallis, Tessin. Die Kontrollorgane sind nach diesem System berechtigt,
gich die Filme vor der 6ffentlichen Vorfithrung durch «bewegte Darstellang»
zeigen zu lagsen,

8o bestimmti z. B. die nevenburgische Verordmung dber die Praventiv-
zensur folgendes: ’

Les conseils communaux ont le droit d’exiger que les films soient soumis
avant la représentation a l'approbation de la polico communale.

. &ils usent de cotte faculté, ils désignemt une commission de contréle
qui peut se faire exhiber 24 heures avant chaque représentation
tous les films dont la production doit avoir lieu. Dans ce cas, sonbt seuls
autorisés i ¢tre représentés, les films qui ont regu I'approbation de la commission
de controle,

Tm Tessin sind die Behorden zur Ausabung der Praventivzensur auf Grund
folgender gesetzlicher Bestimmungen ermichtipt:

La Municipalitd locale dovrd provvedere perche siano interdette le rappre-
sertazioni e rimossi gh affissi previsti dal precedente art. 5. Al tale scopo gl
agenti della polizia cantonale e comunale avranno libero accesso in ogni
tempo nelle sale delle rappresentazioni. La Municipalita potra esigere una
preventiva gratuita riproduzione delle films davanti a propri in-
caricati. .

Die Priiventivzensur in der zweiten strengern Form besteht darin, dass
die Filme vor der dffentlichen Darstellung dem Kontrollorgan zur Prifung
und (Genehmigung kinematographisch vorgefithrt werden milsgen. Unter dem
Namen Priventivzensur versteht man gewdhnlich nur diese Art Kontrolle.
Sie ist in zahlreichen Staaten des Auslandes eingefithrt.

In Frankreich darf auf Grund einer Verordnung des Priisidenten der
Republik vom 25. Juli 1919 kein Film 6ffentlich vorgefithrt werden, der nicht
das Visum des Ministers des dffentlichen Unterrichts und der Kimste erhalten
hat. Das Visum wird erteilt, wenn die aus 30 Mitgliedern bestehende staatliche
Kinokommission ihr Urteil iiber den Film abgegeben hat. Die Mitglieder
der Kommission werden vom Minister auf die Dauer von drei Jahren ernannt.
E¢ konnen ihr auch Frauen angehéren.

In Ttalien besteht eins zentralisierte staatliche Filmzensur in Rom, der
samtliche Filme zur Prifung unterbreitet werden miissen, die an irgendeinem
Ort Ttaliens vorgefithrt werden wollen.
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In Schweden diirfen ganz allgemein nur solche Filme dffentlich vorgefithrt
werden, die von der Reichszensorstelle in Stockholm gepraft und genelmwt
worden sind.

Auch in Danemark und Norwegen ist eine staatlich zentralisierte Priiventiv-
zensur eingefihrt worden. Inletzterm Staat wird sie durch vom Kénig ernannte.
besondere Sachverstindige in Oslo (Christiania) ansgeibt.

In Holland besteht keine zentralisierte Filmzensur, dagegen wird in verschie-
denen Stadten die Bewilligung zum Kmematonrapheantrleb nur unter der
Bedingung erteilt. dass die Unternehmer die Filme vor der Auffihrung der
Polizei oder sonst ciner als Zensurbehdrde eingesetzten Instanz zur Prifung
nnd Genehmigung unterbreiten.

In Osterreich ist auf Grund der Verordnung des Ministeriums des Inuern
vom 18, September 1912 zur ffentlichen Vorfithrung jedes Lichthildes die Be-
willigung der Verleihungsbehorde notwendig. Zur Erlangung der Vorfithrungs-
bewilligung muss jedes Bild der Verleihungsbehorde kinematographisch vor-
gefobrt werden. Line zentralisterte Filmzensur zibt es in Osterreich nicht,

_vielmehr 1st die Zensur fir jeden Verwaltungshezirk cingerichtet wworden.

In England besteht eine freiwiltige Zensur. Die hritische Regierung beab-
sichtigte im Jahre 1909, die offizielle Zensur von Filmen einzufitbren. Die
interessierten Kreise anerboten sich aber, die Zensur selbst 'durchzufithren.
Zu diesemn Zwecke ist in der Folge der «British Board of Film Censors» gegriindet
worden, welchem bekannte Personlichkeiten angehéren, die sich wm Kunst.
Literatur und Erzichungswesen interessioren. Die Zensur ist somit nicht staat-
heh, wohl aber zentralisiert und erhilt einen offiziellen Anstrich dadurch,
dags die von den Lokalbehorden einzuholende Genehmigung i die Eroffnuns
eines Kinotheaters nur erwirkt werden kann, wenn zugestanden wird, dass keine
Filme vorgefiibrt werden, welche vom betreffenden «Boaxd» nicht genehmigt
worden - smd

In den Vercinigten Staaten von Nordamerika haben sich die Fabrikanten
ebenfalls fretwillig einer von der National Board of Censoxship eingerichteten
Zensur unterworfen. Dennoch sind verschiedene Staaten und einzelne Gemivin--
den” dazn tibergegangen, durch besondere Gesetze oder Verordnunqen ¢ine
eigene Filmzensur eingufiihren.

Die neueste Schopfung auf dem Gebiete der Filmzensur ist das von der
deutschen Nationalversammlung erlassene Lichtspielgesetz vom 12. Mai 1920.
Nach diesem Gesetz diwfen Filme dffentlich nur vorgeftthrt oder zum Zweck
der 6ffentlichen Vorfithrung im In- und Ausland in den Verkehr gebracht werden,
wenn gie von den amtlichen Prisfungsstellen zugelassen sind. Die Zulassung
erfolgt auf Antrag. Sie ist zu versagen, wenn die Pritung ergibt, dass die Vor-
fiahrung des Bildstreifens (Film) geeignet ist, die &ffentliche Ordnung oder
Bicherheit zu gefihrden, das religivse Empfinden zu verletzen, verrohend oder
entsittlichend zn wirken, das dentsche Ansehen oder die Bemiehungen Deutzch-
lands zu auswirtigen Staaten zu gefihrden. Das Gegetz sieht zwei Prifungs-
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stellen, in Berlin und Minchen, vor und eine Oberpriffungsstelle in Berlin,
welche die Beschwerden gegen die beiden ersten Instanzen zu beurteilen hat.

. In der Schweiz kommt die eigentliche Vor- oder Priventivzensur in den
meisten Kantonen fir die Jugendvorstellungen zur Anwendung; fir die
gewohnlichen, d. h. fiir die Erwachsenen bestimmton Vorstellungen sieht sie
«die luzernische Vollziehungsverordnung zum Lichtspielgesetz vor. Dapach
‘hat der Besitzer eines Lichtspicltheaters, hevor er einen seitens der kantonalen
Kontrollstelle noch nicht kontrollierten Film das erstemal zur Auffithrung

bringt, dem Polizeidepartement Mitteilung zu machen. Die Pritfung erfolgt
" in der Regel durch bewegte Vorfihrung des Films in dem betreffenden
Lachtspieltheater. Ist der Film nicht zu beanstanden, so erteilt der Kontroll-
beamte dic Erlaubnis zur éffentlichen Auffithrung. Genehmigte Filme erhalten
den Sternpel der Kontrollkommission und dtirfen ohne weitere Priffung in
Jedera Lichtspieltheater des Kantons zar Auffihrung kommen.

Die eigentliche Vorzensur haben ferner die Kantone Glarus, Thurgau,
Tri, Schwyz und Zirich eingefithrt.

Nieht nur die Art, auch die Organisation der Filmkontrolle ist in den
Kantonen verschleden In Bern ist die Aufsicht tiber das Kinowesen einem
besondern Beamten iibertragen, in Freiburg dem Préfet. In Schwyz und
St. Gallen sind die Filme einer Kontrolle durch den Gemeinderat oder einer
von thm bezeichneten Behorde zu unterstellen. In 3t. Gallen kann die vom
Gemeinderat bestellte Behiorde zur Beurteilung der Filme eine Spezialkom-
Tmgsion von Sachverstindigen beiziehen. Im Kanton Baselland ist der Re-
gierungsrat ermichtigt, Vereinbarungen mit andern Kantonen in bezug
auf die Kontrolle der Filme und der Reklameplakate beizutreten. Bis zuru
Abschluss einer solchen Vereinbarung untetliegen die Filme und Reklameplakate
dér Kontrolle durch die Polizei- und die Erziehungsdirektion.

In Zurich ordnet die Polizeidirektion die Prifung der Filme an und ent-
scheidet Gber Zulagsung oder Verbot. Zur Vornahme der Filmprifungen be-
stellt sie die nitigen Sachverstindigen. Die Sachverstindigen haben sich tiber

-die Qualitit und Znlassigkeit der Filme gutachtlich zu Zussern. Die Polizei-

direktion entscheidet auf Grund des Berichtes der Sachverstindigen. Erscheint
dieser unklar oder unvollstéindig oder ist er unentsehieden im Antrag, so ordnet
#1e eing nochmalige Priffung durch andere Sachverstiindige an. Es geschieht
dies auch dann, wenn der Gesuchsteller sich mit der von den Sachverstindigen
bei der ersten Priffung gedusserten Ansicht nicht zufrieden gibt und schnfthoh
‘nochmalige Prisfung verlangt
Wiederum anders ist die Filmzensur in Luzern organisiert. Sie liegt hier
iner vom Regierungsrat ernannten Koramission von 57 Mitgliedern ob.
Der Prisident der Kommission bezeichnet fir die Prisfung der Filme abwechs-
lungsweise je ein Mitglied der Kommission. Dieses itbt, unter Vorbehalt des
Rekurses an die Gesamtkommiission, die Rechte der letztern aus.
. Man konnte sich fragen, ob die Ubertragung der Kontrollfunktionen an
.eine Kommission rechtlich zuligsig ist. Frau Dr. Henggeler verneint dies in
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ihrem Referat (a.a. 0. 8. 569). Sie behauptet, dass nur die vom Kanton oder
der Gemeinde angestellten Polizeiorgane ein Kontrollrecht haben: die Uber-
wachung der Kinos sei eine spezifisch polizeiliche Aufgabe, zu der das Volk
bestimmte Organe bestellt habe, fiir die eine bestimmte Arbeitseinteilung und
auch Disziplinarordnung gelten. So allgemein ausgesprochen halten wir diese
Ansicht nicht far richtig. Die Gitltigkeit der Ubertragung der Kontrollbetugnisse
an eine stindige Kommission kann nicht von vornherein verneint werden. Es
kommt vielmehr darauf an, ob das kantonale Rechteinesolehe Delegation
zuldsst oder nicht. Dies wird meistens der Fall sein. Wir verweisen z. B.
darauf, dass.in einer Reihe von Kantonen auf Grund des Gemeindegesetzes
gewisse polizeiliche Funktionen von stiindigen Kommissionen, den f,ogenanm en
PO]IZBIkOHlIIlIE:‘S]ODED ausgeiibt werden.

Der Erleichterung der Kontrolle dient die in den mecisten. kantonalen
Erlagsen enthaltene Bestimmung, dass die Kontrollorgane _]Gdel'ZEIt zu den
Lichtspielriumen und den Auffihrungen Zutritt haben.

In den Kantonen Bern, St. Gallen, Luzern, Thurgau steht den Kinounter-
viehmern das Recht zu, den Entscheid des Kontrollorgans, durch den die Dax-
stellung eines Films ganz oder teilweise verboten wird, auf dem Beschwerde-
weg bei einer obern Instanz anzufechten. Bern, St. Gallen und Thurgau
sehen als Rekursinstanz die kantonale Polizeidirektion vor, Im Kanton Luzern
kann der Kinobesitzer, wie bereits erwihnt, an die gesamte Kontrollkommission
" yekurrieren. Die Schaffung einer solchen Beschwerdemstanz ist zu begrilssen
und dient dazu, willkirliche Entscheide der Kontrollstelle zu korrigieren.

In seinem Refcrat hat sich Dr. Guex gegen die Priventivzensur ausge-
sprochen. Er gibt ‘der Repressivkontrolle als dem liberaleren und weniger
strengen System den Vorzug und hilt dafir, dass sie zur Unterdriickung der
irgsten Missbriuche gentige. Auch der Juristenverein hat sich in Olten auf
diesen Standpunkt gestells. :

Die bei uns und im Augland gemachten Erfahrungen sprechen aber ent-
schieden gegen die Repressivzensur. Ihr Hauptmangel besteht darin, dass
der Film erst dann gepriift werden kann, wenn er offentlich abrollt, also wiih-
rend der Vorstellung. Wird er von der Kontrollbehtrde verboten, so ist die -
Spielzeit meistens bald abgelaufen, die schidlichen Wirkungen rﬂnd also
bereits eingetreten.

Eine richtige Filmkontrolle darf sich keineswegs darauf beschrinken, die
schlimmsten Auswiichgse im Kinowesen zu beseitigen; sie soll thre Aufgabe
vielmehr darin erblicken, alle Filme, welche in moralischer Hinsicht irgendwie
zn Beanstandungen Anlass geben kinnen, so viel als moglich von der 6ffentlichen
Vorfithrung fernzuhalten. Diese Aufgabe vermag die Praventivzensur
 weit besser und wirksamer zu erfillen als dic Repressivzensur.

Schon die Polizeidirektorenkonferenz vom 27, Oktober 1918 in Herisau hat
den Kantonen die Vorzensur zur Einfithrung empfohlen. Auch der Verwaltiungs-
bericht der Polizeidirektion des Kantons Bern fiir das Jahr 1919 spricht sich
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fiir sie aus, Es heisst in diesem Bericht : «Ein polizeiliches Einschreiten im Zeit-
punkt, da der ¥Film schon gemietet und im Gebrauche ist, wie es unser Licht-
spielgesetz (mit Ausnahme der Jugendvorstellungen) allein erméglicht, ist doch
" .pur bei ganz groben Verstossen anwendbar. Bei einer allgemeinen Vorzensur
witrde dagegen manches minderwertige Stiick, das jetzt noch durchschliipft,
ausgemerzt.»

Fiir die Priventivzensur treten ein Dr. H. Hanselmann, der frithere Zentral-
sekrotar der Stiftung «Pro Juventute» in einem Aufsatz in der schweizerischen
Zeitschrift fiir Gemeinnitzigkeit, betitelt: «Kinound Volkserziehung» (60. Jahr-
gang, Heft 8, 8.75), und Dr, Veillard, Direktor des secrétariat romend d’hygiéne
sociale et morale in Liausanne in einer in der gleichen Zeitschrift erschienenen
Abhandlung: «La question du ¢inématographe en Suisse» (60. Jahrgang, Heft 8,
Seite 82). Dr. Veillard lehnt eine eidgendssische Filmzensur ab, regt dagegen
ihre gruppenweise Einfihrung durch einzelne Kantone (z. B. die deutsch-
schwelzerischen protestantischen und die welschschweizerischen protestan-
tischen) auf dem Wege gegonseitiger Vereinbarung an.  ~

Die Einfithrung der Vorzensur beftirwortet ferner Pfarrer A. Wild, Sekre
tir der schweizerischen Zentralauskunftsstelle fir soziale Firsorge in Zirich
in einem Aufsatz: «Die kantonale Kinogesetsgebungy, der ebenfalls in der ex-
wihnten Zeitschrift (Jahrgang 1924, S.145 ff. und 169 if.) verdffentlicht
wurde. Pfarrer Wild postuliert die Einfuhrung der Priventivzensur far die
ganze Schweiz durch eine Zentralfilmpriafungsstelle in Bern auf Grund eimes
Bundesgesetzes, eventnell eines Konkordates. Im gleichen Sinn hat siech im
Herhst 1921 eine Delegiertenversammlung der {reisinnig-derokratischen
Partei der Stadt St. Gallen ausgesprochen. Sic hiess nach einem Referat des
Herrn Lehrer Lumpert, des stiidtischen Kinokontrolleurs, u. a. einhellig fol-
gende These gut: «Die geeignetste Abwehrmagsnahme ist die einbeitliche
Zensur aller zur Vorfithrung bestimmten Filme, Zu diesem Zweck soll eine ein-
heitliche Zensurstelle geschaffon werden. Diese begutachtet alle in- und aus-
lindischen Filme, ehe sie zur Zirkulation freigegeben werden.»

Zu erwihnen ist schliegslich noch, dass auch die Presse in den letzten Jahren
wiederholt lebhaft fir die Priventivzensur eingetreten ist und dass ibre Ein-
filhrung auf dem Konkordatsweg auch von der weiter oben schon genannten
Kommission fir Kinoreform in Ziwich und dem Schweizer Schul- und Volks-
kino in Bern empfoblen wird.

In ibren Referaten haben Dr. Guex und Frau Dr. Henggeler auch zu dex
Frage Stellung genommen, ob die Vorzensur mit dem Grundsatz der Handels-
und Gewerbefreiheit im Einklang stehe. Dr. Guex bejaht dies im Hinblick
auf ihre Zweckbestimmung: Schutz der oOffentlichen Ordnung und Moral.
Die Korreferentin vertritt den gegenteiligen Standpunkt. Sie hilt die Praventiv-
zengur fir unzulissig, weil zur Erreichung des Zweckes andere weniger strenge
Mittel zur Verfiiygung stéinden und sie die Grenzen der Polizeigowalt iiberschreite.

Das Bundesgericht hat diese Streitfrage entgchieden, indem es in einem nicht
verdtfentlichten Entscheid vom 14. Juni 1918 in Sachen J. Burckhardt und



560

-Konsorten gegen Kanton Luzern die Vorzensur, wie sie in der Vollziehungs-

verordnung zum luzernischen Lichtspielgesetz vorgesehen ist, als mit Art 81
BV vereinbar. erklirte. Das Bundesgericht fithrte aus:

«Was Art. 31 BV anbelangt, so steht nach der Praxis der Bundesbehérden
(A.8.48, 1, 8. 256 und die dortigen Zitate) fest, dags die Kinounternehmungen
Gewerbe im Sinne dieser Verfagsungsbestimmung sind. Anderseits bedeutet
die Filmkontrolle fiberhaupt, also auch die Priventivkontrolle, eine polizei-
liche Beschrinkung dieses Gewerbes, die vom Standpunkte der Gewerbe-
freiheit nur dann zuldssig ist, wenn sie sich durch Grimde des allgemeinen
Wohls, speziell durch sittenpolizeiliche Erwiigungen, rechtfertigen lisst. Dass
eine Kontrolle von diesem Gesichtspunkte aus uberhaupt statthaft, ja geboten
sei, bestreiten auch die Rekurrenten nicht. Sie ist denn auch in irgendeiner
Form iiberall eingefithrt worden. Der Angriff richtet sich gegen die Art der
Kontrolle (Priventivzensur). Allein auch diese lisst sich durch ernsthafte
und haltbare Grinde der guten Sitte und.der Zweckmissigkeit
rechtfertigen; sie kann demnach vom Standpunkt der Gewerbefreiheit
aus nicht als unzulissig betrachtet werden. Sie wiire es, wenn deren Zweck
iiber die Grenzen hinausginge, die der Staat bei Frlags sittenpolizeilicher Vor-
gchriften innehalten muss; oder wenn sie sich als Mittel zur Frreichung des
Zweckes als ungeeignet erwiese, exorbitante oder unniitze Anforderungen stellte
und daher als vexatorisches, prohibitives Mittel betrachtet werden musste.
Keines dieser Momente trifft zu.»

Die Rekurrenten haben die rechtliche Zulussxgkelt der vaenthensm
anch mit dem Hinweis darauf bestritten, dass sie gegen Art. 55 BV verstosse.
Das Bundesgericht erklirte die Berufung auf diesen Verfassungsartikel als
unbehelflich, Es ist der Anffassang, dass Kinovorstellungen den Schutz der
durch Art. 55 BV garantierten Pressfreiheit nicht geniessen, weil ihnen die
formellen und sachlichen Requisite eines Frzeugnisses der Presse fehlen. Auch

-die Literatur gteht anf dem Boden, dass Art. 55 BV auf die kinematographischen

Darbietungen nicht Anwendung findet. Wir verweisen ernent auf das Referat
von Bundesgerichtsschreiber Dr. Guex und das Korreferat von Frau Dr. Heng-

" geler-Mélich zur Jahresversammlung des schweizerischen Juristenvereins pro

1916 (Zeitschrift fir schweizerisches Recht, n, ¥., 85. Bd., 8. 495 #f. u. 566),
gowie auf Prof. Burckhardts Kommentar zur Bundesverfassung, Seite 529.

Die Bundesverfassung steht somit der Einfithrung der Priventivzensur
dureh den Bundesgesetzgeber oder durch die Kantone auf Grund der kantonalen
Gesetzgebung oder interkantonal auf dem Konkordatsweg nicht entgegen.-

Dagegen erblicken die bernischen Behorden in Art. 77 der Staatsverfassung
des Kantons Bern vom 4. Juni 1893 ein Hindernis firr die Zulassung der Vor-
zonsur. Diesor Verfassungsartikel, der in seiner Fassung weitergeht alg Art. 55
BY, lautet:

«Die Freiheit der Mitteilung der Gedanken durch Wort, Schrift, Druck
und bildliche Darstellung ist gewihrleistet. Das Gesetz bestimmt die Strafe
des Missbrauchs dieser Freiheit. Es darf niemals die Zensur oder eine andere
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vorgreifende Massnahme stattfinden.» Die bernischen Behorden haben die Auf-
fassung, dass die Lichtspielauffihrungen zu den «bildlichen Darstellungen»
gorechnet werden missen und den Zweck haben, Gedanken mitzuteilen;
wenigstens lasse sich die letzterwihnte Funktion einzelner Filme unmdglich
scharf gegen die blosse sinnenfillige Darstellung dusserer Bewegungsvorginge
abgrenzen, die den Stoff zur Mehrzahl der Filme liefere. (Vgl. Vortrag der
Polizeidirektion an den Regierungsrat zuhanden deg Grossen Rates zum Ent-
wurf des Gesetzes iiber das Lichtspielwesen und Massnahmen gegen die-Schund-
literatur, 8, 2.)

.

Die Jugendschutzbestimmungen.

Siimtliche Kantone, in denen das Kinematographenwesen auf dem Gesetzes-
oder Verordnungsweg eine mehr oder weniger umfassende Regelung erfahren hat,
haben zum 8chutz der Jugend Bestimmungen aufgestellf. Unsere Behdrden
haben sich der Einsicht nicht verschlossen, dass vor allem die Jugend vor dem
verderblichen Einfluss der Kinos geschitzt werden muss. Die Vorfihrung
von Filmen, wie wir sie in der Einleitung geschildert haben, ist in hohem Grade
geeignet, die Vorstellungswelt der Jugend, ibr sittliches Empfinden und Urteil
zu tritben und zu gefihrden.

Sehr milde Schutzbestimmungen weist der Kanton Waadt auf. Hier
ist den Kindern unter 16 Jahren der Zutritt zu den kinematographischen Vor-
stellungen nur verboten, wenn sie nicht in Begleitung des Vaters, der Mutter
oder des Vormundes sind. Das Verbot bezieht sich nicht auf die speziell fiir die
Jugend veranstalteten Vorstellungen. )

Dieses Schutzsystem kann nicht empfohlen werden. Seine Mingel liegen
auf der Hand. Den Eltern und Vormiindern geht erfahrungsgemdéss nicht selten
das Verstandnis dafiir ab, welche Filme fitr die Kinder schiidlich sind und selbst,
wenn sie dies erkennen, handeln sie nicht immer dieser Erkenntnis entsprechend.
“Es ist auch nicht cinzusehen, weshalb Schundfilme einem Kinde nur schaden
gollen, wenn es allein einer Vorfithrung beiwohnt, nicht aber dann, wenn es
von einem Erwachsenen begleitet ist. Dieses Systemist auch deshalb abzulehnen,
weil die Kontrolle dariiber, ob die begleitenden Erwachsenen die Eltern oder
Vormiinder der Kinder sind, wenn nicht unméglich, so doch jedenfalls schwer
durchfithrbar ist. :

Die waadtlindische Kinoverordnung schreibt nun allerdings den Gemeinden
die Anwendung dieses Systems nicht vor. Eg ist ihnen gestattet, den Kindern
unter 16 Jahren auch in Begleitung ihrer Eltern oder des Vormundes den Kino-
besuch zu untersagen. Bs entzieht sich unserer Kenntnig, ob die waadtlindischen
Gemeinden von dieser Kompetenz Gebrauch gemacht haben.

Ein weit strengeres Verbot hat der Kanton Bern in seinem Gesetz aufgestells.
Danach ist den noch nieht gchulpflichtigen Kindern der Besuch aller Lichtspiel-
~orstellungen ginzlich untersagt. " Die schulpflichtige Jugend hat nur zu den
Jugendvorstellungen Zutritt.

Bondesblatt. 77. Jahrg. Bd. IL _ 41
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Die meisten Kantone verbieten den Kindern auch in Begleitung der
Eltern, des Vormundes oder iiberhaupt von erwachsenen Personen den Besuch
der gewbhnlichen Kinovorstellungen nicht allgemein, sondernnur bis zu einem -
gowigsen Alter. Dagegen werden sie zu den besondern, meistens von den
Schulbehérden veranstalteten Jugendvorstellungen zugelassen, wobei fast
iiberall nur behérdlich gepriifte und genehmigte Filme zur Darstellung
gelangen durfen. Es kommt also fir die Jugendauffuhrungen wie bereits
frither erwiihnt, die Priventivzensur zur Anwendung.

Das Schutzalter, bis zu welchem den Kindern der Besuch der gewdhn-
lichen Vorstellungen untersagt ist, ist in den Kantonen verschieden fest-
gesetzt. In Freiburg, Thurgau und Nidwalden erstreckt sich das Verbot auf -
das schulpflichtige Alter. Im Aargau ist den Schiilern der Gemeinde-
und Bezirksschulen der Besuch der Kinos untersagt. Weitaus die Mehr.
zahl der Kantone, welcho diesem System huldigen (Baselland, Solothurn,
Waadt, Tessin, Neuenburg, Wallis, Glarus, 8t. Gallen), setzen die Schutzgrenze
auf dag 16, Altersjahr an. Am weitesten gehen Luzern, Uri, Schwyz, Zug und
Ziarich, indem sie jugendlichen Pergonen den Zutritt zu den gewdhnlichen Kino-
vorstellungen bis zum 18, Altersjahr verbieten. ' :

Fir die Schutzgrenze von 18 Jahren sind auch Dr. R. Guex und I‘rau
Dr. Henggeler in ihren Referaten eingetreten, ebenso verschiedene Votanten
an der Tagung des Schweizerischen Juristenvereins im Jahre 1916.

Das Schutzalter von 18 Jahren befirwortet ferner der bekannte Kinosehrift-
stellor Dr. R. Hellwig in seiner Schrift: «Die Reform des Lichtspielrechts»,
Seite 94. Hellwig hatte frither das 16. Jahr vorgeschlagen, ist dann aber in
geinem Entwurf eines Jugendechutzgesetzes zn der Altersgrenze von 18 Jahren
gekommen. Er begriindet dies damit, dass gerade in den Entwicklungsjahren
die Jugendlichen wie fiir gute, so auch fir schidliche Einfliigse besonders
empfinglich seien,

Wir gind ebenfalls fiir die Ansetzung der Altersgrenze auf 18 Jahre, wenig-
stens da, wo die Priventivzensur ftir Erwachsene noch nicht eingefithrt ist,
halten auch das System fur richtig, wonach den Jugendlichen der Kinobesuch
bis zu einem gewissen Alter untersagt ist, sie dagegen zu besondern Jugend-
vorstellungen zugelassen werden. Da diese Vorstellungen mit Genehmigung
und unter Aufsicht der Behorden stattfinden und nur kontrollierte Filme
vorgefihrt werden dirfen, ist alle Gewithr fiir einwandfreie Darbietungen ge-
boten.

In mehreren Kantonen (z. B. Solothurn, Neuenburg) richtet sich das Ver-
bot des Besuchs der gewdhnlichen Kinovorstellungen durch Kin-
der nicht nur gegen den Besitzer des Kinematographentheaters, sondern auch
gegen die Eltern und Kinder. Es werden daher wegen Verbotsiibertretung
ausger dem Gesgchiftginhaber auch die Eltern und Kinder bestraft.

Die Frage, ob auch gegen die Eltern und Kinder Strafbestimmungen aufzu-
stellen seien, war im solothurnischen Kantonsrat Gegenstand eingehender
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Erbrterung. Der Prisident der Kommission fobrte aus, dass eine richtige
Gewiibr fiir die Handhabung der Ordnung nur geboten sei, wenn auch die Eltern
und die Jugendlichen in den Bereich der Strafen einbezogen wiirden. Der
Besitzer des Unternchmens wiirde naturgemiss diesen Kindern den Zutritt
zur Vorstellung gestatten, weil er schlechterdings gar nicht in der Lage sei,
zu beurteilen, ob die jungen Leute unter oder iber der Schutzgrenze stehen.
‘Wenn hier nicht ein gewisses Korrektiv vorhanden sei, wonach Eltern und Kinder
selbst unter Strafen stiinden, so witrde ein hiufiges Ubertreten der Verordnung
an der Tagesordnung sein und der ganze Wert der Vorlage wiire illusorisch.
In der Abstimmung warden die Antriige des Regierungsrates und der Kommission,
auch die Eltern und Kinder zu bestrafen, angenommen.

In der vorhin erwihnten Schrift, Seite 98, tritt Dr. A. Hellwig ebenfalls
dafiir ein, dass sich das Verbot auch gegen die Jugendlichen zu richten hat.
«Der Jugendliche musy wissen», so fuhrt Hellwig aus, «dass es nicht nur den
Lichtspielunternchmern verboten 1st, ihn in Lichtspielvorfithrungen zu dulden,
die keine Jugendvorstellungen sind, sondern dass es ihm auch verhoten ist,
solche Lichtspielvorfithrungen zu besuchen. Allerdings soll auf die Ubertretung
des Verbotes durch die Jugendlichen keine kriminelle Strafe angedroht werden,
denn die ganze moderne Entwicklung geht ja mit Recht dahin, den Jugendlichen
nach Moglichkeit davor zu bewahren, dass er sich gegen das Strafgesetz vergeht
und dadurch mit Notwendigkeit Wirkungen von ungeheurer Tragweite fiir sein
ganzes spiteres Leben auf sich lidt. Man kann, um das Verbot den Jugendlichen
einzuschérfen, zwei Wege wihlen: Entweder setzt man auf die Ubertretung
eine Polizeistrafe, die man, um sie von der Strafe im Sinn des Strafgesetzbuches
auch dusserlich zu unterscheiden, als Busse bezeichnen mag, oder aber man
uberweist den Jugendlichen der Schulstrafe, fir die sich namentlich im Schwei-
zerrecht sehr intercsgante Beispiele finden und die man in den letzten Jahren,
ingbesondere im Anschluss an die Erdrterung der Jugendschutzbestimmungen
der stellvertretenden Generalkommandos, auch bei uns wiederholt angeregt hat.»

 Die solothurnische Verordnung steht auf dem Boden dieser Ausfithrungen.
Bei Zuwiderhandlungen gegen § 1 (Verbot des Besuches der Kinotheater durch
Jugendliche unter 16 Jahren) kann der Richter sine Geldbusse big Fr. 20 fallen:

a@. gegenitber den Eltern oder solchen Personen, in deren Obhut der Jugend-
liche steht, sofern dieser das Alter von 14 Jahren noch nicht vollendet
hat, oder aber nach dessen Vollendung in ihrer Begleitung der Vorstellung
beigewohnt hat; :

b. gegeniiber dem Jugendlichen selbst, wenn er das 14. Altersjahr vollendet,
die Vorstellung aber ohne Begleitung einer der genannten Personen be-
sucht hat (§ 7 der Verordnung).

Schulpflichtige Jugendliche sind bei Zuwiderhandlung gegen § 1 durch die
zustindige Schulbehdrde unabhiingig von der richterlichen Ahndung nach
§ 7 mit Arrest, andern Schulstrafen oder dem zeitweisen Verbot des Besuchs
von Jugendvorstellungen zu belegen,
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Das Bundesgericht hat in einer Reihe von Entscheiden die Verfassungs-
migsigkeit der kantonalen Jugendschutzbestimmungen anerkannt. Dié
Bestrebungen der Kantone, unsere Jugend vor den schidlichen Einwirkungen
des Kinohesuches zu sichern, haben damit durch unsern obersten Gerichts-
hof eine hochst erfreuliche und wertvolle Unterstutzung gefunden.

Durch eine Verfigung der ziircherischen Justiz- und Polizeidirektion vom
20. August 1912 war das kantonale Patentburean angewiesen worden, den
Kinematographenbesitzern bei der Patentbewerbung zu erdffnen, dass die Kin-
der zu den gewohnlichen Vorstellungen auch in Begleitung von Erwachsenen
nicht zugelassen werden diirfen und dass ihnen der Zutritt nur zu den behérdlich
gestatteten Kindervorstellungen erlaubt sei. Gegen diese Verfiigung beschwerten
sich zwel der betroifenen Kinematographenbegitzer beim Reglerungsrat,
wurden aber von diesem abgewiesen. Der Regierungsrat machte geltend, dass
die angefochtene Verfiigung auf zwingenden Riicksichten des 6ffentlichen Woh-
les beruhe und sich als zuléssige Verfugung iiber Ausiibung von Handel und
Gewerbe im Sinne von Art, 81, lit, e, BV charakterisiere. Die beiden Kino-
besitzer ergriffen hierauf den staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht
und fochten den Regierungsratsentscheid als im Widerspruch zu Arf. 81 und
4 BV stehend an. Das Bundesgericht wies den Rekurs ab mit der Begriindung,
dags die von den Ziircher Behorden verfiigte Beschrinkung der Zulassung von
Kindern auf bestimmte Auffihrungen mit besonders ausgewihltem, behérdlich
genehmigtem Programm sich auf nicht anfechtbare Erwigungen poli-
zeilicher Natur stiitze und daher zweifellos in den Kreis der nach Art.381,
lit. ¢, BV zuligsigen Massnahmen falle (Entscheidungen des schweizeri-
schen Bundesgerichts, 89. Bd., 1. Teil, Nr. 2, in Sachen Speck und Hipleh-
Walt gegen Zirich vom 19. Marz 1913).

Im Urteil vom 7. Dezember 1916 in Sachen Speck gegen den ziirche-
rigchen Regierungsrat erklirte unser oberster Gerichtghof eine Verfiigung
als zuliissig, wodurch den Kinematographenbesitzern fir die Dauver der Kriegs-
zeit die Veranstaltung regelmissiger Kindervorstellungen, auch solcher mit

- behordlich genehmigtern Programm, untergagt und deren Zulassung von einer
nach frelem Ermessen zu erteilenden Bewilligung in jedem einzelnen Fall ab-
hiingig gemacht wurde. Das Bundesgericht rechtfertigte die Massnabme mit
der besondern Aufgabe, die der Staat als Organisation der Gesellschaft der
Jugend gegenitber habe. (Entscheidungen 42, Bd., I, Nr. 87.)

In dem bereits frither erwihnten staatsrechthchen Rekurs des Verbandes
der Interessenten im kinematographischen Geworbe der Schweiz mit Sitz in
Zirich gegen den Kanton Bern hatte der Rekurrent geltend gemacht, dass die
in Art.9 und 10 des bernischen Lichtspielgesetzes verfiigte Beschrinkung der
Zulassung von Kindern auf Kinovorstellungen mit besonderem entsprechend
ausgewihltem Programm sich als Ubergriff in die den Eltern durch das ZGB
gewihrleisteten Rechte und damit in das Gebiet der Bundesgesetzgebung
qualifiziere. Das Bundesgericht wies in seinem in der amtlichen Sammlung
nicht publizierten Entscheid vom 2. Februar 1917 diesen Standpunkt mit
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denselben Erwigungen zuriick, von denen es im Urteil in Sachen Guichard
und Apollo Cinéma gegen Neuenburg und im Urteil in Sachen Speck gegen Z-
rich ausgegangen war. Aus den Ausfithrungen des Bundesgerichts geht insheson-
dere auch hervor, dass es in der in Art. 10 des Gesetzes fiir die Kinobesitzer
statuierten Verpflichtung, die fir die Jugendvorstellungen bestimmten Filme
vorher zur behordlichen Prifung und Genehmigung vorzulegen, keinen unzu-
lassigen Eingriff in die Elternrechte, vielmehr in dieser Priventivzensur
das notwendige Korrelat der Beschrinkung der Zulassung der Kinder auf,
besondere Jugendvorstellungen und das einzig mogliche Mittel zu ihrer wirk-
samen Durchfiihrung erblickt.

Im Urteil vom 11. Dezember 1917 i. 8. Christian Karg gegen Luzern
(Entscheidungen Bd. 43, I, Nr. 34, Erw. 8) erklarte das Bundesgericht § 17
des luzernischen Lichtspielgesetzes, welches jugendlichen Personen unter 18
Jahren auch in Begleitung Erwachsener den Kinobesuch verbietet, besondere
Jugendvorstellungen ausgenommen, als eine nach Art. 31, Iit. ¢, BV zuléssige,
aus der staatlichen Rrziehungspflicht fliessende polizeiliche
Massnahme und berief sich dabei ausdrticklich auf die Erwigungen 1m Ent-
gcheid in Sachen Speck gegen Zirich vom 7. Dezember 1916. Die vom Relur-
renten aufgeworfene Frage, ob in der Ausdehnung der Schutzgrenze bis zum
18. Altersjahr eine Verletzung von Art. 31 BV liege, verneinte das Gericht.

.

Fiskalische Massnahmen.

Art. 81, lit. ¢, BV behilt auch kantonale Verfiigungen ither Besteuerung
des Gewerbebetriebes vor, die jedoch den Grundsatz der Handels- und Gewerbe-
freiheit nicht beeintrichtigen diirfen. Dieser Vorbehalt der kantonalen Steuer-
hoheit ist in der bundesriitlichen und bundesgerichtlichen Praxis stets in dem
Sinn verstanden worden, dass die Kantone neben oder anstatt der allgemeinen
Tinkommens- und Vermdgenssteuern auch noch hesondere Abgaben in Form
von Gewerbesteuetrn erheben konnen, sofern diese Abgaben nicht prohibitiv
wirken, d. h. durch gie das betreffende Gewerbe nicht in einem Grad belastet
wird, der ein angemesgenes Ertrignis ausschliesst und so nicht rechtlich, wohl
aber tatsiichlich dessen Ausiibung verunmdglicht oder doch ungebihrlich er-
schwert (vgl. Entscheidungen des Bundesgerichts Bd.38, I, Nr.11, Nr.71
u. Nr, 85; Bd. 43, 1, Nr. 84),

Die Mehrzahl der. Kantone haben von der in Art. 81, lit. ¢, BV enthaltenen
Befugnis Gebrauch gemacht und belasten die Kinematographenunternehmer
mit besondern Abgaben, die dem Umfang nach sehr verschieden sind und .
die wir hier nicht alle anfithren kénnen.

In Bern z. B, (Art. 5 des Gesetzes und § 7 der Vollziehungsverordnung)
wird eine Gebiihr von Fr. 50 big 2000 erhoben, die nach Umfang und Art des
Geschafts zu bemessen ist, In die Gebithren der sténdigen sesshaften Unterneh-
men teilen sich Staat und Gemeinden je zur Hiilfte, withrend diejenigen der
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wandernden Unternehmen einzig dem Staat zufallen, wobei aber den Gemeinden
gostattet igt, fir Lichtspielvorstellungen besondere Geblhren im gleichen
Masse zu erheben wie fiir sonstige Schaustellungen im Wandergewerbe.

In Basgelstadt ist das Polizeidepartement gemiiss § 22 des Gesetzes be-
rechtigt, vom Inhaber eines Kinematographentheaters fiix jeden Spieltag
oder jede Vorstellung eine Polizeigebiihr bis auf Fr. 80 zu erheben. . Die Héhe
dieser Gebithr wird vom Polizeidepartement festgesetzt.

Neuenburg belastet die stindigen Unternehmen mit einer monatlichen
Taxe von Fr. 200, wovon die eine Hilfte dem Staat und die andere Hilfte den
Gemeinden zufillt (Art. 2 der regierungsritlichen Verordnung vom 80. Novem-
ber 1920). '

Im Kanton Tessin haben die Kinematographenhesitzer eine jihrliche
Taxe zu entrichten, welche im Minimum Fr. 100 und im Maximum Fr. 1000
betragt, 20 %, dieser Taxe bezieht die Gemeinde, wo das Kinematographen-
theater seinen Sitz hat (Art. 8 des Gesetzes).

Die den Kinobesitzern auferlegten Abgaben werden in verschiedenen
kantonalen Erlassen als Gebiihren bezeichnet. Die Bezeichnung ist aber fir
die rechtliche Natur der Abgaben nicht massgebend ; es muss vielmehr im Einzel-
fall untersucht werden, ob es sich der Bache nach um eine Gewerbesteuer oder
um eine Gebiithr handelt. Unter Gebithr versteht das Bundesgericht in Uber-
einstimmung mit der politischen Okonomie einen speziellen Entgelt fur
bestimmte, durch den Pflichtigen veranlasste Leistungen der Staats-
. gewalt, welcher Entgelt die effektiven Kosten der betreffenden staatlichen

Tétigkeit und der hierfur erforderlichen Einrichtungen moglichst decken soll,
withrend die Steuern als Beitriige der Einzelnen zur Durchfihrung der allge-
meinen, dem Wohl der Gesamtheit dienenden Btaatsaufgaben er-
scheinen. Die sigentliche Steuer stellt sich dar als eine an keine Gegenleistung
des Staates gebundene, nicht an einen rechtfertigenden Zusammenhang mit
einer Gegenleistung geknitipfte und in diesem Sinn voraussetzungslose, 6ffent-
lich-rechtliche Abgabe (vgl., Entscheidungen des Bundesgerichts, Bd. 91, I,
Nr. 9, Erw; 8, Bd. 85, I, Nr. 115, Erw. 4; ferner Otto Mayer, Deutsches Ver-
waltungsrecht, 1895, 1. Bd., 8. 387 ff.).

Far den Charakter der Abgabe als Gebiihr ist es nach der Auffassung des
Bundesgerichts unerheblich, ob die besondere Leistung des Staates, als deren
Entgelt die Abgabe sich darstellt, vom Pflichtigen nachgesucht oder aber ihm
vom Staate aufgezwungen wird. Die besondere Leistung des BStaates, um
derentwillen der Kinobesitzer die Gebiihr zu entrichten hat, besteht in der Kon-
trolle des Betriebes, namentlich in sitten-, bau- und feuerpolizeilicher Hinsicht.

Die ziemlich erhebliche Héhe verschiedener von den Kantonen erhobener
Abgaben laest darauf schliessen, dass sie nicht ausschliesslich eine Gegenleistung
fitr die besondere Kontrolltitigkeit der staatlichen Behorden, sondern zum Teil
eine besondere Gewerbesteuer sind (vgl. z B. Entscheidungen des Bundes-
gerichts Bd. 50, I, Nr. 7, Erw. 1), '
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Hat man es bloss mit Gebiihren zu tun, so kénnen sie nicht wegen ihrer Hohe
als verfassungswidrig erklirt werden, da fiir sie Art, 81, lit.e, BV, Schlussatz,
keine Anwendung findet. (Burckhardt, Kommentar, . 271 ff.).

Das Bundesgericht hat wiederholt Gelegenheit gehabt, sich itber die ver-
tassungsrechtliche Zulissigkeit einzelner, von den Kantonen erhobener Abgaben
auszusprechen. Wir verweisen auf dessen Entscheidungen in Band 88, T,
Nr.78; Bd. 40, I, Nr. 22; Bd. 41, I, Nr. 86; Bd. 48, I, Nr. 84; Bd. 49, I, Nr. 60.

G

Strafbestimmungen.

Die in den kantonalen Erlassen enthaltenen Verbote und wbrigen Schutz-
vorachriften vermdgen ihren Zweck nur dann einigermassen zu erfillen, wenn
an ihre Ubertretung Straffolgen gekniipft werden. Zuwiderhandlungen gegen
dag Gesetz oder die Verordnung werden daher fast augnahmslos in den Kantonen
bestraft, und zwar meistens mit Bussen, die aber in einigen Kantonen viel zu
niedrig sind, als dase sie abschreckend zu wirken vermochten, (larug z. B.
sicht Bussen in der Hohe von Fr. 10 bis 200 vor. Freiburg ahndet Ubertre-
tungen gegen dag Gesetz mit Bussen von Fr. 1 bis 100. Hohere Bussen sehen
die Verordnung von Waadt (Fr. 500 Maximum) und die Gesetze der Kantone
Tessin, Wallis, Bern und Luzern vor (Fr. 1000 Maximum),

Nach dem bernischen Gesetz konnen Gesetzesiibertretungen ausser mit
Busse auch mit Gefingnis geahndet werden., Das Gesetz unterscheidet zwischen
schwereren und leichteren Fillen. Fiir jene stellt Art. 12, fiar diese Art.18 die
Strafbestimmung auf. Gemiss Art. 12 wird mit Geldbusse bis zu Fr. 1000 oder
mit Gefiingnis bis zu 60 Tagen bestraft: wer gesetzwidrige Filme herstellt oder
bei ihrer Aufnahme oder Fabrikation behilflich ist, wer solche Filme verkauft,
vermietet oder sonstwie in Verkehr bringt, tffentlich vorfithrt oder vorfithren
lagst, wer 1 Jugendvorstellungen nichtkontrollierte Filme oder Filmstiicke
zur Schau etellt. Mit der Gefingnisstrafe kann stets Geldbusse bis zu Fr. 1000
verbunden werden. Der Richter kann ausserdem die Konfiskation der Filme
anordnen und die Schliessung des Instituts bis auf 2 Jabre oder den endgiltigen
Konzessionsentzug fur das ganze Kantonsgebiet verfigen.

Art. 18 des Gesetzes bestraft mit Geldbusse bis zu Fr. 200: Erwachsene,
welche Schulpflichtige in nichtkontrollierte Vorstellungen mitnehmen, Licht-
spielunternehmer und Geschiftsfithrer, welche bei nichtkontrollierten Vorstel-
" lungen Schulpflichtige zulassen, endlich alle Personen, welche noch nicht
schulpflichtige Kinder in Lichtspieltheater fithren oder zulassen und alle, die
sich gegen die iibrigen Vorschriften des Gesetzes vergehen. Wer Lichtspielvor-
- stellungen. ohne kantonale Konzession oder ohne gemeindliche Bewilligung
zum Zweck des Erwerbes veranstaltet, wird mit Geldbusse bis zu Fr. 200
bestraft und zur Nachzahlung einer angemessenen Konzegsionsgebiihr verhalten.

Die gleichen Btrathestimmungen wie das bernische enthélt auch das luzer-
nische Lichtspielgesetsz.
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In verschiedenen Kantonen, so in Bern, Luzern, Zurich, Wallis, Baselstadt
und Waadt kann den Inhabern von Lichtspieltheatern wegen Missachtung der
Vorschriften durch die Administrativbehérden — kantonales Polizei-
departement oder Regierungsrat — die Konzession entzogen werden. In Frei-
burg ist der Préfet zur génzlichen oder zeitweiligen Schliessung der Kino-
theater befugt. In den Kantonen Wallis und Neuenburg kann das Polizeideparte-
ment die Behliessung des Lichtspieltheaters fiir eine bestimmte Zeit anordnen,
im letztern Kanton aber hochstens fir 14 Tage.

Iv.

Die Stellungnahme zum Postulat Dr. Zimmerli und
Mitunterzeichner.

Die Formulierung des Postulates Dr. Zimmerli lehnt sich eng an den Wort-
laut des Art. 31, lit. ¢, der Verfassung an. Die Postulanten wollen also offenbar
die Auswiichse des Kinobetriebes mit gleichen oder dhnlichen Mitteln bekdmpfen,
mit denen man seinerzeit den Gefahren des Alkoholkonsums durch Aufnahme
des Art. 81, lit.¢, in die Verfassung entgegenzutreten suchte.

Wihrend Art. 31, lit.e, BV, wie wir oben ausgefithrt haben, lediglich
die Gewerbeausiibung beschrinkt, handelt es sich bei lit. ¢ um eine Ein-

" schriankung des Grundsatzes der Gewerbefreiheit selbst fiir ein
bestimmtes einzelnes Gewerbe. Die Kantone sind befugt, das Wirt-
gchaftsgewerbe und den Handel mit geistigen Getrinken auf dem Wege der
Gepetzgebung den durch das 6ffentliche Wohl geforderten Be-
schrinkungen zu unterwerfen. Mit dieser allgemeinen Wendung be-
zweckté man, wie aus der Entstehungsgeschichte der Verfassungsnorm hervor-
geht, in erster Linie, wenn nicht ausschliegslich, die Beschrinkung der Zahl
der Wirtschaften nach Massgabe des 6ffentlichen Bediirfnisses als
Mittel zur Bekimpfung des Alkoholismus. (Vgl. Burckhardt, Kommentaz,
2. Aufl., 8. 277 u. 284; Fritz Meier, Die rechtliche Stellung des Wirtschafts-
gewerbes nach schweizerischem Recht, Aarau 1919, §. 14 ff.; Entscheidungen
des Bundesgerichts, Bd. 38, I, 8. 463; Bd. 41, I, 48 ff.; die Praxis des Bundes-
gerichts, 2, Nr.114; 4, Nr. 73; 10, Nr. 75). Besteht fir eine neue Wirtschaft
kein Bediirfnis, so ist damit auch gesagt, dass die Errichtung einer solchen
dem offentlichen Wohl zuwider ist (Bundesblatt 1900, I, 805; 1904, IV, 970).
Andere mit dem Grundsatz der Gewerbefreiheit unvereinbare Beschrinkungen
darfen dagegen nicht auf den Vorbehalt des Art. 81, lit.c, gestitzt werden
(vgl. die bundesritliche Praxis hieritber bei Burckhardt, Kommentar, 8. 277).
Vor der Aufnahme der lit. ¢ des Art. 31 in die Verfassung hatte der
Bundesrat in konstanter, von der Bundesversammlung gutgeheissener Recht-
sprechung den Standpunkt eingenommen, dass mit Riicksicht auf die Gewerbe-
freiheit der Betrieb einer Wirtschaft nicht von der Bediwrfnisfrage abhingig
gemacht werden diirfe, wenn schon er nicht verkannte, dass gewichtige Grinde
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fur eine Beschrinkung der Zahl der Wirtschaften sprechen (Salis, Bundesrecht
II, Nr. 921, I. Aufl,, Nr. 644). Die Praxis lehnte auch von jeher die An-
wendung der fir dag Wirtschaffsgewerbe bestehendem Ausnahme von der
Gewerbefreiheit auf andere Gewerbe auf dem Wege der Analogie ab. Der
Bundesrat hat dies in bezug auf das Kinematographengewerbe schon im frither
erwihnten Rekursentscheid in Sachen Hoffmann und Meier vom 10. Fe-
bruar 1911 getan. Auch das Bundesgericht erklirte es in dem bereits er-
wibnten Entscheidin Sachen Bierbraunereiam Uetliberggegen Ziirich vom
23, Miirz 1921 als mit Art. 81 BV unvereinbar, die Zahl der Kinobetriebe in einer
Gemeinde nach Massgabe des Bediirfnisses zu beschrinken und aus diesem
Grunde die Bewilligung fiir die Errichtung eines neuen Betriebes zu verweigern.

Wenn demnach den Kantonen die Erméchtigung eingeriumt werden soll,
die Bewilligung zur Errichtung eines Lichtspieltheaters vom Nachweis des
Bedirinisses abhingig zu machen, so muss hiefur erst die Rechtsgrundlage
geschaffen werden. Dies kann auf zwei Wegen geschehen: Einmal durch ein
in Ausfilbrung des Art. 34'* BV zu erlassendes Bundesgesetz. In Uberein-
stimmung mit Burckbardt (Kommentar der Bundesverfassung, 8.816) und
in Bestitigung unserer frihern Ausfiuhrungen (Bundesbl. 1924, I,.8. 550 ff.)
halten wir dafir, dags die in diesem Verfagsungsartikel vorgesehene Gewerbe-
gesebzgebung an den Grundeatz der Handels- und Gewerbefreiheit nicht unbe-
dingt gebunden sein soll. Aus den Beratungen der gesetzgebenden Réte geht
hervor, dass der Bund mit jenem Verfassungsartikel die Kompetenz erhalten
sollte, zur Bek#mpfung der Auswichse im Gewerbewesen wenn ndtig auch
Vorschriften zu erlassen, die den Grundsatz dex Handels- und Gewerbefreiheit
eingchrinken. Will der Bund von der thm in Arf, 84" BV eingeriumten
Geseotzgebungskompetenz keinen Gebrauch machen, so steht noch der andere
von den Postulanten vorgeschlagene Weg offen: die Revision des Art. 31 BV
durch Aufnahme eines gleich oder dhnlich wie lit. ¢ lautenden Zusatzes.

Bovor wir zur Frage der Wingehbarkeit der Aufnahme des Bedirfnis-
artikels Stellung nehmen, erscheint es angezeigt, einen Blick auf den Stand
der Gesetzgebung und Literatur zn werfen.

Unseres Wissens sind bis jetzt Norwegen und Osterreich die einzigen
Staaten, wo die Bedirfnisfrage bei der Erteilung der Konzession fir die Ver-
anstaltung von Lichtspielvorfithrungen bericksichtigt wird.

Das norwegische Gesetz vom 25. Juli 1913 betreffend die 6ffentliche Vor-
tihrung von Kinofilmen bestimmt in Art, 82: «Die Bewilligung zur éffentlichen
Vorfahrung von Kinofilmen darf nicht erteilt werden, wenn die fiir deren Er-
teilung zustindige Behdrde zur Uberzeugung gelangt, dass der Bewerber nicht
geniigende Garantie gegen missbrauchliche Verwendung der Filme bietet,
oder dass die Zahl der Kinotheater dureh die Erteilung siner neuen Bewilligung
derart zunehmen wiirde, dass sich dadurch ein Missverhiiltnis zwischen der
Anzah] der Kinotheater und der Bevélkerungsziffer der betreffenden Gegend
oder sonst ein Missverhiéltnis ergeben konnte.
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Auch in Osterreich sind die Kinotheater konzessionspflichtig. Durch
Ministerialverordnung vom 18, September 1912 sind die Bedingungen, unter
denen die Konzession erteilt wird, niiher geregelt worden. Danach ist bei der
Entscheidung tiber das Lizenzgesuch auf die bereits bestehenden. gleichartigen
Betriebe, auf das Bedirfnis nach ihrer Vermehrung, auf die 6rtlichen Verhili-
nisse, sowie auf die Zwecke Bedacht zu nehmen, denen das Betriebsergebnis -
zugewendet werden soll. Der Zweck der Einfﬁhrung der Bedurfnisklausel bestand
und besteht in Osterreich darin, eine mit den Verhéltnissen der Bevolkerung
nicht im Finklang stehende Vermehrung der Lichispieltheater hintan zu halten
und bereits bestehende Betriebe vor driwckender Konkurrenz zu schittzen.

In Deutschland ist dem Reichstag am 9. Mirz 1918 der Entwurf eines
Gesetizes fiber die Veranstaltung von Lichtspielen vorgelegt worden. Der Ent-
wurf beabsichtigte, den Konzessionszwang unter Beriieksichtigung der Bediirf-
nisfrage einzufithren, Die Bewilligung sollte u. a. versagt werden kénnen, wenn
eine den Verhiltnissen des Bezirks entsprechende Anzahl von Tichtspiel-
betrieben bereits besteht. Der Ausbruch der Revolution machte den Beratungen
des Gesetzesentwurfes ein Ende, Sie sind mit Ricksicht auf die inzwischen
erfolgte Regelung -des Lichtspielwesens durch das Reichslichtspielgesetz vom
12. Mai 1920 nicht wieder anfgenommen worden. Die Reichsregierung glaubt,
den auf dem Gebiete des Lichtspielwesens noch bestehenden Missstéinden auch
ohne Einfithrung des Konzessionszwangesund der Bedurfnisklausel
begegnen zu kénnen,

In der Schweiz hat die berecits erwihnte Polizeidirektorenkonferenz in
Herisan vom 27. Oktober 1918 sich zuerst mit der Bedtirfnisklausel im Kino-
gewerbe befasst und daritber diskntiert, ob Art. 31 BV im Sinne ihrer Einfith-
rung zu revidieren sel. Die Meinungen gingen hieriiber auseinander,

Regierungsrat Dr. Blocher aus Basel bemerkte, dass er sich von der Auf-
stellung von Polizeivorschriften keinen allzu grossen Erfolg verspreche. Berlin
beispielsweise habe recht strenge Vorschriften, trotzdem wachse dort die Zahl
der Kinematographen immer mehr. Mit dem Erlass solcher Bestimmungen
kbnnten nur die grogsten Ubelstinde beseitigt werden. Es frage sich daher, ob
hier nicht radikaler vorgegangen und direkt an eine Revision von Art, 81 BV
gedacht werden sollte, damit algdann die Kinematographen gleich den Wirt-
schaften den durch das offentliche Wohl geforderten Beschrinkungen unter-
worfen werden konnten. Dieg bedeute allerdings einen weitern Eingriff in die
Handels- und Gewerbefreiheit und bedurfe daher eingehender Pritfung und Uber:
legung.

Departementssekretir Dr. Wiber aus Bern begriisste die Anregung
Dr. Blochers, indem alsdann gleich wie bei den Wirtschaften dem schidigenden
Alkoholkonsum hier der moralischen Schadlgung entgegengetreten werden
konnte.

Regierungsrat Dr. Schopfer, Solothum erklirte, dass er kein Freound
einer weitern Beschrinkung der Handels- und Gewerbefreiheit sei, wenn er
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auch anerkenne, dass die heutigen Ubelstinde im Kinobetrieb durch die Auf-
stellang der Bedurfnigklausel und durch die Unterstellung der Kinotheater
unter die Forderungen des offentlichen Wohleg begeitigt werden komnten.

Auch Regierungsrat Dr. Mousson hielt eine Revision von Art.31 BV,
weil zu weitgehend, nicht fir angezeigt.

In einer Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren vom
19. September 1922 in Neuenburg wurde nach einem Referat des Vorstehers
des eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartements die Frage erbrtert, ob
eine einheitliche Regelung der Kinofragen fiir die ganze Schweiz durch ein
Bundesgesetz oder auf dem Konkordatswege anzustreben sei. Die Meinungen
itber die Zweckmiissigkeit der Bediirfnisklausel waren auch hier geteilt. Wihrend
Regierungsrat Maurer, Ziirich, die Abénderung des Art. 81 BV im Sinne der
Hinfithrung des Bediirfnisartikels empfahl, um der Vermehrung der Kinotheater
Einhalt zu tun, lehnte ihn Regierungsrat Niederhauser aus Basel, gestiitzt
auf die dort gemachten Erfahrungen als unnétig ab.

In der Jahresversammlung der schweizerischen Kommission fir Kino-
reform und der Vereinigung der Freunde der Kinoreform vom 12. Mai 1924
war die Kinozensur und die Anwendung der Bedirfnisklausel auf das Kino-
gewerbe Gegenstand eingehender Diskussion, Uber die Bedirfnigklausel war
man versehiedener Meinung: Man wies darauf hin, dass durch sie die oft heil-
same Wirkung der Konkurrenz teilweise ausgeschaltet werden konnte.

In geiner Jahresversammlung vom September 1916 in Olten hat auch der
schweizerische Juristenverein Gelegenheit gehabt, zur Bedurfnisklausel Stel-
lung zu nehmen. Die Referenten sprachen sich dahin aus, dass ibre Aufnahme
gich nicht rechtfertige. Die Versarnmlung stellte sich mit erheblichem Meohr,
mit- 86 gegen 16 Stimmen, auf denselben Standpunkt.

In der Lnteratur hat die Bedirfnisklansel Freunde und Gegner gefunden.

Thre Einfithrung befitrwortet Dr. Veillard im bereits zitierten Aufsatz in.
der «Zeitschrift fiir Gemeinniitzigkeit : «Ce serait,» schreibt Dr. Veillard, «le
seul moyen de limiter le nombre des cinémas au chiffre correspondant aux
besoins réels de la population, tel que c’est le cas en Autriche et en Norvége.
Les mémes arguments qui plaident en faveur de la limitation des anberges
valent pour celle deg cinémas: plus il y en a plus on les fréquente, 1'organe
crée le besoin, La concurrence augmentant, les représentations sensationnelles
iront en empirant.»

Prof. Georg Cohn hat in einem in der Wiener Juristischen Gesellschaft
gehaltenen Vortrag iber Kinematograplienrecht (Berlin 1909) die Einfithrung
der Konzessiongpflicht unter Beriicksichtigung der Bediirfnisklausel befiir-
wortet. Spiter sprach er sich in Beantwortung einer Umfrage («Der Kinemato-
graph», Nr, 457 vom 29, September 1915) gegen die Aufnahme der Bedirfnis-
klausel aus.

Ein entschiedener Gegner der Bediirfniskiausel ist der Kinoschriftsteller
Dr. Albert Hellwig. Er hat zu der Frage in verschiedenen Abhandlungen,
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zuletzt in zwei Aufsitzen, wovon der eine im «Bildwart» (Jahrg. 1928, 8.124 f£.)
und der andere im «3chweiz. Zentralblatt fiir Staats- und Gemeindeverwaltung»
(24, Jahrg., Nr. 5, S.49 {f.) erschienen ist, Stellung genommen, Dr. Hellwig
erblickt in der Praventivzensur ein wirksames Mittel zur Bekimpfung der
Schundfilme und hilt daher die Finfithrung des Beditrfnisartikels fiir unnétig
und wirkungslos, ja sogar fir zweckwidrig, weil die Gefahr bestehe, dass durch
sto das dffentliche Gewissen abgestumpft werde und irn Kampf gegen die rmnder-
wertigen Filme nachlagse.

Die Unterwerfung des Kinematographengewerbes unter den Bedirfnis-
artike] bedeutet einen weitern Eingriff in die dem Binnger verfassungsmiissig
gewihrleistete Gewerbefreibeit. Die Anwendung der Bediirfnisklausel wiirde
ohne Ziweifel verschiedene Nachteile, teils wirtschaftlicher, teils rechtlicher Natur:
im Gefolge haben, wie die Erfahrungen lehren, die mit ihr im Wirtschafts-
gewerbe gemacht worden sind. Namentlich gind die ihr anhaftenden rechtlichen
Mingel nicht gering anzuschlagen. Die bundesritliche und bundesgerichtliche-
Judikatur zeigt, dass eine objektive, jede Rechtsungleichheit vermeidende
Beurteilung der Bedurfnisfrage im Wirtschaftsgewerbe Schwierigkeiten be-
reitet und unbillige und willkirliche Entscheide immer wieder vorkommen kén-
nen. (Vgl. Bundesbl. 1924, 1, 545, und Burckhardt, Kommentar 277 und 278.)
Auch im Kinogewerbe wirde die Handhabung der Bedirfnisklausel voraussicht-
lich zu Ungleichheiten und Unbilligkeiten fithren, da auch hier fiir den Entscheid
iiber das Vorliegen eines Bediirfnisses objektive Gesichtspunkte und allgemeine
Richtlinien sich nur schwer aufstellen lassen und unsachliche Erwigungen eine
Rolle spielen konnen.

Angesichts der mit dem Bediirfnisnachweis verbundenen Unzukdmmlich-
keiten wird man sich demnach fir jhre Ausdehnung auf das Kinematographen-
gewerbe nur entschliessen dirfen, wenn mit ihr den Schundfilmen wirksam ent-
gegengetreten werden kann und andere Mittel zu deren erfolgreicher Bekimp-
fung picht zur Verfiigung stehen. Mit andern Worten: Die Bediwrtnisklansel
mugs sich aus hohern allgemeinen Interessen, aus Gritnden des offent-
lichen Wohls als notwendig erweisen.

Welches sind nun die Griinde, mit derien die Anhénger der Bediirfnisklausel
ihre Einfuhrung zu rechtfertigen suchen? 8ie fihren namentlich folgendes
Argument ins Feld, dessen sich auch Nationalrat Dr. Zimmerli bei der Be-
griindung seines Postulates bediente:

Die starke Vermehrung der Lichtspieltheater und die dadurch bedingte
verschirfte Konkurrenz zwinge die Kinounternehmer, sich gegenseitig durch
ethisch und #4sthetisch minderwertige Schund- und Sensationsfilme, durch.
gogenannte «Schlager», zu iiberbieten, Die Zulassung der Bediirfnisklausel
tithre zu einer Beschrinkung der Zahl der Kinotheater und zu einer Verminderung
der Konkurrenz und versetze damit die Kinobesitzer in die Lage, von  der
Vortithrung nicht einwandfreier Filme Umgang zu nehmen. Das moralische
Niveau der kinematographischen Darbietungen werde also durch den Bediirfnis-
nachweis gehoben. :
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Die Polizeiabteilung des eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements
“hat mit Kreisschreiben vom 16. Juni 1921 und 29. Februar 1924 die kantonalen
Polizeidirektionen um Mitteilung daritber ersucht, in welchem Masse die
Kinotheater in threm Kanton seit 1910 zugenommen haben. Um einen brauch-
baren Vergleichsmassstab za haben, winschte die Polizeiabteilong die' Zahl
der Kinounternehmen in- den Jahren 1910, 1914, 1921 und 1924 zu erfahren,
sowle getrennte Angaben iiber die Zunahme auf dem Lande, in den Stidten
und im gesamten Kanton zu erhalten. Sie verlangte auch dartiber Auskunft,
-ob durch die Zunahme der Lichtspieltheater die Qualitiit der zur Darstellung
gelangten Filme in moralischer Hinsicht sich gebesgert habe oder ob nmgekehrt
die Vermehrung der Kinog und die dadurch entgtandene stéirkere Konkurrenz
die Kinounternehmer veranlasse, von anstdsgigen Sensationsfilmen in ver-
mehrtem Mass Gebrauch zu machen. Das Ergebnig der Umfrage ist folgendes:

Kanton Ziurich.

Dieser Kanton wies in der Zeit von 1914—1921 folgende Lichtspiel-
theater auf:

Jahr Stadt ZUrich  Stadt Winterthur Landschaft
1910 12 8 2
1914 12 -2 8
1920 11 2 4

Im Jahre 1924 betrug die Zahl der stindigen' Kinotheater 23, Der Zn-
wachs entfillt auf die Stadt Zurich (3 Kinos) und die Landgemeinden (8 Kinos,
Widenswil, Ditbendorf und Wetzikon).

Kanton Bern.

Uber die Zahl der vor dem Jahre 1917 betriebenen Lichtspieltheater
konnte die Polizeidirektion des Kantons Bern keine Angaben machen, Nach
-dem Inkrafttreten des bernischen Lichtspielgesetzes im Jahre 1917 wurden an 23
stindige Kinounternehmungen Betriebskonzessionen erteilt, und zwar an 9
mit téglichem und an 14 mit reduziertem Betrieb (wochentlich 2—38 Spieltago).
Von den erstern waren 4 in Bern, 3 in Biel und je 1 in Thun und Interlaken;

von den letztern waren je 2 in Mimster, Pruntrut, Tramelan und Delsberg und -

je 1 in Bern, Thun, Burgdorf, Langenthal, Tavannes und $t. Tromer,

Im Jahre 1921 standen von diesen Lichtspieltheatern noch 79 in Betrieb.
Von den 4 Theatern, welche den Betrieb einstellten, befanden sich je 1 in Bern,
Delsberg, Mimster und Tramelan. Im Jahre 1919 wurden an 8 Unternchmer
neue Konzessionen erteilt (an je 1 in Thun und Biel mit téglichem und 1 in
Burgdorf mit reduziertem Betrieb); im Jahre 1920 an 2 Unternehmen (je 1
in St. Immer und Bonfol mit reduziertem Betrieb), Im Jahre 1921 waren im
Kanton Bern 24 stiindige Lichtspieltheater im Betrieb und 18 mit reduziertem
Betreib, Seither sind 6 neue stéindige Kinotheater erdffnet worden, und zwar
Je eines in Lanfen, Biiren a. A., Delsherg, Huttwil, Lyss und Bern. In Laufen,
Biren 2. A.,, Huttwil und Lyss bestanden vorher noch keine Kinos. Zwei
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Lichtspieltheater, je eines in Burgdorf und Biel, haben seither den Betrieh
eingestellf. Das Kinotheater in Burgdorf wurde geschlossen, weil die baulichen
Einrichtungen ungeniigend waren; bei demjenigen in Biel lag der Grund der
Schliegsung darin, dass es neben den drei andern, schon seit Jahren bestehenden
und ginstiger gelegenen Unternehmen sich als 2u wenig abtriglich erwies.

Kanton Luzern.

In der Stadt Lugern existierten im Jahre 1910 2, im Jahre. 1914 7 Licht-
spieltheater. Gegen Ende des Jahres 1914 ist eines dleser Theater eingegangen.
Im Jahre 1921 wies die Stadt Luzern 6 Lichtspieltheater auf; ferner bestand
in Weggis ein Kinotheater. Eine Vermehrung hat bis 1924 nicht stattgefunden.

Kanton Uri,

Uri besass bis zum Sommer 1924 nur ein stindiges Kinotheater, damemge
auf dem Waffenplatz Andermatt. Es wurde dann noch ein solches in Erstfald
eingerichtet (3chul- und Volkskino).

Kanton Schwysz.

Dieser Kanton hatte im Jahre 1910 ein emzlges Llchtsplelthea.ter und zZwar
in Brunnen. Im Jahre 1914 gab es ein solches in Brunnen und in Einsiedeln.
Im Jahre 1920 bestanden je ein Kinotheater in Brunnen, Finsiedeln und Sish-
nen. Das letztere ging wieder ein, und es wurde daselbst spéiter ein neues
Unternehmen eréffnet. Ebenso entstand ein neues Kinotheater in Vorderthal,
das von der Gesellschaft fiir Volkswohl speziell firr die Arbeiter beim Stauwerk
Wiggita] ins Leben gerufen wurde. Der Kanton Schwyz besitzt also zurzeit
4 Lichtspieltheater.

Kanton Glarus.

Im Kanton Glarus existieren zwei stindige Kinotheater, eines in Glarus
und das andere in Nifels. Das erstere spielt regelméissig am Freitag und Samstag-
asbend und am Sonntag, das letztere alle 14 Tage an einem Sonntag

Kanton Zug

In der Stadt Zug war seit 1911 in einem Hotel ein Kinematograph unter-
gobracht, der aber in der Regel nur am Samstagabend und am Sonntag in Be-
trieb gesetzt wurde. Seit 1921 sind zwei neue Kinotheater hinzugekommen,
wovon eines auf Cham und eines auf die Stadt Zug entfallt,

Kanton Freiburg.

Im Jahre 1910 existiorte ein einziges Kinotheater in der Stadt Freiburg.
Im -Jahre 1914 gab es in der Stadt Freiburg 2 Kinotheater und je 1 in Bulle
und Romont. In Freiburg und Romont ist der Bestand seither unverindert
geblieben. Seit 1921 sind 2 neue Kinotheater erdffnet worden, das eine in Bulle
und das andere in Broe.
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Kanton Solothurn.
Dieser Kanton wies folgende Llchtsplelthea,ter auf:

Im Jahre 1910: in Solothurm . . . . . . . 1
inQOlten . .. ... ... 1

in Grenchen. . . . . . . . 2

total 4

Im Jahre 1914: in Solothurn . . . . . ., 1
in Olten . . . . . . . .. 1

in Grenchen. . . . . . . . 8

: total 4

Tm Jahre 1921: in Solothurm . . . . . . . 3
in Olten . . . . .. ... 2

in Gremchen. . . . . “.. 3

in Derendingen . . . . . . 1

total -8

Seit 1921 ist sich die Zahl der Kinos gleich geblieben.

- Kanton Baselstadt.
1910: 6 Kinoetablissemente
1914: 8 »
1921: 7 »
1924: 8 »
Die Lichtspieltheater befinden sich alle im elgenthchen Stadtrayon, che
zwel Landgememden haben keine stindigen Kinotheater.

Kaniton Baselland.

Hier wurde im Jahre 1912 das erste Kinotheater eingerichtet. Im Jahre
1919 sind zwei weitere hinzugekommen. Fine Vermehrung hat seither nicht
stattgefunden.

Kanton Schaffhausen.

In der Stadt Schaffhausen bestanden im Jahre 1921 8 stand1ge Kinotheater,
wovon das eine im Jahre 1910, das zweite 1911 und das dritte im Jahre 1921
erGifnet wurde. Daneben existiert seit dem Mai 1910 ein Lichtspieltheater
in Neuhausen. Eines der Lichtspieltheater in Schaffhausen ist seit 1921 einge-
gangen. Im iibrigen trat keine Anderung ein.

Kaniton Appenzell A.-Rh.

Hier besteht zurzeit ein einziges Lichtspieltheater, und zwar in der Ge~
meinde Herizsu.

Kanton Appenzell 1.-Bh.
Dieser Kanton hat kein stiéndiges Kinotheater.
Kanton St. Gallen.

- Der Bestand der stindigen Kinotheater wird durch folgende Tabelle
erzeigt:



516

Jahr Stadt Zunahme Land Zunahme Total aller Kinos
1910 . . . . 4 — 1 — 5
1914 - . . . 4 — 5 "4 9
1921 . . . . 5 1 10 5 15
1924 . . . . 4 — 8 — 12

Hiezu ist zu bemerken, dass zur Zeit des Eingangs des Benchts des
kantonalen Polizeidepartements (7. Mirz 1924) ein neues Kinotheater sich
im Bau befand. Eingegangen sind auf dem Lande 3 Lichtspieltheater, wih-
rend in Buchs ein neues erdfinet wurde. Die 12 bestehenden Kinos verteilen
sich auf folgende Ortschaften:

Stadt St. Gallen . . . . . . . 4  Rapperswil. . . . . . .. .. 1
Rorschach . . . . . . . .. 2 Wattwil . . . . . . . . . .. 1
Rheineek . . . . . . . . .. 1 Flawil. . . ... ... ... 1
Buchs. . . . . . . . .. .. 1 Wil. ... 1

Kanton Graubiinden.

In Chur ist im Jahre 1910 oder 1911 das erste standwe Kinotheater
erdffnet worden, welches mit verschicdenen Unterbrechunrren bis zum Jahre
1914 im Betrieb war. In diesem Jahre wurde das jetzige Quaderkino erotfnet,
wolches seit dieser Zeit als einziges Kinounternehmen in Chur hesteht.

Davos besass im Jahre 1910 ein Kinotheater. Seit 1912 oder 1913
existieren dort deren zwei. Daneben gibt es in Bt. Moritz, Arosa, Poschiavo
und Castasegna je ein Lichtspieltheater, die alle im Jahre 1921 schon im
Betrieh waren. Der Kanton Graubiinden besitzt also zurzeit 7 Kinounter-
nehmen. '

Kanton Aargau.
1910: 2 Kinotheater
1914: 6 »
1921: 10 »
Qeither hat sich die Zahl der Lichtspieltheater um eines vermehrt. Von

. den gegenwiirtig im Betrieb stehenden Kinos entfallen 8 auf lindliche Ge-
meinden und 8 auf die Stidte.

Kanton Thurgau.

Dieser Kanton hatte im Jahre 1921 4 sténdige Kinotheater, und ZWAr
je 1in Arbon, Frauenteld, Kreuzlingen und ‘Weinfelden. Das thurganische
Pohzeldepa.rtemcnt bemerkte hiezu, dass, Irrtum vorbehalten, diese Kinos
in den Jahren 1910—1914 eingerichtet worden seien. Seit dem Jahre 1921
ist im Kanton Thurgau eine Veranderung im Bestand der Lichtspieltheater
nicht eingetreten.

Kanton Tessin,
. Laut Bericht der kantonalen Polizeidirektion existierten in der Zeoit
von 1910—1914 10 Kinotheater, die sich auf die Zentren Chiasso, Mendrisio,
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Lugano, Locarno, Muralto, Bellinzona und Biasca verteilten. Im Jahre
1921 waren im Kanton Tessin 18 Lichtspieltheater im Betrieb, wovon je
1 in f{folgenden Ortschaften: Lugano, Locarno, Bellinzona, Mendrisio,
Muralto, Brissago, Chla.sso, Biasca, Arogno, Vaglio, Magadino, Riva San
Vitale, Balerna.

Uber den gegenwiirtigen Bestand erhielt die Polizeiabteilung folgende
Auskunft:

«Il numero dei cinematografi nelle citta é diminuito. E’invece au-
mentato o meglio ha preso sviluppo il cinematografo nei piccoli centri ed
anche nei comuni di campagna ma non ad egereizio continuo. Sono
delle Societs filodrammatiche, musicali, di soccorgo ecc. oppure Ricreatori
od Oratori che danno di tanto in tanto delle produzioni g scopo istruttivo
ed il pitt delle volte per beneficenza.» —

Kanton Waadt.
Hier hatten wir im Jahre 1921 folgenden Bestand:
lahr Stadt Landsehaft Total
910, . .. L. ... 5 — 5
1914, . . . . . .. .. T 12 ' 19
1921, . . . . . . ... 12 15 a7

Im Frithjabhr 1924 gab es im Kanton Waadt 29 Kinotheater, die sich
auf folgende Bezirke verteilen:

Aigle 5, Cossonay 2, Grandson 2, Lausanne 6, Nyon 2, Orbe 2, Payerne 2,
Vevey 6, Yverdon 2. _
Kanton Wallis.

Dieger Kanton hatte im Jahre 1910 5 und in den Jahren 1914 und 1921
8 Lichtspieltheator. Eine Vermehrung hat seither nicht stattgefunden.

Kanton Neuenburq.

La Chaux-de-Fonds wies im Jahre 1910 einen Bestand von nicht weniger
als 9 Lichtspieltheatern auf. Zu Anfang des Jahres 1921 gab es dort deren
nur noch 8, die ubrigen batten wegen mangelnder Rendite ihre Pforten
schliessen miissen,

Die Btadt Neuenburg besasy im Jahre 1921 drei Kinotheater, wovon
das eine im Jahre 1910, das zweite 1912 wnd das dritte im Februar 1921
erdffnet worden war. Uberdies bestand im Jahre 1921 je ein Lichtspieltheater
in Fleurier und in Locle.

Seit dem Jahre 1921 ist keine Anderung eingetreten.

Kanton Genf.

Uber den Stand der Kinos im Zeitraum 1914—1921 gibt folcende
Tabelle Aufschluss:
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910, . . . .. .. 9 9

1914, . . . .. L 12 12

1917. . . ... L. 11 11

1918. . . . .. .. 11 10

1919 . . . .. L. 10 10

1920, . . .. L L. 1 11

1921, . . . .. .. 11 13
Gegenwirtig hat Genf 18 Kinotheater.
* *

*

Aug dieser Umfrage ergibt sich folgendes:

Die stixkste Zunahme an Lichtspieltheatern seit 1914 weist der Kan-
ton Waadt auf (24). Bemerkenswert ist, dass in diesem Kanton auch auf dem
Lande eine starke Vermehrung stattgefunden hat.

Der Kanton 8t. Gallen hatte im Jahre 1910 5 und im Jahre 1921 15
Kinotheater. Beither ist ein Riickgang zu verzeichnen, indem in der Stadt
1 Kino und anf dem Lande 2 Kinos den Befrieb einstellten.

Im Kanton Ziurich haben sich die Lichtspieltheater geit 1910 um 6 ver-
mehrt, wobei auf dem Land eine grissere Zunshme stattgefunden hat als
in der Stadt Ziirich. Winterthur besitzt zurzeit bloss zwel Kinotheater,
wihrend es im Jabre 1914 deren 3 hatte.

Eine ziemlich erhebliche Vermehrung hat anch der Kanton Aargau zu
verzeichnen. Hier ist die Zahl der Kinos von 2 im Jahre 1910 auf 11 gestiegen.
Die Vermehrung entfallt fast ausschliesslich auf die Stidte.

Im Kanton Bern existierten im Jahre 1917 28 Kinotheater, ihre Zahl
ging dann auf 19 guriick und vermehrte sich seit 1919 um 6. Der Zuwachs
hat fast ausschliesslich auf dem Lande stattgefunden.

Der Kanton Freiburg weist seit 1910 eine Vermehrung um 5, der Kanton
Gent eine solche um 4 Lichtspieltheater auf.

Im Kanton Graubiinden ist eine ziemlich starke Vermehrung festzu-
stellen, die aber deshalb nicht erheblich ins Gewicht fillt, weil sie sich auf die
Fremdenplitze verteilt. _

Die Stadt Luzern hat seit dem Jahre 1910 eine Vermehrung um 4 Kino-
theatér aufzuweisen, der Bestand blieb seit 1921 unverindert.

Zu den Kantonen, in denen die Kinos sich vermehrt haben, gehoren
ferner Solothurn (4), Schwyz (8), Zug (2), Baselland (2), Bagelstadt (2),
Tessin und Wallis (8). Im Tessin sind die Kinematographen auf dem Lande
nicht stindig im Betrieb.

Im Kanton Neuenburg ist eine Verminderung der Zahl der Kinos einge-
treten.
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In den Kantonen Ob- und Nidwalden, Appenzell Ausser- und Inner-
rhoden spielt das Kinowesen eine ziemlich bescheidene Rolle. Nidwalden
und Appenzell Innerrhoden besitzen keine stindigen Kinotheater. In Ob-
walden besitzt einzig der Fremdenplatz Engelberg ein Lichtspieltheater, und
zwar spoziell fur die Kurgiste. _

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass fast in allen Kantonen seit
1910 eine Zunashme der Kinotheater stattgefunden hat. Von einem iiber-
méssigen Zuwachs wird man aber nicht sprechen konnen. Der Riickgang
der Lichtspieltheater in La Chaux-de-Fonds, in Winterthur, 8t. Gallen und
in den tessinischen Stidten diirfte darauf schliessen lassen, dass fir die
Zukunft ein allzu starkes Anwachsen nicht zu erwarten ist. Bs ist nicht
ausser acht zu lassen, dass die betrichtlichen Einrichtungs- und Betriebs-
kosten, vor allem die hohen' Abgaben und Steuern, sodann die drtlichen Ver-
hiltnisse (Lage des Kinos, etc.) an manchen Orten eine Rendite ausschliessen
und einer ungemessenen Vermehrung der Kinounternehmen Schranken setzen.

Von Wichtigkeit ist nun aber vor allem, zu wissen, ob die Zunahme der
Kinotheater und die dadurch hervorgerufene schiirfere Konkurrenz die Unter-
nehmer bewogen hat, das Publikum durch Vorfihrung minderwertiger
Schund- und Senszationsfilme zum Besuche anzulocken. Alle Kantone, die
sich zu der von der Polizeiabteilung gestellten Frage #usserten — es sind
dies Bern, Baselstadt, Waadt, Ziwich, Zug — verneinten sie.

Die Polizeidirektion des Kantons Bern bemerkt in ihrem Bericht: «Die
Qualitit der Filme hat sich unseres Erachtens unter dem Einfluss der Kon-
kurrenz in moralischer Hinsicht gebessert; dagegen diirfte auf die Anpreisung
der Filme in Wort und Bild mehr Sorgfalt verwendet werden. Hier verleitet
der Wettbewerb sinzelne Unternehmer dazu, mit geschmacklosen Bildern
und sensationellen Ingeraten das Publikum anzulocken, in den meigten Fillen
ist dann aber der Film besser als seine Reklame.»

Das Polizeiinspektorat Baselstadt liess sich wie folgt vernehmen:

«Uber die Qualitit der zur Auffithrung gelangenden Filme kann gesagt
werden, dass solche in moralischer Hinsicht im grossen und ganzen gegen
frither sich eher gebessert hat. Wenn dies nicht durchwegs der Fall ist, so
liegt der Fehler an dem die Kinos frequenticrenden Publikum selbst.»
Der Bericht fithrt dann niher aus, dass das redliche Bestreben der fithrenden
Firmen suf dem Platze Bagel, nur gute Bilder zu bringen, durch die breiten
Volksmassen nicht unterstiitzt werde und bemerkt zum Schluss: «Es ist
also. weniger die verschirfte Konkurrenz, die Sensations- uwnd Schundfilme
“veranlasst, als vielmehr, und was tief badauerlich ist, der schlachte Geschmack
unseres heutigen kinofreudigen Publikums.»

Dag Justiz- und Polizeidepartement des Kantons Waadt schrieb:

«Nous avons I'impression que par la multiplicité des cinémas, la qualité
des films projetés sur V'éeran s'est améliorée. La projection de films sen-

" sationnels, offensants ou de caractére immoral n’a jamais été constatée.»
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Die Polizeidirektion des Kantons Zirich gab folgenden Bericht ab:
«Nach unsern Beobachtungen hat sich die Qualitit der Filme in moralischer
Hinsicht, trotz verschirfter Konkurrenz, auf diesern Gebiet verbessert.
Dafur nimmt die Reklame fiir die Filme vielfach einen nach Effekt haschenden
Charakter an. — Die neu eridffneten Kinos halten sich auf der gleichen Hohe
wie dio bisherigen, so dass wir keinen Unterschied feststellen kénnen.»

Die meisten Kantone, welche die Anfrage der Polizeiabteilung nicht direkt -

beantworteten, sprachen sich immerhin fiber ihre Wahrnehmungen hingicht-
lich der Qualitit der vorgefithrten Filme aug. Thr Bericht lautet fast aus-
nahmslos dahin, dass das Niveau der Darbistungen in moralischer Hinsicht
gegeniiber frither sich eher gehoben habe und sie im allgemeinen zu Klagen
nicht Anlass geben. Es lasst dies den Schluss zu, dass die von den Kantonen
erlassenen Gesetze und Verordnungen und die von ihnen in Form der Repres-
siv- oder Priventivzensur ausgeilbte Filmkontrolle nicht ohne gute Wir-

kungen geblieben sind. Die tessinische Polizeidirektion bemerkt denn auch

in ihrer Vernehimlassung: «Dal lato morale le produzioni sono di molto miglio-
rate come pure vanno sempre diminuendo le films sensazionali ed offensive
cid che & dovuto anche alle disposizioni legali adottate ed alla sor-
veglianza relativa.»

Nach den gemachten Erhebungen trifft demnach die Behauptung, dass
die Zunahme der Lichtspiseltheater und der dadurch hervorgerufens schirfere
Wettbewerb die Unternehmer zur Darstellung ethischminderwertiger Schund-
filme verleite, fir die Schweiznicht zu. Ja, man ist eher zum gegenteiligen
Schluss berechtigt, dass die vermehrte Konkurrenz die Qualitit der Filme
gunstig beeinflusst. Auch fir das Ausland scheint die Behauptung den Tat-
sachen nicht zu entsprechen. So berichtete die schweizerische Gesandtschaft
in London der Polizeiabteilung unterm 4. April 1924: «Es ist nicht selten,
dags in Gross‘st&dten, Landstddten und selbst Dérfern mehrere Kinemato-
graphen in derselben Strasse gefunden werden. Die Erfahrungen, welche
diesheziiglich gemacht worden sind, scheinen nur ginstig zu sein, indem ein
gesunder Wetthewerb bestoht, welecher infolge der Titigkeit des «Board»
nicht ausarten kann.»

Bei dieser Sachlage ist nicht einzusehen, was mit der Emfiihrung des
Boediirfnisnachweises zur Beseitigung der Missstnde im Lichtspielwesen
gewonnen werden konnte. Aber selbst wenn feststinde, dass mit dem An-
wachsen der Lichtspieltheater das moralische Nivean der Darbietungen sinkt,
erwiese sich die Bedirfnisklausel zur erfolgreichen Bekimpfung des Kino-
schundes als ein untaugliches Mittel. Wo die Priventivzensur nicht besteht,
hindert der Bediirfnisartikel einen Unternehmer, dem es darnm zu tun ist,
gich um jeden Preis gute Einnahmen zu sichern, nicht daran, durch Vorfithrung
anstéssiger Sensationsfilme das Publikum zum Massenbesuch anzulocken.
Wo dagegen die Vorzensur gehandhabt wird und die Zensurbehérde einen
Film nicht genehmigt, da kann der Kinobesitzer ihn nicht zur Darstellung
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bringen, mag auch der Wettbewerb mit andern Unternehmen noch so schart
sein. Nicht der Bediirfnisartikel, sondern die Priventivzensur vermag also
nicht einwandfreie Filme von der Lichtspielbiihne fernzuhalten.

Die Befitrworter der Bediirfnisklausel konnen sich zur Unterstiitzung
ibrer Argumentation auch nicht auf diejenigen Lénder berufen, die sie im
Kinogewerbe eingefithrt haben: Osterreich und Norwegen. Nach den beim
osterreichischen Bundeskanzleramt durch die schweizerische Gesandtschaft in
Wien eingezogenen Erkundigungen abt die Einschréinkung der Zahl der Kino-
theater und damit deren Schutz vor tibermissigem Wettbewerb auf die Qualitit
der Filme keinen Einfluss aus und wirkt auch auf die Filmproduzenten und
Filmverleiher, durch die die Filime auf den Markt kommen, nicht bestimmend.
Laut Mitteilung der schweizerischen Gesandtschaft in Stockholm spielt der
Bediirfnisartikel in Norwegen keine grosse Rolle, da der Staat resp. die Ge-
meinden die Kinog nicht nur kontrollieren, sondern selber hetreiben, so dass
die Gefahr einer itbermissigen Anzahl von Kinematographen und ein Miss-
verhiltnis zwischen der Anzahl der Kinotheator und der Bevélkerungsziffer
sozusagen ausgeschlossen sei.

Zur Rechtfertigung der Beschrinkung der Zahl der Kihos nach dem Be-
diirfnis wird ferner geltend gemacht, dass die Vermehrung der Lwhtspmltheater
auch vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus schidlich sei, indem sie die
Gelegenheit zu hiufigem Kinobesuch und damit zu unndtigen Geldausgaben
fordere.

Im Abschnitt III E ha.ben wir die Bestimmungen erwihnt, welche dio
Kantone zum Schutz der Jugend vor den Gefahren des Kinobesuches erlassen
haben. Das Bundesgericht hat die zum Teil sehr weitgehenden Eingriffe, welche
diese Jugendschutzbestimmungen in die individuelle Freiheit und in die Eltern-
rechte enthalten, als verfassungsmassig zulassig erklirt und sie mit der besondern
Aufgabe des Staates gerechtfertigt, die er der Jugend gegeniiber da zu orfilllen
habe, wo Krziechungspflichten und Erziehungsrechte der Eltern nicht aus-
reichen, Anders ist die Stellung des Staates den Erwachsenen gegeniiber. Er
hat sich wohl zu iiherlegen, inwieweit es seine Aufgabe ist, auf die mindigen
Staatsbiirger durch gesetzliche Massnahmen erzieherisch einzuwirken und sich
als Sittenrichter dariiber aufzuspiclen, welchen Vergniigungen sie sich hingeben
und wie sie ibr Geld ausgeben sollen. Man kann diesen Bedenken nicht etwa
entgegenhalten, dass der Staat im Wirtschaftsgewerbe ja bereits in der Rolle
des Volkserziehers und Sittenrichters aufgetreten sei. Die Einfithrung des
Bediirfnisartikels suf Grund von Art. 81, lit. ¢, BV erfolgte hier, um die Bevilke-
rung vor den Gefahren des Alkoholismus zu schiitzen, also aus gewichtigen
Grimmden der Volksmoral und der Volksgesundheit. Solche Grimnde miissten
auch vorliegen, um die Ausdehnung der Bediirinisklausel auf das Kmemato-
graphengewerbe zu rechtfertigen. Das ist aber nicht der Fall. Nach dem heu-
tigen Stand der Technik schidigt der Kinematograph die Gesundheit der
Zuschauer nicht, wohl aber kann die Vorfithrung von Schundfilmen fiir die
Kinobesucher moralische Schidigungen zur Folge haben. Die Priaventivzensur
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ermbglicht es nun. aber, dieser Gefahr durch Ausschaltung minderwertiger
Filme wirksam entgegenzutreten. Kommt die obligatorische Vorzensur zur
Anwendung und amtet der Zensor gewissenhaft und mit Sachkenntnis seines
Amtes, so lassen sich gegen das Lichtspielwesen vom Standpunkt der
offentlichen Ordnung und Sittlichkeit aus emsthafte Bedenken nicht
erheben.

-Wir gind der Ansicht, dass es ein gewagtes Unterfangen wiire, den Zutritt
gam Kinotheater aus dkonomischen Grimden zu crschweren. Man darf nicht
ausser acht lassen, dass das Kino fiir viele unserer Zeitgenossen fast die einzige
Vergniigungs- und Erholungsstiitte geworden ist. Gowiss gibt es edlere Formen
der Untérhaltung und des Vergnugens Sie sind aber heutzutagze der Arbeiter-
klasse, ja weiten Kreisen des Mittelstandes und der Beamtenschaft nur schwer
zugiinglich. Das Eintrittsgeld fiix Konzert- und Theaterauffuhrungen ist mei-
stens erheblich hoher als fiar Kinovorstellungen. Die gewaltige Anzichungskraft,
welche das Kinotheater auf die breiton Massen ausiibt, beruht aber noch auf
andern, tiefer liegenden Ursachen, die im Gesamtcharakter unserer Zeit ihre
Erklirung finden. Die wirtschaftliche und Lkulturelle Entwicklung, der ge-
steigerte Kampf ums Dasein, der vom Einzelnen Hochstleistungen verlangt,
‘haben zu einer emseitigen Verstandesausbildung und Uberschitzing des Ver-
gtandeslebens auf Kosten und zum Nachteil des Gemiits- und Seelenlebens
gefithrt. Das Kino kommt dem Bediirfnis breitor Volksschichten nach ge-
tithlsmissigem Erleben und Befriedigung der Phantasie entgegen. Im Kino-
theater findet der von der anstrengenden Tagesarbeit crmiidete Mensch bei
abwechslungsreichem Programm angenehme und mithelose Erholung und Zer-
streuung. Zur Popularisierung des Kinog hat wohl auch der Umstand bei-
gotragen, dass die Kunst, zum Teil wenigstens, Formen angenommen hat, die
dem Grossteil des Volkes keinen Genuss mehr bereiten.

Unternimmt man es, die Bevolkerung durch Einfithrung des Bediirfnis-
artikels vom Besuch der Lichtspieltheater abzuhalten, so. wird das Geld fir
andere Vergniigungszwecke verausgabt werden. Da bei vielen modernen Men-
schen das Bediirinis nach Vergniigen und nach Zerstreuung einmal da ist und
in irgend einer Form Befriedigung verlangt, so wiire die Wirkung jener Mass-
nahme wahrscheinlich die, dass die Leute wieder hiufiger ins Wirtshaus wandern
oder die unkontrollierten Tingeltangel und Variététheater und andere zweifel-
hafte Vergniigungsstitten aufsuchen wiirden, deren Darbietungen vom Stand-
punkt der offentlichen Moral aus im allgemeinen weit eher beanstandet werden
kénnen als die kontrollierten Kinovorstellungen.

Auch Dr. Veillard (a. a. O,, 8. 106), obwohl Anhiinger der Bediirfnisklausel,
gibt zu, dass der Schutz des Volkes vor unniitzen Geldausgaben nicht als
Argument fiir deren Einfithrung dienen kénne. «On avance», schreibt er,
«l’ a.rgument économique. Mais il est probable que I'argent q'ui n'irait- plus aux
cinémag, irait ailleurs. Le fait que les aubergistes sont parmi les adversaires
les plus résolus du cinéma est & cet égard significatif.»
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Herr Nationalrat Dr. Zimmerli hat den dkonomischen Gesichtspunkt in
seiner Begrindung des Postulates nicht betont. Er scheint ihm also ebenfalls
kein Gewicht beizumessen.

Wir konnen demnach das Argument, dass mit der Bediirfnisklausel oin
Korrektiv gegen die erwithnten wirtschaftlichen Folgen des Anwachsens der
Kinotheater geschaffen wiirde, nicht als berechtigt anerkennen. Wie wir
gesehen haben, ist sie auch nicht imstande, eine Hebung des ethischen Niveaus
der Filme herbeizufithreri. Wir kommen daher zum Schluss, dass sich die
Einfihrung der Bediirfnisklausel nicht empfichlt.

Als wirksame Watfe im Kampf gegen den Kinoschund haben wir die Prii-
ventivzensur empfohlen. Zur Sanierung des Kinowesens gibt es allerdings noch
radikalere Mittel als die Vorzensur. So ist in Deutschland vom Tibinger Pro-
fessor Konrad Lange in seinern Buch: «Das Kino in Gegenwart und Zukunft»
(Stuttgart 1920) die Kommunalisierung, d. h. der Ubergang der Kinotheater
einer Ortschaft in den Besitz und die Verwaltung der Gemeinden und Hand in
Hand damit die Sozialisierung der Filmindustrie, die Ubernahme der bisher
kapitalistisch organisierten Filmfabrikation durch den Staat vorgeschlagen
worden.

Fur unser Land konnen diese beiden Massnahimen wohl nicht ernstlich
in Frage kommen. Die Verhiiltnisse im Kinowesen haben sich bei uns, wie wir
dargelegt haben, keineswegs derart ungiinstig entwickelt, dass zu diesen beiden
Radikalmitteln Zuflucht genommen werden miisste. Von der Sozialisierung
kann auch deshalb keine Rede sein, weil in der Schweiz eine Filmindustrie
in nermenswertern Umfang nicht besteht. Mindestens 90 9 aller bei uns vorge-
fubrten Filme kommen aus dem Ausland. Unser Land ist also auf den auslin-
dischen Markt angewiesen. Der Eigenproduktion steht auch der Umstand ent-
gegen, dass die Rohfilmfabrikation das Monopol einzelner auslindischer Gross-
firmen jst. Durch die Verstaatlichung gerieten wir zu diesen Firmen in ein
Abhingigkeitsverhiltnis, das wir vermeiden miissen.

Als Hauptabwehrmittel kann demnach fiir die Schweiz nur dis Priventiv-
zensur in Betracht fallen. Zweckmissig ausgebaut und streng und sachkundig
gehandhabt, wird sie imstande sein, alle diejenigen Filme auszuscheiden, die
auf die Zuschauer moralisch schidigend einwirken kénnten. Wichtig ist vor
allem, dass die Vorzensur, wenn nicht fiir die ganze Schweiz, s0 doch wenigstens
fiir eine Mehrzahl von Kantonen zentralisiert wiirde, denn nur dann kommen
ibre Vorziige zu voller Geltung. Wiirde man die Filmkontrolle wie bis anhin
jedem Kanton weiter iiberlassen, so liesse sich bei der Verschiedenheit und teil-
weisen Mangelhaftigkeit der kantonalen Zensuren eine wirksame Bekimpfung
der Schundfilme schwerlich erreichen. In den meisten européischen Staaten ist
- die Filmzensur denn auch zentralisiert. Wag in andern Staaten mit einem Viel-
fachen unseres Gebietes méglich war, sollte auch fiir die kleine Schweiz durch-
fithrbar gein. Die Filme, die in den schweizerischen Lichtspieltheatern zur Dar-
stellung gelangen, stammen zum weitaus grossten Teil aus dem Ausland und
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wandern vorn Kanton zu Kanton, von Theater zu Theater. Es ist nun hochst
unzweckmigsig, wenn der gleiche Film bei jedem kantonalen (Grenzpfahl einer
neuen Zensur unterworfen werden muss. Die Zentralisation liegt denn auch
im Interesse der Verleihgeschiifte und Kinounternehmen, indem sie ihnen viele
Umtriebe und Kosten erspart. -
An die Finfithrung einer einheitlichen Priventivzensur auf Grund eines
Bundesgesetzes denken wir nicht; wo kulturelle Aufgaben in den Kantonen
golost werden konnen, soll ihnen das vorbehalten bleiben. — Auch Dr. Guex
und Frau Dr. Henggeler haben sich in den erwihnten Referaten gegen eine bun-
desgesetzliche Regelung ausgesprochen. Ebenso ging an der Polizeidirektoren-
. konferenzinNcuenburgdie Auffassung derkantonalen Vertreter mehrheitlich dahin,
dass vom Erlass eidgendssischer Vorschriften Umgang genommen werden sollte;
Dagegen halten wir die Einfithrung der Vorzensur auf dem Konkordats-
weg fiir wimschenswert, und zwar auf regionalerGrundlage etwa in der Weise,
dass mehrere Kantone, z B. die welschen Kantone, dann die Urkantone mit
Luzern und endlich die ibrigen deutsch-schweizerischen Kantone sich je zu
einem Konkordat zusaromenschliessen wiirden. Das Schwergewicht wiire
dabei auf die Schaffung einer gemeinsamen Zensurstelle zu legen, deren Ent-
scheide fiir das ganze Konkordatsgebiet Giltigkeit hiitten. Die Vorzensur lisst
sich obligatorisch oder freiwillig ansgestalten. Wir wiirden sogar der freiwilligen
Zengur den Vorzug geben. Die Kinounternehmer habenin einer Konferenz mit dem
Vorsteher des eidgendssischon Justiz- und Polizeidepartements sich geneigt ge-
zeigt, sich freiwillig der Filmkontrolle zu unterwerfen und auch die daraus er-
wachsenden Kosten zu itbernehmen, sofern ihnen Garantie geboten wird, dassein
bejahender Zensurentscheid dann auch fiir eine grossere Region verbindlich ist.
Von der Polizeidirektion des Kantons Zirich sind frither bereits Schritte
zum Abschluss eines interkantonalen Abkommens unternommen worden.
Unterm 28. Dezember 1920 unterbreitete sie den deutsch-schweizerischen
Kantonen den Entwurf einer interkantonalen Ubereinkuntt betreffend gegen-
seitige Anerkennung der Verfiigungen der kantonalen Filmzensur zur Prifung
und Vernehmlassung. Dor Entwurf verbietet die Vorfihrung verrohender
oder sonst anstossiger Filme, ebenso die Ankimdigung von kinematographischen
Auffithrungen durch derartige Ingchriften, Plakate, Flugblatter und Inserate.
Die offentliche Vorfihrung der Filme ist nur mit besonderer Bewilligung der
zustindigen Polizeibehdrde auf Grund vorgingiger amtlicher Priifung gestattet.
Der Entwurf sieht also die obligatorische Vorzensur vor. Die Vorprifung wird
von dem Kanton, in welchem der Film erstmals zor Auffihrung gelangt, vor-
genommen. Uber das Ergebnis der Vorpritfung wird eine Zensurkarte ausge-
stellt. Die durch die Zensurbehérde eines Kantons erteilte Bewilligung berech-
tigt nach rechtzeitiger Anmeldung bei der zustindigen Behorde unter Vorweis
der Zensurkarte zur Auffiihrung des Films in allen Ubereinkunftskantonen.
Nach Mitteilang der Polizeidirektion des Kantons Zirich sind die von ihr
unternommenen Schritte als Ganzes begriisst, die Bestimmungen #ber die Vor-
zensur aber wegen mangelnder gesetzlicher Grundlage und diejenigen iber die
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obligatorische Anerkennung der Entscheide anderer Kantone aus verfassungs-
rechtlichen Griinden abgelehnt worden. Die Polizeidirektion arbeitete hierauf
unter Bericksichtigung der gedusserten Bedenken einen neuen Entwurf aus,
- der nur die fakultative Anerkennung ausserkantonaler Zensurentscheide vor-
sieht. Nach diesem Entwurf werden diese von der zustindigen Behorde eines
Kantons gefsllten Entscheide in allen iibrigen Kantonen, die der Vereinbarung
beigetreten sind, anerkannt mit dem Vorbehalt, dass jedem Kanton das Recht der
Prifung und des Entscheides nach seinen eigenen Vorgchriften gewahrt bleibt.

Der Entwurf ist nicht in Rechtskraft getreten, und es hat sich Zirich in der
Folge nicht weiter um das Zustandekommen des Abkommens bemitht. Weder
der eine, noch der andere Entwurf gewihrleistet eine villig befriedigende Lo-
sung des Problems. Von einer gegenseitigen Anerkennung der kantonalen
Zensurentscheide konnten wir uns nur dann Nitzliches versprechen, wenn Ge-
wihr dafiir bestinde, dass die Filmpriifung in jedem Kanton den hohen Anfor-
rungen entspricht, die man an sie im Interesse der tffentlichen Moral zu stellen
berechtigt ist. Dem zweiten Entwurf haftet iiberdies der Mangel an, dass er
bloss auf dem Fakultativum beruht und jedem Kanton das Recht nochmaliger
Priifung und Entscheidung vorbehilt. Wir wiirden daher nach dem oben Aus-
gefithrten einer Konkordatslosung im Sinne der Einfithrung einer gemeinsamen
Prifungsstelle den Vorzug geben.

‘Wir resiimieren unsere Stellungnahme zum Postulate der Herren Zimmerli
und Mitunterzeichner:

1. Wir anerkennen den Ausgangspunkt des Postulates, namentlich die
Sorge um unsere Jugend, die daraus spricht, als vollkommen berechtigt und
der Unterstiitzung wert.

2. Das empfohlene Heilmittel der Einfithrung einer Bediirfnisklausel,
wovon der Staat sowieso nur im Notfall Gebrauch machen goll, erscheint
uns hier nicht angezeigt.

8. Das Hauptgewicht im Kampf gegen den Schundfilm ist zu legen auf
die Vorzensur, auf die Fernhaltung der Jugend vom Schundfilm, auf die For-
derung des guten Films. Diese Aufgaben konnen von den Kantonen erfiillt werden,

4. Wir empfehlen die Einfithrung einer freiwilligen Vorzensur durch
Konkordat auf regionaler Grundlage.

Wir bitten Sie, von unserm Berichte Kenntnis zu nehmen und beniitzen
den Anlass, Sie unserer ausgezeichneten Iochachtung zu versichern.

Bern, den 26, Mai 1925. :
Namens des schweiz, Bundesrates:
Der Bundesprisident:
Musy.

Der Bundeskanzler:
Kaeslin.
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