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Bundesratsbeschlus

iiber

den Rekurs der ,Aktiengesellschaft Alb. Buf & Cie., Ge-
sellschaft fiir Eisenkonstruktionen, Wasser- und Eisen-
bahnbau“ in Basel, gegen den Entscheid der Justiz-
kommission des Kantons Baselstadt, vom 23. Mirz
1901, die Eintragung in das Handelsregister betreffend.

(Vom 7. Mai 1901.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

iiber den Rekurs der ,Aktiengesellschaft Alb.
Bufi¥& Cie., Gesellschaft fir Eisenkonstruktionen,
Wasser- und Eisenbahnbau® in Basel, gegen den Ent-
scheid der Justizkommission des Kantons Baselstadt, vom 23. Mirz
1901, die Eintragung in das Handelsregister betreffend,

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlufl gefalit:

A.
In thatstchlicher Beziehung wird festgestelit:
L

Am 13. Méarz 1901 hat sich in Basel eine Ak tiengesell-
schaft gebildet unter der Firma ,Aktiengesellschaft
Alb. BuBl & Cie., Gesellschaft fiir Eisenkonstruktionen,
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Wasser- uand Eisenbahnbau*, welche Aktiven und Passiven
der bisberigen Kommanditgesellschaft .,Alb. Buf & Cie.“ uber-
nimm¢. Albert Bul war der einzige unbeschrinkt haftbare Teil-
haber dieser Firma und ist in der neuen Aktiengesellschaft Dele~
gierter des Verwaltungsrates zur direkten und obersten Leitung
und fithrt die rechtsverbindliche Unterschrift fir dieselbe.

Am 14. Marz wurde die Gesellschaft zur Eintragung in das
Handelsregister des Kantons Baselstadt angemeldet. Der Register-
fihrer verweigerte indessen die Eintragung unter Hinweis auf’
Art. 873 des Obligationenrechts, da die Firma den Namen einer
bestimmten lebenden Person enthalte.

I

Gegen diese Ablehnung reichte Dr. Alfred Fischer am
" 20. Méarz beim Justizdepartement des Kantons Baselstadt Rekurs
ein mit dem Begehren, den Handelsregisterfithrer anzuweisen, die
neue Firma einzutragen.

Der Rekurs wurde von der Justizkommission durch Ent-
scheid vom 23. Marz als unbegriindet abgewiesen, gestiitzt auf
folgende Erwigungen :

,Es kann keinem Zweifel unterliegen, daff die Firma der
neuen Aktiengesellschaft dem Wortlaut des Art. 873 des Obli-
gationenrechts nicht entspricht. Alb. Bufl ist eine bestimmte
lebende Person, iiber deren Identitit ein Zweifel nicht bestehen
kann. Ebenso unzweifelhaft bezeichnen die Worte ,,Alb. Bufl & Cie.“
die bisher bestandene Kommanditgesellschait, deren Geschifte die
Aktiengesellschaft weiterfilhren will.

,HEs ist nun richtig, daf die Praxis keine konsequente ist
und dall im schweizerischen Handelsregister Firmen eingetragen
sind, bei denen es fraglich erscheint, ob sie nicht im Widerspruch
init Art. 873 des Obligationenrechtes stehen. Es mag dahingestellt
bleiben, wie in den einzelnen Fillen die Zulassung dieser Firmen
begrindet worden ist. Im vorliegenden Falle steht die bestimmte
lebende Person so sehr im Vordergrund, da trotz der Beifiigung
der Bezeichnung ., Aktiengesellschaft“ die Firma in hohem Grade
geeignet ist, zur Annahme zu veranlassen, dafl diese Person, be-
ziehungsweise die Gesellschaft Alb. Bull & Cie. solidarisch hafte,
oder dall es sich um eine Kommanditgesellchaft handle. - Und
dies zu verhiiten ist gerade der Zweck des Art. 873.
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., Es liegt daher kein Grund vor, von der bisher vom Handels-
registerfibrer mit Zustimmung der Aufsichtsbehorde gehandhabten
Praxis abzugehen, welcher iibrigens, soweit bekannt, kein Rekurs-
entscheid des Bundesrates entgegensteht.

,Dies ist um so weniger angezeigt, als’dém berechtigten
Interesse, in der Firma der Aktiengesellschaft auszudriicken, daf
sie die Fortfiihrung der bisherigen Kommanditgesellschaft . Alb.
Bufl & Cie.“ ist, durch einen das Nachfolgeverhaltnis ausdriicken-
den Zusatz gemall Art. 874 in durchaus geniigender und zweck-
entsprechender Weise Rechnung getragen werden kann.“

1L

Namens der Gesellschaft rekurriert gegen diesen Entscheid
Dr. Alfred Fischer in Basel mit Eingabe vom 28. Marz an den
Bundesrat mit dem Antrag, es sei der Handelmegisterfuhrel von
Baselstadt anzuweisen, die Firma der Rekurrentin ins Handels-
register einzutragen.

Zur Begriindung wird im wesentlichen folgendes geltend
gemacht:

,Die Verweigerung der Eintragung fufllt auf der Meinung,
dafl die Aufnahme des Namens einer bestimmten, lebenden Person
in die Firma einer Aktiengesellschaft mit dem Wortlaut des
Art. 873 des Obligationenrechts unvereinbar sei., Diese Auslegung
des Art. 873 ist aber zweifelsohne eine zu enge und steht mit
der Praxis und mit den Eutscheiden des Bundesrates in Wider-
spruch. Art. 873 wollte nicht schlechthin die Aufnahme eines
Privatnamens verbieten, sondern lediglich feststellen, daf dic
Firma einer juristischen Person eine Bezeichnung vermeiden miisse,
die eine personliche Haftung einer (Gesellschaft oder eines Gesell-
schafters moglich erscheinen lasse. Ein solcher Zweifel ist aber
ausgeschlossen, wenn der rechtliche Charakter der betreffenden
Firma durch an die Spitze stellen des Wortes ,, Aktiengesellschaft“
ausgedriickt wird und der Privatname des Vorbesitzers lediglich
als Sachbezeichnung und nahere Fixierung des betreffenden Ge-
schaftes der Firma beigefiigt wird. Dieser — auf logischer Inter-
pretation des Art. 873 beruhenden — Auffagsung hat der Bundes-
rat Ausdruck verliehen, als er unterm 19. Oktober 1883 die
Firma , Aktiengesellschaft Leu & Cie.“ und im Jahre 1889 die
Firma ., Aktiengesellschaft schweizerischer Annoncenbureaux von
Orell Fiilli & Cie.“ gutgeheillen’ hat. - :

Bundesblatt. 53. Jahrg. Bd. IIL 24
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,Die Behauptung der Justizkommission, ihrer Auslegung des
Art. 873 stehe ein Rekurserkenntnis des Bundesrates micht ent-
gegeén, diirfte nicht zutreffend sein, vgl. Zeitschrift des bernischen
Juristenvereins, Bd. XX, S. 306 und Kommentar Schneider & Fick
ad Art. 873, Z. 7.

,Die allzuenge Auslegung des Art. 873, wie sie der Handels-
teglsterfuhrer des Kantons Baselstadt vertrltt wiirde auch zur
Unzulissigkeit einer Firma des Inhaltes ,.,Aktiengesellschaft, vor-
mals Alb. Bufl & Cie.“ fithren, denn auch in diesem Falle sind
die Worte ,vormals Alb. Bufl & Cie.“ Bestandteil der Firma. Es
kommt also in der Firma der Name einer bestimmten lebenden
Person vor. Trotzdem ist hier — entgegen dem wortlichen
Sinne des Gesetzes — auch der Handelsregisterfithrer von Basel
der Meinung, dafl die Firma im Einklang mit Art. 873 steht.
In That und Wahrheit entsprechen eben beide Firmenbezeich-
nungen: ,Aktiengesellschaft Alb. Buf & Cie.“ und , Aktiengesell-
schaft vormals Alb. Bufl & Cie.“ den Anforderungen des Gesetzes,
denn beide zeigen durch die Wahl des Wortes ,Aktiengesell-
schaft* zur Evidenz, daf es sich um eine juristische Person ohne
personliche Haftung einer physischen Personlichkeit handelt.

oIst aber ein Zweifel nach dieser Richtung ausgeschlossen
$0:- besteht kein plausibler Grund, einer solchen Firma aus
formalistischen Motiven die Ex1stenzberecht1gung absprechen zu
wollen, wihrend die- Beteiligten ein begreifliches Interesse daran
haben, einen Anklang an eine im In- und Auslande gut ein-
gefihrte und bekannte Firma in der neuen Firmenbezeichnung
fortdauern zu lassen. Die Praxis hat denn auch im letaten De-
cennium eine ganze Reihe solcher Firmen geschaffen (es sei er-
innert an: ,KElektricitdtsgesellschatt Alioth, Aktiengesellschaft® ;
, Aktiengesellschaft der Maschinenfabrik von Escher, Wy8 & Cie.*;
, Verlagsanstalt Benziger & Cie,, A.-G.“; , Aktiengesellschaft der
Eisen- und Stahlwerke von Georg Fischer®, u. a. m.).“

B.
In rechtlicher Beziehung fdllt in Betracht:

1. Die Rekurrentin befindet sich im Irrtum, wenn sie an-
nimmt der Bundesrat habe sich prinzipiell schon iber die Frage,
welche den Gegenstand ihrer Beschwerde bildet, ausgesprochen.
Der Bundesrat hat nur einmal, am 19. Oktober 1883, festgestelit,
dal Namen von lebenden Personen in Firmen von anonymen
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‘Gresellschaften vorkommen diirfen, wenn sie eine sachliche Bedeu-
tung besitzen.

2. Es handelt sich im vorliegenden Falle um die Tragweite
.des in Art. 873 des Obligationenrechts aufgestellten Verbotes,
wonach die Firma einer Aktiengeselischaft ,keinen Namen
einer bestimmten lebenden Person® enthalten darf. Die
eben erwihnte Feststellung des Bundesrates ist deshalb fiir den
heutigen Fall nicht von prijudizieller Bedeutung, weil damit nur
eine scheinbare Ausnahme von Art. 873 des Obligationenrechts
geschaffen wird. Sobald der Name Sachbezeichnung ist, verliert
er den Charakter des zur Unterscheidung von Personen dienenden
Wortes und fillt deshalb nicht mehr unter das ausgesprochene
Verbot.

3. In Beziehung auf die Auslegung des Art. 873 stehen sich
zwei Ansichten gegenitber: die von der kantonalen Aufsichts-
behorde gebilligte Auffassung des Handelsregisterfithrers von Basel-
-stadt, welche derselbe auch an den Verhandlungen des schweize-
rischen Juristenvereins im Jahr 1897 (Zeitschrift fir schweize-
risches Recht n. F. XVI, 681 ff.) in eingehender Weise begriindet
hat; danach sind Namen lebender Personen in der Firma einer
Aktiengesellschaft tibérhaupt ausgeschlossen. Dem steht gegen-
dtber die in der bisherigen Praxis der Handelsregisterfilhrung
unter Billigung der eidgendssischen Aufsichtsbehdrden zum Aus-
drucke gelangte mildere Auffassung, wonach durch die Bezeich-
aung ., Aktiengesellschaft* in Verbindung mit einer friheren Firma
insbesondere die Namen fritherer Kollektivgesellschafter als zu
Jdssiger Bestandteil der Firma der Aktiengesellschaft betrachtet
werden. Unter diesem Gesichtspunkt sind z. B. zugelassen worden
folgende Firmen:

Aktlengesellschaft schweizer 1sche Annoncenbureaux von Orell
FiuBli & Cie. in Zirich (S. H. A. Bl. 1889, Nr. 36, S. 201).

Aktiengesellschaft der Maschinenfabriken von Escher, Wyl
& Cie. in Ziurich (8. H. A. BlL. 1889, Nr. 133, 8. 647).

Société des usines Aeby, Bellenot & Cie. in Biel (S. H. A.
BL. 1893, Nr. 37, S. 147).

Aktiengesellschaft der Spinnereien von Jb. und And. Bider-
mann & Cie. in Winterthar (S. H. A. Bl. 1893, Nr. 119, 8. 480).

Société des établissements Jules Perrenoud & Cie. in Cernier
8. H. A. Bl. 1897, Nr. 175, 8. 721).
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" Verlagsanstalt Benziger & Cie., A.-G., i Einsiedeln (S I-L
A BIL 1897, Nr. 123, 8. 506).
. Aktlengesellschaft Brown, Boveri & Cie. in Baden (S.H. A
BL 1900 Nr. 268, 8. 1075).

Aktlengesellschaft Baumann, Wetter & Cle in Zirich (S H.
A Bl 1901, Nr. 119, 8. 473). : _
¢ 4. Der Grund, warum- bei den aufgezihlten- Elntraoungen
diese Flrmenbezelchnung gewihlt wurde, liegt offenbar darin,

-dal die Firma einer vorher bestehenden Kollektwgesellschaft
‘welehe sich in Handel und Verkehr eines gewissen Rufes erfreute,

in-der zur Ubernahme der alten Gesellschaft gegriindeten Aktien-
gesellschaft gewahrt werden wollte. Es fragt sich, ob dies als
zuléssig erklirt werden darf.

5. Im Geschiiftsberichte pro 1898 des eidgendssischen Justiz:

und -Polizeidepartements ‘(Bundesbl. 1899, 1, 369) ist die Frage
der Revision des Firmenrechtes, die damals gemafl Auftrag des.
Bundesrates von diesem Departemente gepriift worden war,’ he-
handelt. Dort ist zwar eine Revision abgeléhnt, welche auf dén
Zeitpunkt der Umarbeitung des Obligationenrechts in Verbindung:
mit dem Erlafi eines einheitlichen Civilgesetzbuches versehoben
wird: ,Dagegen“ — heiflt es in dem Berichte — ,kann auf
dem Wege der Praxis innerhalb des Rahmens des geltenden.
Rechtes dem Wunsche einer freieren Firmenbildung, ins-
besondere dem Begehren der unveridnderten Fort-
fihrung einer Firma beim Wechsel des Geschifts-
inhabers, Rechnung getragen werden.“
_ Die Geschaftspriifungskommission des Stinderates bemerkte
‘dazu: ,Wenn auch dieser Tendenz des Bundesrates im allge-
meinen belzustlmmen ist, so erscheint doch erhiohte Vorsicht und
genaue Priffung der emzelnen Falle doppelt notwendig, um nicht
durch zu groBe Nachgiebigkeit gegeniiber den 'Wiinschen und Be-
gehren der Petenten den Grundsatz der, Firmenwahrheit, die das.
Pubhkum vor Tiuschungen schiitzen soll, preiszugeben. “ Es ist
demgemifl im einzelnen zu priifen, ob dle von der Rekurrentin
gewihlte Firmenbezeichnung zulissig ist.. :

6. Das Obligationenrecht enthilt das Prinzip der Firmenwahr-
heit; nur ein Ausfluf dieses Grundsatzes ist die Bestimmung in
Art. 873, welche der Aktiengesellschaft die Aufnahme des Namens
einer bestlmmten lebenden Person in die Firma-verbietet; denn
die ‘Aktiengesellschaft ist juristische Porson und es war d1e Ab-
sicht des Gesetzgebers, durch das aufgesfsellte Verbot von vorn-
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herein den Namen der Aktiengesellschaft so zu gestalten, daf
jede Verwechslung mit andern kaufménnischen Firmen, welche
aus Namen lebender Personen gebildet werden, ausgeschlossen ist.

7. Es ist zuzugeben, dal nach dem Wortlaut des Gesetzes
die aufgezihlten Firmenbildungen simtlich, sowie diejenige der Be-
schwerdefithrerin abgelehnt werden miifiten; aber ebenso richtig
ist, daf es den Aufsichtsbehorden nicht gelungen ist, weder bei
der Aktiengesellschaft noch bei der Kollektivgesellschaft das Prinzip
der Firmenwahrheit mit aller Strenge durchzufihren (fir die
Kollektivgesellschaft vgl. Zeitsehrift fiir schweizerisches Recht,
L e, 8. 657 ff:). Thatsichlich besteht, besonders wo es sich um
Nachfolgeverhaltnisse handelt, ein Zustand, welcher der strikten
Anwendung des Gesetzes zuw1derlauft

8. Wenn es sich fir den Bundesrat um die Entscheldlm‘y
handelt, ob er die bestehende Praxis dulden oder ablehnen soll, so
fallen fi‘u' die erstere Alternative folgende Griinde in Betracht:

a. UnbestrittenermaBen ist fiir die kaufminnische Welt die
Beibehaltung einer alten Firma ein Vorteil nicht nur ideeller,
sondern in v1e1en Fillen auch okonomlschel, ja direkt pekumarer-
Natur. .

b. Das Obhgamonenrecht hat diesem Verhaltms 1nsofern Rech-.
nung getragen, als es in Art. 874 allerdings den Erwerber oder
Ubernehmer eines bestehenden Geschiftes an die Vorschriften
iiber Firmenbildung, also an den Grundsatz der Firmenwahrheit
bindet, aber ihm gestattet, seiner Firma einen das Nachfolge-
verhiltnis andeutenden Zusatz beizufiigen. :

¢. Wendet man diese Bestimmung auf Aktiengesellschaften
an, so wirde die Wah!l von Firmenbezeichnungen, wie: , Aktien-
gesellschaft- vormals Alb. Bufl & Cie., Gesellschaft . fir Eisen-
konstmktlonen ete.“, oder ﬂAld;lenoesells»,chaf't fir Eisenkonstruk-:
tionen ete., Nachfolgerin von Alb. Buf & Cie.“ nicht als unzu-:
lassig erscheinen. Damit ist aber dem Prinzip der absoluten
Firmenwahrheit schon die Spltae aboebr()chen ‘denn’ auch in
dieser Firma figuriert der Name einer- bestlmmten lebenden Person,
niimlich” des ‘Albert Bub. Auch 'béi dieser F1rmenbeze1chnung,
besonders wenn die Adverbialpartikel ,vormals® gew#hit wird,
wird im Verkehr leicht die. abgekurzte Schreibweise ,A.-G. v. Alb
BuB & Cie., Gesellschaft tir ete.“ gebraucht werden, wobei das
Herveértretende die. frilhere Firma der Kolleklivgesellschaft bildet.
Es wire dies zwar -eine miBbriuchliche Firmenzeichnung, aber
die Gefahr liegt nahe, daJS es oesch1eht

i o b
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d. Geht man aber einen Schritt weiter und gestattet bei der
Aktiengesellschaft, daff der das Nachfolgeverhiltnis andeutende
Zusatz aueh nur in der Beifiigung der fritheren Firma liegen:
kann, so bleibt man im Rahmen des Art. 874 des Obligationen-
rechtes; denn die Firmabezeichnung erhilt durch die Voranstel-
lung des Wortes ., Aktiengesellschaft“ einen deutlichen Hinweis:
darauf, dall es sich nicht um eine Kollektivgesellschaft handeln
kann. Dann bekommt Art. 874 eine einschrinkende Bedeutung
fur Art. 873, indem, soweit es sich um Nachfolgeverhiltnisse
handelt, Namen bestimmter lebender Personen in der Firma der
Aktiengesellschaft, wenn nur sonst aus der Firmenbezeichnung
der Charakter als anonyme Gesellschaft erhelli, Aufnahme finden
diirfen. _

9. Untersucht man von diesen Gesichtspunkten aus die von
der Rekurrentin gewihlte Firma, ., Aktiengesellschaft Alb. Buf
& Cie., Gesellschaft fir Eisenkonstruktionen, Wasser- und Eisen-
bahnbau®, so findet man, daB an der Spltze das Wort , Aktien-
;g:esellscha,ftLL steht; darauf folgt, als das Nachfoloeverhaltms andeu-
tender Zusatz, der "Name der Rechtsvorgiingerin wAlb Buf & Cie.“.
Aus diesen Worten ist ein Begriff gebildet, die 77Akti(-*:n,@,gesellschaft
Alb. Bufl & Cie.“, hierauf folgt als weitere Erliuterung die Aus-
sage dariiber, was das fir eine Aktiengesellschaft ist: . Gesell-
schaft fiir Eisenkonstruktionen, Wasser- und Eisenbahnbau in
Basel“. Bei genauerem Zusehen wird jedermann aus dieser Firmen-
bezeichnung eine Aktiengesellschaft erkennen und dieselbe weder
mit der Firma eines Einzelkaufmanns noch mit derjenigen einer
Kollektivgesellschaft verwechseln.

Demnach wird erkannt:

Der Rekurs wird begriindet erklirt und die kantonale Auf--
sichtsbehérde ist angewiesen, die gewihlte Firma zur Eintragung,
zuzulassen.

Bern, den 7. Mai 1901.
Im Namen des schweiz. Bundesrates,

Der Bundesprisident:
Brenner.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft: '
, ~ Ringier.
——— DR
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