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Bundesvathsbefhlup
in

Sadien ded RNefurfes des Hrn, Mare Frangois Chriftian
Roffet, oon Chigny, betveffend Geridhtsftand in Ehefachen.

{Bom 4. November 1867.)

—

Der fhweizerifhe Bunbdedrath
Hat
in Gaden bed Herrn Ware Frangoid Ehrijtian Rojjet, von
Bhigny, Kantond Waadt, und Gonjorten, betveffend Gerichtdftand in
Ehejachen.

Nah angehortem Berichte de8 Juftiz= und Volizeidepartementd und
nady Ginjidyt ver Aften, woraud fich ergeben :

1. Mare Frangoid Chriftian Rofjet, Bieger der Gemeinve Chi-
gny, Santond Waabdt, evzeugte mit feiner Nichte Julie Louife Rodat,
Birgerin von Croy, ebenfall8 im RKanton Waabdt, auferehelich einen
Kuaben, der am 26, April 1861 L Hauje ded exitern geboren uubd in

die Givilftand3regifter unter dem Namen Frany Samuel NRodhat einge-
tragen wurde,

2. Am 17, Oftober 1862 ertheilte der StaatSrath de8 Kantond
Genf dem Nefurrenten bad Genfer Burgerredht und bald nadher die
Bewilligung und den erforderlidhen Didpend jur Berehelichung mit
jeiner Midte Julie Luife Rodat. Die Verfimdung diefer Che fand
ftatt in @enf und in Orbe, ald dem lejten Wohnorte der Braut, wo-
rauf am 3. Januer 1863 Ddurdy Dden 3Jiviljtand8beamten Der Stadt
@enf biefe Ehe vollsogen und der am 26. Apil 1861 geborne Knabe
Legtimivt wurbe.
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3. Diefe neuen Gheleute gogen jedoch bald wieder nadh Chigny,
Kantond Waabdt guehf, wo ihuen am 18. April 1865 nody ein Deid:
hen geboven und unter dem Namen Chavlotte Julie Dorine Nofjet vou
Genf einvegiftvivt wurbe.

4. S Degember 1865. jtellte nun Refurrent bad8 Begehren um
Bevidtigung de§ JivilftandSregifterd in der Weife, daf dex im April
1861 geborne Knabe al8 fein efjelicher Sohn eingetragen werde.

Der Gemeinderath vou Chigny widerfeste fich diejer Aendevung und
erhob wmmgefefyet im Upvil 1866 eine Rlage gegen den Nefurrenten,
Deffen Frauw und Kinver, dabin gehend, dap die am 3. Fanuar 1863
st @enf wollgogene Ehe der erftern al8 ungiiftig ju evfldren und bdaf
der @eburtaft ded am 18. Aprif 1865 gebornen IMadehend durd) bdie
Begeidynung eined unehelicden gu Dbevichtigen fei,

Die Beflagten exhoben die Einvede der Jnfompeteny der waadts
finbifdhen Gevichte,- indem fiber die @hftigheit der fraglichen GhHe mur
bie Gerichte ved Kantond Genf-urtheilen Fdunen.

Dad Bivilgerieht ded Begirfed Miorged vevwarf jedodh bie Kompe:=
tengeinrede,

Gegen Diefed Uretheil vefurvivten SHerr WMave Frang Chriftian Roffet
und defjen Fraun, fowie Herr Notar Hugonnet ald Vormumd ad hoe
ped Frang Samuel Nodhat und dev Ehavlotte Fulie Dovine Roffet an
ba8 Rantondgericht ded Kantond Waadt; allein diefer Gevichtdhof, mit
Nrtheil wom 20, Februav 1867, vevwarj den Refurd und bejtitigte das
erjtinftangliche Urthei.

5. Diefed Urthetl ftizt jidhy auj folgende Curwdagungen:

<Gonsidérant, sur ces divers moyens de recours, que bien que
(Je jugement du Tribunal civil n'admette pas que, dans le cas actuel,
Ja nataralité genevoise obtenue par M. F. Ch. Rosset ait pu éwre
(conférée, ou transmise de plein droit & Julie Louise Rochat et anx
.enfants de celle-ci, par effet du wariage du 3 Janvier 1863, toute-
(fois, il ne méconnait point les effets de la naturalisation en ce qui
(concerne Rossct lui-méme et les effets qu'elle pourrait avoir pour
Jadite Rochat et ses enfants, selon Uissue de la question de validité
(du mariage.

<Gonsidérant que lors de la célébration de ce mariage, la fille
<Rochat était ressortissante vaudoise; — qu'elle devait suivre la con-
(dition civile de I'homme & qui elle s'unissait, pourvu, néanmoins,
(que le mariage ne soit pas sans valeur et que, plus spécialement,
celle ait pu, en sa qualité de Vaudoise, contracter un mariage valable
[Aavec son oncle,

Considérant, que la loi vaudoise (code civil, art. 77) voulant
cassurer la reconnaissance, dans le Canton, de tout mariage contracté
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(€0 pays etrangers déclare valable ce mariage, pourvu que les époux
vaudois n‘aient pas contfevenu aux dlsposmons prohibitives contenues
aux articles 60 a 72 du code civil;

Considérant, que ces dispositions sont, pour la plupart, d’ordre
pubhc et accompagnent le Vaudois méme en d’autres pays; — que
Ja législation qui les institue a et doit avoir puissance pour les faire
«respecter par ses ressoriissanis dans I'étendue de la souveraineté
(cantonale;

«Qu’ainsi, il est en son pouvoir de faire vérifier si le mariage
(d'un Vaudois, meéme - hors du Canton, a été contracté en violation
.de l'uné de ces dispositions ;

«Considérant que la Commune de -Chigny poursuit la nullité du
(mnariage de M. F. Ch., Rosset et de Julie Louise Rochat come
«ayant été fait, par celle-ci, en violation de l'art. 70 du Code civil
«qui prohibe I mariage de 'oncle avec la niéce ;

.Considérant que, si par sa naturalisaion antérieure au mariage,
,Rosset échappe & l'application de la loi vaudoise, quant & son état
ceivil, il ne saurait en étre de méme de Julie Louise Rochat ;

(Considérant que quelle que soit la valeur légale du mariage
(dont il s’agit, la naturalité vaudoise de la fille Rochat lui est de-
(meurée attachée, tout au moins jusqu'au moment ou l'officier de
Jétat civil, devant lequel elle s’est présentée pour la célébration, I'a
(déclarée unie 4 M. F. Ch. Rosset; — que depuis lors seulement,
<6t au cas de validité du mariage, elle aurait été revétue de la natn-
(ralité de son mari;

Que tout ce qu'elle a fait et tout ce qui a été accompli & son
(bgard avant ce moment, l'a ét¢ de la part, ou vis-i-vis d'une res-
sortissante vaudoise ;

Considérant. que I'on alléguerait vainement que le mariage gene-
Jvois a effacé les actes qui I'ont préparé et a un effet réiroactif sar
Jétat civil de la fille Rochat, en sorte qu'elle devrait &tre envisagée
(actuellement comme si elle n’avait jamais été justiciable de la loi
vaudoise ; .

Qu’il est, au contraire, incontestable que le mariage n'a été cé-
Jébré qu’ensuite d'actes qui affirment la qualité originaire de. cette
Cfille, jusqu’a la célébration;

Que d’autre part, l'autorité genevoise aurait été impuissante pour
Jui accorder la permission de contracter un mariage prohibé par nos

: 101s, puisque la loi genevoise ne pourrait prevalou' sur la loi vau-

.doise dans ce cas;

Que Deut-elle accordée cette permission, ayant pour objet une
<personne dont I'élat civil ou le statut personnel est réglé par une
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pautre loi que la loi genevoise, me saurait faire envisager la fille Ro-
(chat comme valablement déliée des obligalions que la 181 vaudoise
(mpose & ses ressortissants sous le rapport dont il s'agit;

«Considérant que les actes antérieurs au mariage du Vaudois,
(comme le mariage lni-méme, s'ils sont en opposition & une prohibi-
Jion de la loi du Canton, ne peuvent &tre sdustraits a l'application
de cette loi;

Quil ne s’agit point de I'examen des formalités de 'acte de
pmariage, lesquelles sont réglées par la loi du lien de la célébration,
(tandis qu'il n’en est pas de méme des dispositions relatives a I'état
(civil des contractants ;

Considérant que la loi sur I'état et la capacité du Vaudois le
suwent a Pétranger (code civil, art. 2) — que les dispositions pro-
hlbmves du mariage fixent une limite a cette capaciié;

Que l'autorité judiciaire compétente pour appliquer la loi est la
(seule qui ait pouvoir de statuer sur la question de violation de
Jcette loi;

«Considérant, dés lors, que le mariage d¢’une vaudoise & I'étran-

(ger, méme avec un ressortissant étranger, releve, quant & elle, des
Jtribunaux vaudois ;
* «Considérant, en ce qui concerne les actes et décisions du Gou-
(vernement vaudois relatifs an mariage dont il s'agit, que si cette
[autorité a fait sortir quelques effets de la naturalisation de M. F. Ch.
Rosset, tels que I'obligation pour celui-¢i de renoncer & des fonctions
communales qu'il remplissait et de se ‘pourvoir d'un permis d’éta-
JDblissement, ces mesures n’ont été que la conséquence directe d'une
naturahsatlon non contestée;

«Que la permission de transcrire I'acte de mariage dans les ré-
gistres de l'état civil et de faire telle rectification - et telle transecription
(Factes de naissance des enfants, a été donnée par voie administra-
Jive et n’a pu avoir l'effet de préjuger la question au fond d’enlever,
<4 qui de droit, la faculté de critiquer ces transcriptions;

<Considérant que les articles 2, 13 et 15 du Code civil cités dans
.le recours comme faussement appliqués, ne sont pas rappelés dans
(le jugement; — qu'an surplus I'art. 2 vient a lappui de ce qui
«précéde quant a I'obligation de la fille Rochat de respecter la loi du
(Ganton sur I'dlat et la capacité des personnes; — que l'art. 13, en

(Statuant que la femme vaudoise suivra la condition de son mari, a
.par la méme reconnu que le changement de condition de la femme a
(liea dés le mariage seulement;

(Considérant, enfin, que les concordats de 1820 e de 1842 ont -
(ea pour bui de smpllﬁer les formalités préalables aux mariages entre
Suisses de Cantons différents, mais n’ont pas entendu supprimer le-
<dispositions d’état civil engées par les lois cantonales; qu'ils ont dés
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Jterminé diverses conditions A observer pour la régularité de ces
pmmariages, sans avoir toutefois statué des nullités pour leur inobser-
Jvation;

-Qu'en fixant comme pénalité I'obligation pour le Canton qui a
JViolé le concordat de pourvoir & I'existence des époux mariés irré-
«guliérement, ces actes n'ont pas empéché la poursuite en nullité
<des mariages contractés contre le droit civil des Cantons des époux;

Qu’enfin, ces concordats n’ont rien statué sur le for méme de
Jaction en nallité. > '

6. Mit Gingabe an den BunbdeBrath, d. d. Chigny ven 8. Jult
1867, Befdhwerten {ich Herr Noffet und deffen Frau, jowie Herr Notar
Hugonnet-Storry al8 WVormund der Kinber, itber dad rtheil ded Ran-

tondgeridhted, und begriindeten dieje Vefdhiverde tm Welentlichen wie folgt: -

Aud Anlap der Geburt ded gweiten Kinded im April 1865 fei ber
Staatrath be8 SKantond Waadt mit dev Frage bebelligt worben, ob
bie heimatfrechtlichen Verhltniffe De8 Herrn Roffet in Ordnung jeien

und ob die RKinder al8 ebelidhe eingejdhrieben werden follen. : Der .

Staatdrath Hhabe Bierauf am 11. Juli und 6. September 1865 ent-
jhieden, Herr FMoffet miffe eine Niederlafjungdbewilligung fire fich und
feine Familie fi verfhaifen und dle Funftionen ald GemeindSbeamter
tn Ranton Waadt aufgeben, dagegen jei die Ehe im FiviljtandBregifter
" nadjzutvagen und. die Kinder feten ald efelihe Genfer Kinder eingu-
fchreiben.  Herr. Noffet habe fich beeift, diefen Vefhliffen voljtandig
nadzufommen. Mm fo mehr fei er durdy dad Begelhren ded Gemeinde=
rathed won Ghigny itberrajdht worden, wonadh jeine Ghe ald nidhtig er=
Elart werden follte.

Dad Urtheil de8 KantonBgerichte8 von Waadt, womit e8 fich
fompetent evfldre, {iber diefe Frage zu urtheilen, widerfpreche den Artifeln
41, 48 und 53 bder Bunbdedverfafjung.

Die RNaturalifation ded8 Heprn Rojjet in Genf fdnne nicht anges=
fodhten werden, und da nun der Urt. 15 ded .waabtlindijden Bivilges
fezed bejtimme: ,Une femme voudoise qui épousera un étranger suivra
Ja qualité de son mari®, jo fei bdie JQuiie Louife Rodat durdy die
fragliche Ghe Biirgerin von GFenf geworden und aud jebem Verbanbe
mit dem Ranton Waabt audgetreten, jumal die unterlafjene Berfiinbung
am HeimathBorte auch nach bder Anfiht ded RKantonBgerichted nidt bie
Ungiiltigheit der Ghe zur Folge Baben foune. Die jezige Ehefrau
RNoffet fei gur Beit der Gingehimg der Ghe majorenn und durdhaud frei
gewejen, fiber ihve Perfon zu verfiigen. E8 fei nidht nodthig gewefen,
baf jie wor ber Ghe in Genf fih habe naturalifiven faffen; jie fei durd
Den Uft der Ehe felbit jofort Biirgerin diefer Stabt gewordben. 68
bandle fidy aljo lebigliy um bdie Ehe eined Genferd, bie materiell
nad) den Gefezen wvon Genf ald HeimathBort und formell ebenfalld
nady Den Gefezen von Genf al8 Domizif beuribheilt werben mitffe.
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Der Ranton Waadt habe hiebet weder ehwad ju pritfen, nody etwad ju-

genebmigen.

LWenn man aber dennod) nah der Giiltigleit der queft!. Ghe fragen
wolle, fo felen 8 nihgt die Gerichte ded RKantond . MWaadt , weldye
Davitber urtheilen fonnen, bdenn gemd Urt. 2 ed Bivilgefesdudhed
ved Rantond Waadt und nad) Met. 3 be8 Jivilgefesbuched ded Kan=
tond @enf feien Statudfragen und jolthe fiber den biirgerlihen Stand
und Dbie perjdnliche Rechtdfahigteit nacdf dem Gefegen der Hetmath ju
beurtheilen. :

Yueh tm Sinne von Art. 53 der BunbdeSverfafjung fei fiir jolde
Fragen der natitlige Ridyter, dem Niemand entjogen werden ditefe, der=
jenige der Heimath. Nun jei aber Herr Nofjet wur in Genf heimath=
bevedhtigt und ev fHabe bdie RNattonalitit im Kanton Waadt nid)t melr
aufgefrijht , tndem- er die im Unt, 14 ded8 Code civil vaudois vorge=
fdhriebene Frijt von jedh3 Monaten ofjie cinen jolhen Sdhritt habe ab=
Taufen {afjen. :

Die efurventen jtellen dafer dad Gefuch, dah dad lrtheil bed
waadtlindijhen Kantondgerichtd aufgehoben werden -mbdhte.

7. Der Staat3vath bded Santond Waadt beridhtete im Shreiben
vom 18, Oftober 1867, daf a8 Rantondgericht fediglidhy auf die in
feinem Ustheile entwifelten GefichtSpuntte verweife und daf er jeinerfeitd
Sem Jlaijonnement ved Herrn Advofaten Gaulid Namend der Gemetnde
Chigny fidh anjehiiefe. : '

Jn vem biedfilligen Memoire d. b. 26, September 1867 fteflte
SHerr Gaulis den Antrag auf Abweijung ded vorliegenden Jefurfed, und
begritnbete diefen Untrag wie folgt: -

Bei den Gervihidverhandlungen fei fonjtativt worden, Ddah Here
Foffet in den Jahren 1861 und 1862 fortwdfhrend in Ehigny gewohnt
und fetn Landgut dajelbit ftetd vevwaltet , aber denuody indgeheim ein
Domizgil in Genf genommen bhabe, wodurd) e3 ilm mobglih geworden
fet, Dajelbjt {ieh natuvafificen gu (afjen. Fir bdie Hievauj betriebene
Berehelichung Habe die Verfindbung weder in Ehigny nody in Vulflens-
le Chateau, tn welder Piarrei die Eheleute gewobnt haben, ftattgefunden,
und eben fo wenig in Groy, Pfavrei von Romainmotier, vem Heimathss
orte der Frau,  MNur durdy folde manoeuvres fei e3 Hrn. Nofjet mbdglich
geworden, in @enf fih naturalifiven zu” laflen und jeine -Nidhte zu
beivathen. Gr Dabe jo jehr die Gefege und Behdrden bded Kantond
Waadt mifachtet, daf er jogar nachher verfuht habe , von vem RNedhte
Gebraudy zu madyen, bad un Avt. 14 de8 Givilgejezed einem in bdev
Frembde natuvalifivten Waadtlinder eingeviumt fei, und welded davin
beftehe, innerhald Jeh8 Monaten wvon feiner Witfehr an, dad waadt=
landijdie Vitrgervedht wieder anjunehuen. Diejed JRedht jei thm aber
im Jahr 1865 verweigert worden, da er jhon im Jahr 1362 juritf-
gefehrt, jemer Termin aljo Lingjtend verflofjen gewefen fei. :
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Su materieller Begiehung wurde ferner in der Antwort dev Ge=
meinde Ghigny der Say aufgeftellt und audfulhrlich vertheidigt, daf aller=
bingd in ber Regel die Vehorden Dder Heinath ped Manned fompetent
fefenn, um die Ghltigheit einer Ghe ju didfutiven; allein wenn Gefege,
weldhe eine Ehe verbieten , ver(eyt worben feien, jo feien bie Vehdrben
ber Peimatlh der Frau fompetent, eine foldhe Ehe bei fidh al8 ungiltig
gu exfldeen,  Ueber die Form entjcheiden die Gefeze der Heimath Dbed
Manned ; allein wenn e8 fidh wum wverbotene Ghen Danble: wegen
mangelnber Cinwilligung der Eltern, wegen-BVerwandtjdhaft ober wegen
Weangeld ded erlaubien Afterd, bann Habe Der Staat, wo die Ehefran
DBiirgevin fei, dad Neht und bdie Bilicht, feinem Gefege Adhtung zu
su verjhaffen.  Diefed Reht mitfje Hier um jo. mehr anevfannt werden,
al8 bad Bitrgerredht im Lanton Waadbt unverjifirbar fei. Dev gleiche
Art. 14 bed Fivilgefesburhes gebe den RNahfommen eined in der Frembe
natuvalificten Waadtfdnderd die Vefugnif, nady eingetretener Majorennitit
bad waadtlindijhe Biirgerredht ju veflamiven. Die nah Avt, 70 vers
botene und ungitltige Ghe pwijhen Onfel und Nidte fonnte alfo in
biejer Weife dodh) die gleichen Wivfungen haben wie eine giltige, Davaud
gerabe ergebe f{ich, Ddak audh) die Konfordate vom 4. Juli 1820 und
15, Quli 1842 verlegt feien. Allerdingd ziehe eine BWerlezung ber Kon=
fordate nidht nothwendig die Nidftigleit nad)y fich; aber der verlegte
Staat et frei, nady jeiner Souverdinetdt gu handeln und die Folgen der
Unregetmdgigleit auf den fuldbigen Staat juritfywweijen. Jm  vor=
liegenden Falle fei der Mangel ber Avt, bah er die Mullitdt der Ehe
sur Folge baben fdnne; Ddiejed su prifen, felen affo die Behdrben ded
Kantond Waadt jevenfalld fompetent,

JIn Grwdgung:

1) Da3 RKlagbegelren bder Gemeinde Chigny gelt dahin, e fet
bie von Dem Bejdwerdefiihrer am 3. Januar 1863 in Genj abge=
- Jhloflene Ehe al8 ungiiltig gu erfldven und e3 fei die Veurfundung der
®eburt ded am 18, Uprif 1865 gebornen Kinved in ver Weife gu berichs
tigen, tap diefe Todter ald auferebeliched Kind ver Julie Louife Nochat
eingejdhrichen werde. . °

2) Die Thatfache, dap der Befihwerdefiihrer Bitrger von Genf ijt,
und vaf ev ald jolher im Kanton Genf eine Ehe abgeidlofjen hat, witd
nicht nur von Den Vehorben ded Kantond Genf, Jondern audh) von den
@erichten und won dem StaatBrathe ded3 Kantond Waadt anecfaunt,
-+ weldy [fegterer bdie Einjdyreibung der he in dad waadtldndijhe Bivil=
ftanb3regijter angeordnet Hat.

3) Diefe Ghe muj daber mit den fiir die Frau und die RKinber
baraud Pervorgehenden Folgen jo lange ald ju Redyt bejtehend anerfannt
werben, Bi8 jte durdy WVerfligung Der Fompetenten Behdrde ald aufges
hoben ober ungiiltig evfldrt ift, welde Anjhauung nothwendig audh dem
Berfafhren der flagenden Gemeinde zu Grunbde liegt.
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4) Die Frage nun, welhed Gericht tiber die Ungiltigleit der Ehe
3u entjdheiden fabe, ift von den BundeBbehdrden eingig ju erdrtern, und
gwar obne alle Radjiht auf die Grinde, welde fir die Beurtheilung
ber Hauptjache geltend - gemacht werden fonnen; aud bdiefemr Grunbde
fommen Daber audy die Konfordate wom 4. Jult 1820 und 15. Suli
1842 jur Beit nidht in Betradyt, weil diefelben feinerlei Veftimmungen
itber Den @ericht3jtand entbalten.

5) Fir die Entjdjeidung ded vorliegenden Rompetengftreited fommt
vielmebr eingig die Grwdgung in Betvadht , daf die vorliegende RKlage
bie abjolute Ungiiltigfeitderlrung eined gugleich privaten und ftaatlichen.
Redhtdverhalinified beyweft, weldhed der Lanton Genf fraft feiner fou=
verdnen Vefuguip duvd) jeine Behdrben gefhaifen hat und dad Perjonen
betrtfft, bie bi8 juv eventuellen Ungiltigfeit3ertldrung af8 jeine aud=
fplieplichen Angehirigen betrachtet werden mitffen, und aud) ald jolde
allfeitig anerfanunt werden.

6) Die Souverdnitit ded Rantond @enf, weldhe unter dem Schuge
ped Bunded ftelit, wiirde aber beeintrihtigt, wenn den Gerihten eined
andern Kantond bad Nedit guftimbe , Verhiltnifje ber begeichneten At
in ten Wereid ihrer Eutjdetdbung zu zleben , uud e8 muf aud diefem
@runde Ddie Vefdywerde de8 Refurventen und bdie BVerufung auf fein
enfer Bitrgercedht ald begrinbet edfldrt werben.

. T) Hiemit ibereinftimmend ift e8 von jeher al8 alfgemeined RNecht
anerfaunt worben, daf afle Fragen, welde {ich auf den Statud einer
Perfon begiehen, alfo aucy die fiber die Giiltigleit einer von ifr abge=
fhloflenen Ghe, nad) ben Gefegen und vor den fompetenten Behdrden
ithrer $Heimath ju evbrtern feien; .

befdhlojjen

1. B8 fei ber RNefur8 al8 begritndet erflirt und dad Lrtheil ded
@antou@geru{)te% be8 RKantond Waadt wom 20, Februar 1867 auf=
geboben.~

2. Gei diefer Befdhlup tem Staatdrathe bed Rantond Waadt ju=
hanben Der Dortigen. Gevidhte und ded Heren Advofat Gauli8 ald An-
walt ber vefurdbetlagten Gemeinde Chigny, jowie den Refurrenten unter
Ritfjendung der Atten mitgutheifen.

Alfo befdhloffen, Bern, den 4. November 1867.
Sm Namen ded fdhweiz. Bunbedrathesd,
Der Bunbdedprafident:
- €, Fornerod.
Der Kangler der Eidgenofjenidhaft
Sihiep.
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