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1465 . Botschaft
des
Bundesrates an die Bundesversammlung, betreffend das am
7. August 1921 in Paris unterzeichnete Abkommen
zwischen der Schweiz und Frankreich zur Regelung
. der Handelsbeziehungen und des freundnachbarlichen
Grenzverkehrs zwischen -den ehemaligen Freizonen
Hochsavoyens sowie der Landschaft Gex und den
angrenzenden schweizerischen Kantonen.
(Vom 10. Oktober 1921.)

L

Die Zonenordnung.

A. Der Ursprung der Zonen.

1. Als eine inmitten eines fremden Hinterlandes gelegene Stadt
ohne landwirtschaftliches Gebiet hat Genf von jeher mit der um-
liegenden Landschaft, die fiir seine Verpflegung unerlisslich ist und
sein natirliches Absatzgebiet bildet, sehr .enge wirtschaftliche Be-
ziehungen unterhalten. Zu allen Zeiten hat das internationale Recht
dieser Ausnahmestellung Genfs Rechnung tragen miissen. So ver-
biirgte unmittelbar nach der Escalade der Vertrag von 8t. Julien von
1603 Genf den freien Handelsverkehr mit S8avoyen und sah zugunsten
der Genfer Einwohner Befreiung von Weg- und Briickengeldern vor.
Im Jahre 1602 enthob der Konig von Frankreich die Finwohner der
Landschaft Gex der Verpflichtung, Aus- oder Eingangszélle zu be-
zahlen; ein konigliches Edikt vom 22. Dezember 1775 stellte sie
sogar ausserhalb der franzosischen Zollinie.

Nach der Revolution — Genf war infolge der Besetzung Sa-
voyens durch IFrankreich vollstindig von fremdem Gebiet um-
schlossen — wurden diese jahrhundertealten Freiheiten aufgehoben.
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Eine wirtschaftliche- Blockade folgte ihnen; sie trug in hohem Masse
zur Einnahme der Stadt bei.

Von 1798 an war Genf finfzehn Jahre lang der Hauptort eines
franzosischen Departements, das die gesamte umliegende Gegend
umfasste, so dass dem Wa.renaustausch naturgemaiss keinerlei Fesseln
auferlegt waren.

Die Notwendigkeit, diesem Warenaustausch eine besondere
Rechtsordnung -zukommen zu Iassen, driingte sich ‘nur mit um so
stdrkerer Gewalt auf, als Genf seine Freiheit wieder erlangt hatte.

2, Als die Kongresse von 1814 und 1815 die Karte Europas
neu gestalteten, konnte die Genfer Regierung die Erwartung hegen,
dass die Grenzen der kleinen Republik bis an die Berglinie vorge-
schoben wirden, die ihr natiirliches Wirtschaftsgebiet umschliesst.
Genf musste sich indessen damit begniigen, die Dorfer, die seit dem
Ende des Mittelalters von ihm abhingig waren und bisher Enklaven
gebildet hatten, mit seinem Gebiete zu vereinigen und sich gute
Verkehrsmoglichkeiten mit der Schweiz zu sichern. Aber der Kanton
Genf war in dieser Ausgestaltung nicht in der Lage, die Versorgung
der stidtischen Bevolkerung sicherzustellen. Der durch das franzo-
sische Edikt vom 22. Dezember 1775 geschaffene Prizedenzfall
musste zum Gédanken einer vertraglichen Losung fithren: némlich
das nahe Hinterland Genfs ausserhalb der Zollinien derjenigen Staaten
zu stellen, zu denen es gehérte.

Die franzdsische Zone wurde durch den Pariser Vertrag
vom 20. November 1815 geschaffen. Ziffer 8 des 1. Artikels setzt
die Westgrenze des Kantons fest und bestimmt, dass «die fran-
zosische Zollinie westlich des Juras, und zwar so festgelegt wird, dass
die gesamte Landschaft Gex sich ausserhalb dieser Linie befindet».
Diese Vertragsbestimmung hat dauernden Charakter, in gleichem
Masse wie die territorialen Klauseln, von welchen sie begleitet wird.
Angesichts der Tatsache, dass sie in einem wwischen Osterreich,
Grossbritannien, Preussen und Russland einerseits und Frankreich

" anderseits» abgeschlossenen Vertrage enthalten ist, wird ihre Durch-

b. Der Turiner
_Vertragund
" die sardi-
sche Zone.

fiuhrung von diesen Méchten gewihrleistet. Indessen ist die Schweiz
berechtigt, die .Anwendung der vertraglichen Bestlmmungen die:
ibr zugute kommen, zu verlangen. ,
. Der Pariser Kongress hatte die Frage der Sudgrenze des Ka,n-
tons Genf offen gelassen.” Die Méchte hatten sich darauf beschrinkt,
in der Erklarung vom 8. November 1815 den Wunsch auszusprechen,.
es moge diesbeziiglich eine direkte Verstindigung zwischen der-
Schweiz und Sardinien zustande kommen. Pictet de Rochemont,
der die Interessen der Schweiz in Wien und Paris mit so viel Umsicht-
vertreten hatte, wurde beauftragt, die Verhandlungen zu fuhren.:
Sie wurden mit dem Abschluss eines Vergleiches zwischen der
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Schweiz, dem Kanton Genf und Sardinien beendigt. Dieser
am 16. Mirz 1816 in Turin unterzeichnete Vertrag regelt die Grenzen
bis in alle Einzelheiten und setzt das Statut der sardischen
Zone fest. Sein Artikel 8 beginnt wie folgt: _

«Um hinsichtlich auf die Zollstdtten im Sinme des Protokolls
vom 3. November zu verfahren, zugleich aber auch die Verfiigungen
desselben so viel maglich mit dem, was der Vorteil Seiner  Majestit
erheischt, n Uberemstfimmung 2u bringen, soll die Douanenlinie
an der Ndhe von Genf und dem See von der Rhone an ausgehen, itber
Cologny, Valeiry, Cheney, Eluiset, Chédble, Sappey, Viaison, Etrem-
biéres, Annemasse, Ville-la-Grand lings dem Foron bis nach Machilly,
von da iber Douvaine und Colongette bis zum See und lings dem See
bis nack Meillerie, um alsdann die gegenwdrtige Grenze vom ndchst
bei St. Gingolph gelegenen Posten an weiler zu verfolgen.»

Ein schmaler Gebietsstreifen, der den gesamten Saléve und die
Gegend von Veigy umfasst, um dann in der Bbene schmiler zu
werden, bis er schliesslich stidlich von Jussy weniger als einen Kilo~
meter breit ist, sowie der sardische Teil des Genfer Sees wurden auf
diese Weise zwischen die Zollinie der beiden angrenzenden Staaten
gestellt.

Der Verlauf, den die sardische Zollgrenze von Meillerie bis zur ¢ DasManifest
Grenze des Kantons Wallis nehmen sollte, gab sogleich Anlass zu  von 1829
einer Btreitigkeit wber die Auslegung. FEin sardischer Zollposten “nddslfz(f.ne
war schon 1816 im Dorfe St. Gingolph, das durch die Grenze in zwei ;(;lllph.. .
gleiche Teile getrennt wird, aufgestellt worden. Die Walliser Regierung
machte auf die ernstlichen Unzutriiglichkeiten aufmerksam, die sich
aus einem Vorgehen ergeben miussten, das ihr dem Buchstaben des
Turiner Vertrages zu widersprechen scheine, und vertrat die Meinung,
dass der wichst bei St. Gingolph gelegene Posten» sich jedenfalls
ausserhalb dieses Dorfes befinden miisse. Die Frage blieb withrend
18 Jahren offen. Schliesslich stimmte indes die sardische Regierung
unter gewissen Vorbehalten der Meinung der Walliser Regierung zu.
«Um dem Kanton Wallis angenehm zu sein», setzte das Manifest
des Rechnungshofes (Cour des Comptbes) von Sardinien
vom 9. September 1829 namlich folgendes fest:

«Artikel 2. Von nun an wird die Zollinie in der Richtung
gegen den vorerwihnten Teil der Walliser Grenze am See ihren
Anfang nehmen, und zwar an dem Orte, wo die rote Briicke in
der Nihe des Dorfes Locum die grosse Strasse nach Evian schneidet;
sie wird dem Bette desselben Baches von Locum bergwirts folgen
iber die Spitze der Frasse und den Berg Mémise bis zu seiner
Quelle am Fusse der Felskette, welche die Grenzlinie zwischen
den Gemeinden Novel, Bernex und Tolon bildet; von diesem Ver-
einigungspunkte ab wird sie lings der Bergkette verlaufen, die,

|
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nahe bei Trépertuet sich hinziehend, den Fuss der Dent d’Oche
erreicht; von da an wird sie weiter dem Bergkamm folgen, der sich
mit der Dent de Villand neben der Spitze der Cornette vereinigt.

«Artikel 8. In der neuen so gebildeten Zone wird von seiten
der Zollbeamten keinerlei Diensthandlung vorgenommen, ent-
sprechend der im Artikel 8 des vorerwihnten Vertrages (des Turiner
Vertrages) vorgesehenen Befreiung.»

So wurde die Freizone von 8t. Gingolph, die infolge der
engen Beziehungen zwischen den beiden Teilen ein und desselben
Dorfes eine Notwendigkeit war, durch diese Auslegung des Turiner
Vertrages endgiiltig bestitigt.

8. Wiewohl weder der Pariser noch der Turiner Vertrag der
Schweiz irgendeine Verpflichtung zugunsten der Einwohner der
beiden Freizonen tiberbunden hatte (die Zone von St. Gingolph muss
als integrierender Teil der sardischen Zone im Stuiden von Genf be-
trachtet werden), bemithten sich die Kabinette von Paris und Turin
seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, verschiedene zollrecht-
liche Vorteile fiir sich zu erlangen. Die rechtliche Lage der Schweiz
war vollkommen klar; sie hétte sich weigern konnen, auf die Sache
einzutreten; entgegen einer ziemlich weit verbreiteten Meinung hat
-die Schaffung der Bundeszollimter, die 1849 an die Stelle der kanto-
nalen Zollamter traten, in der Tat nichts an den seit 1816 bestehenden
Verhiltnissen gedndert 1).- Dennoch glaubte die Schweiz, gewisse
Zugestandnisse machen zu kénnen, indem sie hierbei dem Beispiel
Genfs folgte, das schon am 24. April 1816 freiwillig die aus der sar-
dischen Zone eingefithrten lebensnotwendigen Erzeugnisse von den
Zollen befreit hatte. Der Handelsvertrag zwischen der Schweiz
und Sardinien vom 8. Juni 1851 gewihrte den Einwohnern dieses
Gebietes entsprechende Erleichterungen. Eine besondere zwischen
der Schweiz und Frankreich am 19. Juli 1851 abgeschlossene Ver-
einbarung réumte den Einwohnern der Landschaft Gex &hnliche
Vorteile ein.

Die grosse 4. Der Konig von Sardinien trat im Verfolge des Krieges von
Zone. 1859 seine transalpinischen Besitzungen an Kaiser Napoleon III ab.
Er betonte indessen im «Vertrag betreffend die Vereinigung
Savoyens und des Arrondissements Nizza mit Frank-

reichy, der am 20. Miarz 1860 in Turin unterzeichnet wurde, dass er

«die neutralisierten Teile Savoyens nur unter den Bedingungen iiber-

tragen konne, unter denen er selbst sie besitzen. Die Freizone im

Siiden Genfs liegt géinzlich innerhalb des in Rede stehenden Gebietes.

1) Siehe hiertiber: Lucien Cramer, La question des zones franches,
Seite 9 bis 11.
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Der gleiche Vertrag sah ausserdem vor, «dass diese Vereinigung
vorgenommen werden sollte, ohne .dem Willen der Bevolkerung
Zwang anzutun, und dass die Regierungen des Kaisers der Franzosen
und des Konigs von Sardinien sieh, sobald als anganglg, daritber
verstindigen sollten, wie es am besten maoglich sei, die Ausserungen
dieses Willens zu beriicksichtigen und festzustellen». Eine Volks-
abstimmung fand am 28. April 1860 statt. Die Verhiltnisse, unter
denen sie vorgenommen wurde, sind noch heute lebhaft umstritten.
Indessen steht fest, dass eine starke Stromung einen bedeutenden
Teil der Wihler Hochsavoyens nach der Schweiz hinneigen liess 1.
Die franzosische Regierung #usserte die Absicht, die wirtschaft-
lichen Interessen der Landschaften Faucigny und Chablais dadurch
zu wahren, dass ihnen Freiheiten dhnlich denjenigen, die der Land-
schaft Gex seit 1815 zugute kamen, eingerdumt werden, und sie ge-
wann die dtfentliche Meinung Savoyens fiir Frankreich. Am 28.-April
1860 haben die Wihler der Landschaften Chablais und Faucigny,
sowie des Gebietes von St. Julien noérdlich des Flusses Les Usses
mit 47,076 Stimmen «Ja und Zone» ihre Zustimmung zu der An-
nexion unter der ausdriicklichen Bedingung gegeben, dass das von
ihnen bewohnte Gebiet als Freizone errichtet werde 2). Am 12.. Juni
des gleichen Jahres bestimmte ein kaiserliches Dekret, dass die
Zollinie tiber folgende Punkte verlaufen solle: «Bassy, Chatel, Planaz,
Frangy, Chilly, Bonlieu, les Prats, Maillet, Duret, Menthonnex,
BEvires, la Luaz, Collet, Sappey, Saint-Jean-de-Sixt, Chenaillon,
le Plan, la. Giettaz, Flumet, Hauteluce, la Gite, Chapieux, Bonneval,
Séez, Masure, la Thuile, Tigne, Val-de-Tigne, Bonneval, Lanslevillard,
Lanslebourg, Bmmans, Modane, Saint-Michel, Saint-Jean-de-Mau-
nenne» 9). :

" 1) Lucien Cramer, a. a. O, S.13.

‘%) Lucien Cramer, a. a. 0., S. 14.

%) Diese franzosische Zolhme wurde in der Folge leicht abgeindert
durch das franzosische Gesetz vom 30. Mirz 1899, dessen einziger Artikel
wie folgt lautet: ,Die Grenze des der Zollordnung unterworfenen Gebiets
fahrt vom Fort de PEcluse ab das linke Ufer der Rhone entlang bis zu
ihrem Zusammenfluss mit dem Flusse Les Usses;

verfolgt dann das rechte Ufer dieses Flusses bis zu dem zwischen
Cruseilles und Groisy gelegenen Punkte, wo dieser Fluss aufhort, die Grenze
zwischen den Arrondissementen St. Julien und Annecy zu bilden;

- verlguft dann lings der Grenze der Arrondissemente Annecy, St. Julien
und Bonneville bis zu dem Punkte, wo sie auf die Grenzen der-Departe-
mente Savoyen und Hochsavoyen stosst;

‘lings der Grenze dieser Departemente bis zu dem Punkte, wo diese
auf die italienische Grenze trifft; - .

vor da an auf der italienischen Grenze,“

Lucien Cramer, a. a. O, S. 49.
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- Demgemiss bildete das gesamte zwischen der Genfer Grenze,
dem Genfer Ses, der Grenze des Kantons Wallis, der franzosisch-
italienischen Grenze, den Bergen im Osten und Norden des Sees von
Anneey und der Rhone gelegene Gebiet eine umfassende Freizone,
wo die ganze Welt, voran aber die Schweiz und Genf, das den wirt-
schaftlichen Mittelpunkt dieser Gegend bildet, ihre Erzeugnisse zollfrei
einfithren konnten. Es ist dies das Gebiet, das man die grosse Zoné
oder Annexionszone genannt hat. -

Diese Zone, deren Oberfliche ungefihr 8112 km? betrigt,
dehnt sich iiber zwei Drittel des durch die Erklarung vom 20. No-
vember 1815 neutralisierten Teiles von ‘Nordsavoyen aus. Sie um-
schliesst die kleine sardische Zone im Siiden Genfs (inbegriffen die
Zone von Saint-Gingolph) vollstindig. Im Gegensatz zur sardischen
Zone, die auf einem ohne Zustimmung der Schweiz nicht abinder-
baren Vertrage beruht, ist die grosse Zone das Ergebnis einer Ent-
scheidung, die von der franzdsischen Regierung im Verfolg von Er-
eignissen getroffen wurde, an denen die Schweiz keinen Teil hatte.
Trankreich ist demnach vollauf berechtigt, die grosse Zone von sich
aus und durch einen selbsténdigen Entscheid abzuéndern oder sogar
vollstdndig aufzuheben. :

B. Die Zonenordnung.

1. Die Schweiz erkannte die Annexion Savoyens durch Frankreich
nicht an und nahm amtlich bis zum Jahre 1881 vom Bestehen der
grossen Zone keine Notiz. Indessen weigerte sie sich nicht, auf sie
die Bestimmungen der Ubereinkunft, die zwischen der Schweiz und
Sardinien zugunsten der im Siden Genfs gelegenen kleinen Zone
abgeschlossen worden war, durch erweiterte Auslegung anzuwenden.

«Die Usreinkuntt betreffend die Zollverhiltnisse zwi-
schen dem Kanton Genf und der freien Zone von Hoch-
savoyen» hatte zur Folge, dass die Schweiz den im Jahre 1860 ge-
schatfenen Tatbestand anerkannte, und gewéhrte den Zonenbe-
wohnern bedeutende Erleichterungen hinsichtlich der Einfuhr jhrer
Produkte in die Schweiz.

Die wesentlichen Bestimmungen dieser Ubereinkunft kénnen
wie folgt zusammengefasst werden:

1° Zollfreiheit fir die Einfuhr von aus der Zone stammendem
Wein in die Schweiz bis zu einem Jahrllchen Héchstbetrage von
10,000 hl;

20 zollfreie Einfuhr in unbeschrankter Menge von Brennholz

werschiedener Art, von Gerbernnde, von gewbhnlichen Bausteinen,

.Zlegeln Backsteinen, gewohnlichem Xalk und Gips; '
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30 gleichfalls zollfreie Binfuhr von zwdlf Arten von Lebenéxﬂﬁ;teln,

unter der Bedingung, dass ihnen nach Umfang und Art der Befor-
derung die- Eigenschaften der Marktversorgung zukommen; . -

4° Herabsetzung des eidgendssischen Einfuhrzolles auf ein Viertel -
fir eine Gesamtmenge von 250 Doppelzentnern groben Leders und fir
100 Doppelzentner gegerbter Kalbs-, Zlegen- oder Schafhiute;

5° Befreiung vom eidgenéssischen Ausgangszoll fur eine Jahres-
amenge bis zu 600 rohen groben Fellen und 6000 rohen Kalbs-, Schaf-

oder andern Hiuten bei der Ausfubr aus der Schweiz nach der
Zone.

Artikel 11 dieser Ubereinkunft bestimmt, dass sie vom Tage
‘des Inkrafttretens an dreissig’ Jahre, also bis zum 1. Januar 1913,
in Giltigkeit bleiben solle. Von diesem Zeitpunkt ab kann sie von
Jahr zu Jahr durch stillschweigende Erneuerung. aufrechterhalten
‘werden, wogegen eine Kindigung 12 Monate im voraus zu geschehen
hat. Der letzte Absatz dieses Artikels setzt indessen ausdriicklich
fest, dass das Bestehen der Ubereinkunft an die Aufrechterhaltung
der grossen Zone gebunden ist, deren Aufhebung oder Abinderung
sich die franzosische Regierung als ein 1hr Jederzelt zustehendes
Recht vorbehalten hat.

Ein neues Reglement betreffend die Landschaft Gex»,
das dem am 23. Februar 1882 zwischen der Schweiz und Frankreich
abgeschlossenen Handelsvertrag angefiigt ist, gewihrte der Landschaft
Gex Erleichterungen, wie sie die Ubereinkunft von 1881 den Be-
wohnern der Zone Hochsavoyens eingeriumt hatte. Uberdies hat
" ‘eine Reihe von Entscheidungen des Bundesrates (Beschliisse vom
9. Mai 1893, vom 23. Februar 1895, modus vivendi vom 25. Juni

'1895) auf die besondere Lage der Zonenbevolkerung Riicksicht
genommen.

Diese Bestimmungen wiirden, von einigen Erweiterungen abge-
sehen, die sich auf die zollfreie Zulassung gewisser Waren, wie Wein,
Kise, rohe und gegerbte Hédute, Felle usw. in beschrinkter Menge be-
zogen, wortlich in die am 20. Oktober 1906 zwischen der Schweiz
und Frankreich abgeschlossene und - am 23. November gleichen
Jahres in Kraft getretene Handelsiibereinkunit aufgenommen. Bis
zum Jahre 1908 sind die Beziehungen der Schweiz mit Savoyen
durch das Abkommen von 1881 und die Handelsiibereinkunft von
1906 und diejenigen der Schweiz mit der Landschaft Gex durch diese
Ubereinkunft und das ibr beigefiigte Reglement beherrscht worden
{sieche Anlage C zur Handelsiibereinkunft von 1906, Amtliche Ge-
-setzessammlung, N. F. XXII, 8. 738 ff.). -
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- Endlich hat der Bundesbeschluss vom 19. Juni 1908 die den
Zonenbewohnern zugestandenen Kontingentziffern fiir die Einfuhr
von Lebensmitteln und von Vieh zu herabgesetzten Zollansitzen auf
dem Wege einseitiger Entscheidung in geringem Masse erhoht.

Die Lage der Grundbesitzer diesseits und jenseits der Grenze
(Grenzanwohner) ist in den Freizonen, wie auf den andern Punkten
der franzosisch-schweizerischen Grenze, durch die am 28. Februar 1882
in Paris unterzeichnete Ubereinkunft iiber die grenznachbarlichen
Verhiltnisse zwischen der Schweiz und Frankrejch geregelt worden.

2. BEs ergibt sich aus vorstehendem, dass Genf bei Ausbruch
des Krieges mit den fremden Gebieten, die sein Hinterland bilden,
wirtschaftliche Beziehungen unterhielt, die durch keinerlei Zoll-
schranken gehemmt waren. Es konnte die Waren, mit denen es
im gesamten Gebiete der Freizonen Handel trieb, in unbeschrankter
Menge und zollfrei einfithren. Andererseits machten es die Zollbefrei-
ungen, die von der Schweiz fiir eine Reihe von lebensnotwendigen
Erzeugnissen zugestanden waren, Genf mdglich, sich unter ginstigen
Bedingungen zu versorgen. Diese Erleichterungen trugen zur Ent-
wicklung des Handelsverkehrs zwischen den benachbarten Be-
volkerungen wesentlich bei.

Eine im Jahre 1894 auf Veranlassung der Genfer Handelska.mmer
bei den schweizerischen und Genfer Kaufleuten veranstaltete Um-
-frage, auf welche etwa hundert Antworten einliefen, zeitigte fol-
gendes Ergebnis:

Der Warenabsatz des Grosshandels in den Zonen stellt fir die
Schweiz einen Betrag von 11 Millionen, die von den Einwohnern
dieser Gebiete in Genf vorgenommenen Detaileinkdufe einen Betrag
von 5—6 Millionen dar, wogegen verschiedene Sendungen und Lie-
ferungen in das Zonengebiet eine Summe von 3—4 Millionen errei-
chen, so dass sich ein Gesamtbetrag von rund 20 Millionen ergibt ).

Die Einfuhr aus den Zonen in die Schweiz besteht im wesent-
lichen aus marktgingigen Lebensmitteln und aus natirlichen Boden-
erzeugnissen. Sie iibersteigt in jedem Jahre die Ausfuhr der Schweiz
in die Zone um ein Drittel 2).

) Lucien Cramer, a. a. 0., S. 81.
?) Ausfuhr aus der Sehweiz  Einfuhr aus der Zone

in die Zone *) in die Schweiz
{berechnet in Mill\onen Fr.)
1900 . . . 7,472 . 19,105
1910 . . . 10, 545 28,475
1911 . 11,080 27,425
1912 . . . 11,930 -30,289
1913 18, 016 29,856

*) Herr Lucien Cramer, dessen Schrift wir diese Za,hlen entnehmen,
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Dieser bedeutende Handelsverkehr sowie die leichten Ver-
kehrsmoglichkeiten, fir die ein einziger Zollgiirtel kein Hemmnis
bildete, hatten die Bande zwischen den benachbarten Bevolkerungen
noch erheblich enger .gekniipft.

Das System der Freizonen Hochsavoyens und der Landschaft
Gex trug seine Friichte; es liess die Nachteile einer Grenze zuriick-
treten, die in ihrem Verlaufe nicht immer auf die geographische
Gliederung des durchquerten Gebietes Riicksicht nimmt und nicht
nur Genf in engem Kreise umschliesst, sondern auch die Dérfer
Crassier, Hermance und St. Gingolph entzweischneidet.

8. Die aussergewShnlichen Vorteile, die das System der Frei-
zonen den schweizerischen und franzosischen Grenzbevilkerungen
wihrend des letzten halben Jahrhunderts verschafft hat, hérten mit
Beginn des Krieges auf.

Wiewohl die schweizerisch-franzosische Ubereinkunft von 1881
in Artikel 3 bestimmt, dass «ie Ausfuhr der fir die Versorgung
des Genfer Marktes bestimmten Lebensmittel beim Ausgang aus der
Freizone keinerlei Ausfuhrverbot unterworfen werden dirfer, be-
grenzte dennoch die franzoésische Regierung schon bei Beginn der
Feindseligkeiten die Ausfubr aus den Zonen nach Genf, indem sie
sich sowohl auf den Tatbestand der Notlage als auf die im Turiner
Vertrage vom 16. Marz 1816 vorgesehene Teuerungsklausel -berief.
Die Umsténde veranlassten sie ferner, die Befugnis zur militédrischen
Beschlagnahme auf die Ernteertrige der Grenzanwohner auszudehnen
und sich itber gewisse Bestimmungen der Ubereinkunft von 1882, .
betreffend die grenznachbarlichen Verhiltnisse zwischen der Schweiz -
und Frankreich, hinwegzusetzen. B

Indessen muss anerkannt werden, dass die bedeutendsten dureh
den Krieg verursachten Anderungen der Zonenordnung vorgenom-
men wurden, ohne dass gegen die Bestimmungen der Vertrdge von
1815 und 1816 oder diejenigen der Ubereinkunft von 1881 verstossen
wurde und wiewohl simtliche Texte, auf denen diese Ordnung, so
wie sie vor 1914 bestand, beruht, grundsitzlich bis auf den heutigen
Tag giiltig und anwendbar geblieben sind.

bemerkt, dass die schweizerische Handelsstatistik in den Zonen lediglich
auf den Eisenbahnverkehr Rilcksicht nimmt. Alle auf Schiffen oder Wagen
beforderten Waren, sowie die in Genf von den Zonenbewohnern gekauften und
nach den Zonen verbrachten Artikel unterliegen keinerlei Zollkontrolle und
stellen nach der von der Genfer Handelskammer veranlassten Untersuchung
einen Betrag dar, der mindestens demjenigen gleichkommt, den die amtliche
Statistik for die mittelst Eisenbahn beforderten Giitermengen angibt. Man
muss demnach -die in der ersten der beiden Spalten angefiihrten Zahlen
verdoppeln, um ein richtiges Ergebnis zu erhalten.
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In der Tat bestand keine vertragliche Bestimmung, derzafolge
die Ausdehnung des im iibrigen Frankreich geltenden allgemeinen
Passzwanges auf die Freizonen unzulissig gewesen wire. An der
Grenze wurde ein Polizeikordon zur Uberwachung der Passanten
und des. Verkehrs errichtet. Als im Jahre 1918 die Bargeldkrise,
die Frankreich gegenwirtig durchmacht, dazu zwang, die zur Ver-
hinderung der Ausfuhr von Werten ergriffenen Massnahmen mit aller
Strenge auch auf die Zonen anzuwenden, wurde der Polizeikordon
weiter verstirkt. Seit 1919 ist er iiberdies mit der Aufgabe be-
traut, die Luxussteuern und andere innere, durch die franzosische
Gesetzgebung vorgesehene Abgaben zu erheben. Indessen itht er
keinerlei eigentlich zollamtliche Tatigkeit im strengen Sinne des
Wortes aus; er steht demnach mit keiner ausdriicklichen Bestimmung
der Vertrige im Widerspruch, und die Schweiz kann nicht verlangen,
dass er zuriickgezogen werde; aber deswegen hemmt er doch den
Verkehr im gleichen Masse wie eine Zollschranke, so dass in Tat und
Wahrheit von den ehemaligen weitgehenden Erleichterungen lediglich
die Moglichkeit fiir den schweizerischen Handel wbriggeblieben ist,

Waren in die Freizonen einzufithren, ohne die franzosischen Zolle
zu entrichten.

Das Mittel, das die Staatsminner von1815 angewandt haben, um
Genf Erleichterungen in seinen Beziehungen zu der umliegenden
Landschaft zu sichern, hat demnach der Belastungsprobe der gegen-
wirtigen Krisis nicht standgehalten.

4. Obwohl die Handelsbilanz zwischen der Schweiz und den
Zonen einen Ausschlag zugunsten der Zonen aufwies, hat die Auf-
hebung des Systems der Freizonen in Frankreich jederzeit ihre An-

hinger gehabt. Diese stiitzen sich auf folgende hauptséichlichsten
Griinde:

1° Es erscheine unlogisch, zuzulassen, dass in einem Lande, dessen
Regierungsweise in der Zentralisation ihren bezeichnendsten Aus-
druck finde, «exterritorialisierte» oder, um den technischen Ausdruck
zu gebrauchen,- «ls fremdes Territorium angesehene» Gebiete be-
stehen, derart, dass diese von der allgemeinen Organisation des
ibrigen Landes ausgenommen und dass deren Einwohner in den
Genuss besonderer Vorrechte gesetzt werden.

2° Die Hochsavoyen eingerdumten Befreiungen hétten lediglich
dem Auslande Nutzen gebracht, und die Landwirtschaft habe sich

daselbst nicht mehr als anderswo entwickelt.

3° Die Kaufleute der Zonen seien in ihren Geschiften durch die
innere Zollinie behindert.
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40 Bs werde keinerlei neue Industrie mit Aussicht auf Entwicklung
geschaffen werden konnen, solange die Schweiz auch weiterhin.ihre
industriellen Erzeugnisse in die Zonen zollfrei einfithre. Die Zone
Hochsavoyens einie gebirgige Gegend, die reich an ergiehigen Wasser-
ldufen, wie die beiden Dranse, der Giffre und die Arve, sei, habe
bisher eine Energie von nur rund 80,000 Pferdekriften ausgeniitat,
wihrend diese Gebirgsbéche 150,000 Pferdekrifte zu liefern ver-
mochten. Dieser .Umstand sei darauf zuriickzufithren, dass  das
Zonensystem grundsitzlich mit der Industrialisierung unverembar
gel 1),

In den Zonen selbst nchteten sich allerdings die Kmtlken nicht
sowohl gegen eine Einrichtung, deren Wert die Bevilkerung Sa-
voyens in solchem Masse erkannt hatte, dass sie davon ihren An-
schluss an Frankreich abhingig gemacht hatte, als vielmehr
gegen die Bedingungen des Handelsverkehrs zwischen den freien
Gebieten, Frankreich einerseits, der Schweiz anderseits.

Durch eine Reihe von Entscheldungen auf die niher einzugehen
unnétig ist, hat sich die franzosische Regierung bemiiht, -die Einfuhr
der Zonenprodukte nach Frankreich zu erleichtern 2). Diese Be-
stimmungen erschienen der Bevolkerung der Zonen nicht weitgehend
genug; hatte sie doch ihre Hoffnung auf die Annahme eines Gesetz-
entwurfes gesetzt, den die Herren Peret, Raynaud und Renoult am
29. Mérz 1914 im franzésischen Parlament eingebracht hatten, der
aber infolge des Krieges nicht zustande gekommen ist.

Die Einwohnerschaft der Freizonen hob ausserdem hervor, dass
fiir ein s0 wertvolles Absatzgebiet, wie namentlich die Annexions-
zone es fir die Schweiz darstellt, keine geniigende Gegenleistung
‘bestehe. Die von der Schweiz hinsichtlich der Zslle eingerdumten
Zugestindnisse erschienen zu geringfiigig?).

Uberdies war eine Reihe von Bestimmungen der Ubereinkunft
von 1881 unstreitig veraltet und stellte fir die Ausfuhr aus den
Zonen ldstige Verpflichtungen dar.

‘ Seit 1912, dem Verfallstermin dieser Ubereinkuntt, die seither
lediglich durch stillschweigende jihrliche Erneuerung weiterbesteht,
machte sich in den Zonen sehr deutlich eine Bewegung bemerkbar,
die auf eine Umgestaltung des Zonensystems abzielte. Herr Fernand
David, zurzeit Senator von Hochsavoyen, stellte sich an die Spitze

1) Lucien Cramer, a. a, 0., S. '98.

S 2 Siehe hiertiber die mehrfach erwahnte Schrift von Lucien Cramer,
. 42 ff. ’

%) Lucien Cramer, a, a. 0., 8. 95 und 96.

J—¥ .
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dieser revisionistischen Bewegung und griff auf eigene Faust neuer-
dings den Satz von der gegenseitigen Handelsfreiheit zwischen der
Zonengebieten und der Schweiz auf, einenSatz, den die franzésische
Regierung seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts. vergeblich zu ver-
teidigen versucht hatte. Eine Motion, die die Unterschrift von drei
Senstoren und von zwei Abgeordneten trug und auf die Ausarbeitung
eines neuen Abkommens hinzielte, war schon im Herbst 1912 inr
Generalrate Hochsavoyens eingebracht worden. Im Jahre 1918
ausserte sich die Pariser Handelskammer hierzu in einem Berichte,
der zu dem Schluss kam, es sei entweder die Freizone Hochsavoyens
aufzuheben oder aber ein Abkommen abzuschliessen, worin die
gegenseitige Handelsfreiheit festgelegt werde. Sie berief sich darauf,
dass die Zollbefreiungen Hochsavoyens nur dem Auslande Nutzen
gebracht und die Landwirtschatt sich daselbst ebensowenig wie die
Industrie entwickelt habe 1).

Seit jenem Zeitpunkte konnte nicht mehr zweifelhaft sein, dass
die Ubereinkunft von 1881 gekiindigt und bei dieser Gelegenheit
die Frage des Systems der Freizonen Hochsavoyens und der Land-
schaft Gex in ihrer Gesamtheit und gerade nach ihrer grundsétzlichen
Bedeutung aufgerollt werden wiirde. Die Kriegsereignisse haben dle:
Losung dieser Frage um einige Jahre hinausgeschoben.

II.

A. Dié Kiindigung der Ubereinkunft von 1881.

Sobald die Umstidnde es erlaubten, griff Frankreich die Frage
der Freizonen Hochsavoyens und der Landschatt Gex von neuem auf.

Am 20. September 1918 kindigte die franzosische Regierung
die Handelsiibereinkunft von 1906; dies hatte notwendigerweise
die Kiindigung des «Reglements betreffend die Landschaft
Gex» zur Folge, das als Beilage C dieser Ubereinkunft beigefirgt ist.

Am 18. Dezember desselben Jahres notifizierte die franzosische
Botschatt dem politischen Departement die Kindigung der Uber-
einkunft vom 14. Juni 1881 betreffend die Zollverhiltnisse zwischen
dem Kanton Genf und der freien Zone von Hochsavoyen auf den
81. Dezember 1919 %). Die Botschaft legte dar, dass die Entscheidung
der franzosischen Regierung «durch die allgemeinen Erwigungen

'} Lucien Cramer, S. 91.

%) Am 19. Dezember 1919 hat sich der -Bundesrat bereit erklart, zu-
gunsten der Bevolkerung der Freizonen die aus “der Ubereinkunft vom
14. Juni 1881 und dem Bundesbeschluss vom 19. Juni 1908 sich ergebenden
Vorteile so lange weiterbestehen zu lassen, als die fiir diese Gebiete giiltige



523

begriindet sei, die sie veranlasst hitten, simtliche mit fremden Staaten
abgeschlossenen wirtschaftlichen Abkommen und namentlich die
im Jahre 1906 mit der Schweiz abgeschlossene Ubereinkunft zu
kindigen». Sie driickte die Uberzeugung aus, «dass der Bundesrat
nicht anstehen werde, anzuerkennen, dass die Regierung der Re-
publik in ihrem Vorgehen sich einzig von der Sorge leiten lasse,
ein vertragliches System, das in einer schon weit zuriickliegenden
Zeit zwischen Frankreich und seinen Nachbarn geschaffen worden
und demzufolge veraltet sei, der ginzlich neuen Wirtschaftslage
anzupassen, die sich aus den mit dem Kriegszustand notwendiger-
weise verkniipften durchgreifenden Umwandlungen ergeben haben.
Aber es lag ihr daran, deutlich zu betonen, «dass die franzésische
Regierung sich nie mit der Absicht getragen habe, die besondere
wirtschaftliche Lage des Kantons Genf nicht mehr in Beriicksichti-
gung zu ziehen, dass vielmehr die franzosische Regierung trotz ithrem
Entschlusse, die Uberbleibsel eines andern Zeitalters, die mit den
heutigen Notwendigkeiten unvereinbar sind, aus der Welt zu schaffen,
bereit sei, die kinftigen Beziehungen zwischen der Freizone Hoch-
savoyens und der Schweiz zum Gegenstand einer freundnachbar-
lichen Ubereinkunft zu machen; diese Ubereinkunft hat zwar die
Wandlungen, die sich im Laufe der Zeit in der Wirtschaftslage der
heutigen Zonengegend vollzogen haben, zu beriicksichtigen, ander-
seits aber im entgegenkommendsten Geiste der besondern wirt-
schaftlichen Lage der Stadt Genf Rechnung zu tragen, mit der Frank-
reich durch nach ihrem ganzen Werte geschiitzte geistige Bande und
eine herkdmmliche Freundschaft verkniipft ist».

Dieses seit 1912 mehr oder weniger erwartete Ereignis verursachte
kaum irgendwelche Uberraschung.

Mit Note vom 14. Januar 1919 bestatlgte das politische De-
partement den Empfang dieser Mitteilung und brachte der franzo-
gischen Botschaft zur Kenntnis, dass «der Bundesrat in Nachachtung
der Bestimmungen der Vertrige von 1815 und 1816. bereit sei, in
demselben freundschaftlichen Geiste, wie er in der vorerwihnten
Note zum Ausdruck komme, alle Vorschlige zu prifen, welche die
franzosische Regierung ihm hinsichtlich der wirtschaftlichen Bezie-
hungen zwischen der Schweiz und Hochsavoyen zu unterbreiten
fir notwendig erachten wiirde».

neue Rechtsordnung nicht in Kraft getreten sei. Die franzdsische Regierung
hat mit Note vom 25. Dezember 1919 von diesem Vorschlag Vormerk
genommen und sich bereit erklirt, zu vereinbaren, dass dieser Ubergangs-
zustand nur durch eine mindestens monatliche Kiindigung aufgehoben werden
konne. Demnach bleiben die Ubereinkunft vom 14. Juni 1881 und der
Bundesbeschluss vom 19. Juni 1908 weiter in Kraft.
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- Im Laufe der Besprechungen zwischen dem schweizerischen
Gesandten in Paris und dem franzosischen Minister des Auswirtigen,:
sowie anlésslich einer Reise des Bundesprisidenten nach Paris vomr
Januar 1919 hatte sich die Uberzeugung herausgebildet, dass es im
Interesse beider Linder lege, itber die verschiedenen mit den Zonen
zusammenhéngenden Fragen so bald als moglich Verhandlungen
aufzunehmen. Mit Note vom 6. Februar 1919 benachrichtigte
Herr Pichon, damals Minister des Auswirtigen, Herrn Dunant,
dass er den Zusammentritt «einer Sonderkommission, bestehend:
aus. den Vertretern der verschiedenen zustindigen Verwaltungs-
zweige, sowie der in Frage kommenden Gegenden» veranlasst:
habe, «@u dem Zwecke, die Grundlagen prifen zu lassen, von
denen die Regierung der Republik bei Verhandlungen tiber diesen
(Gregenstand auszugehen hitte».

Der Bundesrat seinerseits ernannte am 14. Mirz 1919 eine aus
achtzehn Mitgliedern bestehende Kommission, die mit der Aufgabe
betraut wurde, die Frage der Zonen zu priifen. Diese Mitglieder
suchte er sowohl unter den Sachverstindigen der Bundesverwaltung
als auch unter den Vertretern der Kantone Waadt und Wallis und
der wichtigsten Gemeinden des Kantons Genf. Da diese Kommission
ihre Arbeiten nicht beginnen konnte, solange ihr die Absichten der
franzdsischen Regierung hinsichtlich der neu zu schaffenden Zonen-
ordnung unbekannt waren, wurde der schweizerische Gesandte in
Paris beauftragt, genauere Erkundigungen itber diesen Gegenstand'
einzuzichen. Herr Pichon beschrinkte sich darauf, in einer Note
vom 24. Februar anzugeben, «dass es sich alles in allem darum handle,
an die Stelle der Zonenordnung eine den heutigen Begriffen und Be-
dirfnissen entsprechende Regelung zu setzen, wobei beiderseits auf
die geographischen Verhiltnisse der in Frage kommenden Gegenden
Rucksicht genommen und der Grundsatz der Gegenseitigkeit in
billiger Weise zur Anwendung gebracht werden miisse».

B. Der Artikel 435 des Versailler Vertrages.

So lagen die Dinge, als Frankreich den Wunseh zu erkennen
gab, in den Versailler Vertrag eine Bestimmung  aufzunehmen,
worin bestéitigt werden sollte, dass die Schweiz auf die militarische
Neutralisierung Nordsavoyens verzichte und dass die Signatar-
michte des Vertrages vom 20. November 1815 an der Regelung der-
Frage der wirtschaftlichen Zonen nicht weiter beteiligt seien. Die’
Verhandlungen, zu denen dieser Vorschlag Anlass gab, hatten zur:
Folge, dass die an der Pariser Friedenskonferenz vertretenen Méchte
die ewige Neutralitit der Schweiz anerkannten.
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Diese Verhandlungen bildeten den Gegenstand der Botschaft
vom 14, Oktober 1919, und der Nationalrat hat sich bereits am 21. No-.
vember 1919 iiber die zwischen dem Bundesrate und der franzo-
sischen Regierung abgeschlossene Vereinbarung, so wie sie in den Ar-
tikel 435 des Friedensvertrages zwischen den alliierten und assoziierten
Machten einerseits und Deutschland andererseits aufgenommen worden
ist, ausgesprochen. Die Angelegenheit ist vor dem Stdnderat noch
anhingig. Es mag geniigen, daran zu erinnern, dass Frankreich
grosses Gewicht darauf legte, die sich thm durch den Abschluss eines
grossen internationalen Vertrages bietende Gelegenheit zu ergreifen,
urh die Rechtsordnung Nordsavoyens von denjenigen Bestimmungen zu -
befreien, deren Abinderung von der Zustimmung der Signatarméchte
des Vertrages von 1815 abhéngig war. Es drang demnach zugleich
auch darauf, von diesen Méchten eine Frklarung zu erlangen, wonach
sie an der Regelung der Rechtsordnung der wirtschaftlichen Zonen
Hochsavoyens und der Landschaft Gex inskimftig micht mehr be-
teiligt seien. Im Verlauf der Besprechungen, die am 29. April
1919 zwischen Herrn Ador und Herrn Pichon in Paris stattfanden,
hatte der franzosische Minister des Auswirtigen vorgeschlagen,
den auf die Neutralisierung Nordsavoyens beziiglichen Bestimmungen
eine Klausel beizufiigen, die die einfache und volistéindige Aufhebung
der Bestimmungen des Vertrages von 1815 und der Zusatzakte iiber
die Freizonen bedeutet hitte!). Der Bundesrat erhob dagegen
Einspruch und erklirte sich mit dem Wortlaut, der den Artikel 435
des Versailler Vertrages bilden sollte und dessen zweiter Absatz sich
darauf beschrinkt, die Verzichtleistung der Michte festzustellen,
sowie der Schweiz und Frankreich die Befugnis zu erteilen, die neue
Rechtslage der Freizonen Hochsavoyens und der Landschaft Gex
frei und im Wege der Einigung untereinander zu regeln, nur unter
der Voraussetzung einverstanden, dass es sich hierbei zunichst um
einen Entwurf handle. Die Note vom 29. April, mit der Herr
Pichon Herrn Ador den Wortlaut dieses Entwurfes itbermittelte,
ist in der Anlage zu dieser Botschaft wiedergegeben 2). Sie lidsst
keinen Zweifel iiber die Tatsache zu, dass eine ausdriickliche Bei-
trittserklarung der Schweiz noch erwartet wurde.

") Der von Frankreich vorgeschlagene Wortlaut war folgendermassen
abgefasst :

»Die Hohen vertragschliessenden Teile erkennen an, dass die Bestim-
mungen der Vertrige von 1815 und der Ubereinkommen, Erklirungen und
sonstigen Zusatzakte, betreffend die neutrale Zone Savoyens und die Frei-

zonen Savoyens und der Landschaft Gex, den heutigen Verhéltnissen nicht - .

mehr entsprechen. Infolgedessen sind und bleiben diese Bestimmungen auf-

gehoben, und Frankreich kann im Einversehmen mit der Schweiz die Rechts-

lage dieser Gebiete so regeln, wie beide Linder es fiir zweckméssig erachten.”
%) Siehe Anlage I zu vorliegender Botschaft.
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-Gerade wihrend die Verhandlungen in Paris stattfanden, liess
die franzosische Botschaft dem politischen Departement den Ent-
wurf zu einem Abkommen iiber die neue Rechtsordnung der Frei-
zonen zugehen, den die franzisische Sonderkommission auf Wunsch
ihrer Regierung ausgearbeitet hatte. Die franzosische Botschaft
wies in ihrer Note vom 28. April 1919 zunichst nachdriicklich auf
die Griinde hin, die die franzosische Regierung veranlassten, die
Annexionszone aufzuheben, und schloss sodann mit folgenden Aus-
fihrungen:

«Obwohl Frankreich berechtigt wiire, die grosse Freizone ein-
fach aufzuheben, legte es Wert darauf, einen Abkommens-
entwurf festzusetzen, der den Gegenstand der gestern vom Fran-
zosischen Geschiftstriger dem Politischen Departement iber-
reichten Verbalnote bildet und der die vorausgesehene Sonder-
bebandlung nicht nur auf die Zonen von 1815, sondern auch auf
das Gebiet der heutigen grossen Zone ausdehnt.

«Die Franzosische Regierung ist davon iiberzeugt, dass eine
gluckliche Riickwirkung auf ihre kiinftigen Beziehungen zum
Bundesrate von der Tatsache ausgehen wird, dass die Schweiz
treiwillig der Hinfilligerklarung der Bestimmungen, die fir die
normale Entwicklung der politischen und wirtschaftlichen Be-
ziehungen zwischen den beiden Lindern ein Hemmnis geworden
waren, zugestimmt haben wird.»

~ Dieser Abkommensentwurf, auf den wir noch zu sprechen kommen
werden, hatte folgenden Wortlaut:

«Bei der Aufstellung dieser Bestimmungen wurde auf den itb-
lichen Giiteraustausch zwischen den Freizonen und den an-
grenzenden Schweizer Kantonen Riicksicht genommen.

«Wie die Bundesregierung aus der ihr andernorts tber-
mittelten Liste der Frzeugnisse ersehen kann, zeugt der franzo-
sische Entwurf von dem Wunsche der Franzdsischen Regierung,
sowohl die in Frage kommenden Interessen Frankreichs wie der
Schweiz und namentlich diejenigen des Kantons Genf in weitestem
Masse zu beriicksichtigen.

«Die Regierung der Republik ist davon iberzeugt, dass die
Rechtsordnung, die somit auf dem. Grundsatze einer gerechten
Gegenseitigkeit aufgebaut ist und das Bestehen besonderer
geographischer Verhiltnisse in Betracht zieht, in vorteilhafter
Weise das veraltete Freizonensystem ersetzen und in hohem Masse
dazu beitragen wird, die freundschaftlichen Beziehungen zwischen
beiden Lindern, vornehmlich was die besonders betelhgten Gebiete
anbelangt, zu entwickeln.»
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Das politische Departement bestitigte am 2. Mai ) den Empfang
der Noten, die ihm die franzdsische Botschaft am 26. und 28. April
hatte zugehen lassen, sowie der am 29. April vom franzosischen Mi-
nister des Auswirtigen an den Bundesprisidenten gerichteten Mit-
teilung. s betonte, es sehe sich gendtigt, die Vorsehlige der fran-
zosischen Kommission pritfen zu lassen und die beteiligten schweize-
rischen Gebiete zu Rate zu ziehen, und sprach zum Schlusse aus-
driicklich den Wunsch aus, die franzosische Regierung mége
daranf verzichten, der Freizonen im Friedensvertrage Erwihnung
zu tun.

Tags darauf, am 8. Mai, erklarte der franzosische Geschaftstrager,
der Wortlaut des Versailler Vertrages miisse den deutschen Unter-
hiandlern unverziglich tibergeben werden. Er betonte, seine Regie-
rung lege besonderes Gewicht darauf, dass die Frage der Neutralitét
Nordsavoyens und die Verzichtleistung der Méchte hinsichtlich der
Teilnahme an der Regelung der Zonenfrage bei dieser Gelegenheit
entschieden werde, und er dringte mit Nachdruck darauf, dass der
Bundesrat gegen die Aufnahme des von Herrn Pichon Herrn Ador
anldsslich ihrer Unterredung mitgeteilten Artikelentwurfes in den
Friedensvertrag keinen Widerspruch erhebe.

Es ist hier nicht der Ort, wiederum das hervorragende Interesse
zu betonen, das die Schweiz threrseits daran hatte, die sich iht bietende
Gelegenheit zu ergreifen, um von neuem den Grundsatz ihrer ewigen
Neutralitit bestiatigen zu laggen. Diese Frage ist in der Botschaft vom
14. Oktober 1919 beleuchtet worden. Es wird gentigen, darauf hinzu-
weisen, dass zu jener Zeit der Begriff der Neutralitit in gewissen
Kreisen fiir unvereinbar mit den neuen Grundsitzen erachtet wurde,
die man dem Volkerrechte einzufiigen gedachte. Belgien hatte soeben
auf die ewige Neutralitit feierlich Verzicht geleistet, die ihm der Ver-
trag von 1830 zusicherte. Es schien gefihrlich, das Ergebnis von Ver-
handlungen in Frage zu stellen, das der Schweiz die notwendige Grund-
lage fir die Behauptung ihrer herkommlichen Staatsmaxime darbot.
Der Bundesrat hatte keine Bedenken, seine Zustimmung dazu zu
geben, dass dem Versailler Vertrag der Wortlaut, der dann dessen
Artikel 485 bilden sollte, einverleibt werde, unter dem ausdrticklichen
Vorbehalte, dass dieser Artikel des Friedensvertrages lediglich zu be-
deuten habe, dass

a. die Verzichtleistung der Michte auf die Teilnahme an der Re-

gelung der Rechtslage der Freizonen Hochsavoyens und der

Landschaft Gex zur Kenntnis genommen werde;

Y} Anlage IT zu vorliegender Botschaft.
Bundesblatt. 73. Jahrg. Bd. IV. ’ 37
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b. Frankreich und der Schweiz die Befugnis erteilt werde, diese
Rechtslage im Wege der Einigung untereinander im Verfolg der
Verhandlungen, die bereits im Dezember 1918 eingeleitet worden
waren, zu regeln. ’

Der Bundesrat teilte seine Zustimmung durch die Note vom
5. Mai 1919 mit, die als Anlage dieser Botschaft vollstandig beigefugt
ist ). Diese Note legt in klarer Weise dar, dass die schweizerische
Regierung der einfachen und bedingungslosen Aufhebung der Frei-
zonenordnung nicht zustimmen koénne und dass es sich ihrer Auf-
fassung nach @icht darum handeln wiirde, das Zollsystem der Zonen,
so wie es durch die obenerwéihnten Vertrige festgesetzt worden sei, ab-
zudndern, sondern einzig darum, die Art und Weise des Giteraus-
tausches zwischen den in Betracht kommenden Gregenden in einer den
Jetzigen wirtschaftlichen Verhaltnissen besser angepassten Weise zu
regelny.

Die franzosische Regierung hat den Abschluss des Einverstind-
nisses in einer Note vom 18. Mai bestétigt, die folgende Stelle enthélt:

«Selbstverstandlich darf dies in keiner Weise das Recht Frank-
reichs beeintrichtigen, in dieser Gegend seine Zollinie mit seiner
politischen Grenze zusammenfallen zu lassen, wie dies bei den
andern Teilen seiner Landesgrenzen der Fall ist und wie die Schweiz
es selbst seit langem an ihren eigenen (renzen in dieser (egend
getan hat»

Diese Note %) ist mit Riicksicht auf die Note vom 5. Mai 1919,
durch die der Bundesrat der Verzichtleistung der Machte unter den
vorerwihnten Vorbehalten zustimmte, dem Artikel 435 des Versailler
Friedensvertrages als Anlage beigefiigt worden. Diese Tatsache hat
den Eindruck erwecken koénnen, als ob die franzosische Regierung
die von der Schweiz gemachten Vorbehalte abgelehnt und die Bundes-
regierung sich damit abgefunden habe. Hiervon ist keine Rede. Die
Antwort der franzosischen Regierung auf die Note vom 5. Mai 1919
héitte in keinem Falle an den ausdriicklichen Vorbehalten etwas &n-
dern konnen, unter denen der Bundesrat sein Einverstindnis damit
erklart hatte, dass in einem Vertrage, an dessen Ausarbeitung er keinen
Anteil gehabt hat, eine die Schweiz betreffende Bestimmung auf-
genommen werde. Sie konnte es um so weniger, als die Note vom
18. Mai 1919 nicht den Abschluss der diplomatischen Besprechungen
zwischen, der Schweiz und Frankreich hinsichtlich des Artikels 435
des Versailler Vertrages bildet.

) Anlage IIT za vorliegender Botschaft.
) Anlage IV zu vorliegender Botschaft.
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Mit Note vom 29. Mai 1919 1) legte némlich der Bundesrat ge-
nauer dar, wie die Meinungsiusserungen auszulegen seien, die bisher
itber diesen Gegenstand zwischen den beiden Regierungen ausge-
tauscht worden waren, indem er folgendes schrieb:

«Der Bundesrat hilt im ganzen Umfange an seinen Vorbehalten
fest, die ubrigens den Akten der. Friedenskonferenz einverleibt
worden sind. Dieser Standpunkt ist um so begrindeter, als der
von der Franzosischen Regierung vorgeschlagene Wortlaut, be-
treffend die Freizonen, in den Friedensvertrag lediglich zu dem
Zwecke eingefiigt worden ist, um von den tbrigen Signatarméichten
die Verzichtleistung auf die Teilnahme an der Regelung dieser F'rage
zun erlangen. Der Wortlaut dieses Artikels kann daher fiix den
Kern der Frage, das heisst firx den Inhalt der zwischen der
Schweizerischen und Franzosischen Regierung abzuschliessenden
Vereinbarung, kein Prijudiz bilden.

«Insbesondere glaubt der Bundesrat daran erinnern zu miissen,
dass der in den Friedensvertrag aufgenommene Artikel den Be.
stimmungen der Vertrige von 1815 und der sonstigen Zusatzakte
beziighch der Freizonen keineswegs einen nur vorlaufigen Charakter
verleiht; vielmehr bleiben diese Bestimmungen in derselben Ge-
stalt in Kraft und konnen nur im Wege der Einigung zwischen
der Schweiz und Frankreich abgetindert oder ersetzt werden.»

Mit Note vom 14. Juni 2) bestitigte die franzdsische Botschaft
den Empfang dieser Mitteilung, und wiewohl sie auf dem in der fran-
zosischen Note vom 18. Mai vertretenen Standpunkte verharrte,
driickte sie den Wunsch aus, es méchten in Bilde direkte Verhand-
lungen auf der Griundlage des Abkommensentwurfes, der dem poli-
tischen Departement am 26. April zugestellt worden war, aufgenommen
werden.

Mit Note vom 1. Juli 8) antwortete das politische Departement,
es erscheine «dem Bundesrate schwierig, den ihm am 26. April unter-
breiteten Abkommensentwurf mit den Vorbehalten in Einklang zu
bringen, die er in seiner Note vom 5. Mai ausdriicklich gegeniiber einer
mit der Verlegung der franzoésischen Zollinie an die Landesgrenze

verbundenen Abénderung der gegenwiirtigen Zonenordnung erhoben
habe».

Der Bundesrat fiigte hinzu, dass er, «beseelt von dem lebhaftesten
Wunsche, so bald als moglich zu einer Abmachung zu gelangen, die

1) Anlage V zu vorliegender Botschaft.
?) Anlage VI zu vorliegender Botschaft.
3) Anlage VII zu vorliegender Botschaft.

[
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fiir beide Teile annehmbar und dazu angetan sei, den Austauschver-
kehr zwischen den Freizonen und der Schweiz zu erleichtern, eine
Spezialkommission beauftragt habe, ihrerseits einen Abkommens-
entwwrf auszuarbeiten, worin die Rechtsordnung der in Betracht
kommenden Gebiete festgelegt werden sollen.

Diese Note ist nicht beantwortet worden. Der Meinungsaus-
tausch iber den Artikel 485 des Versailler Vertrages findet demnach
in einer Mitteilung seinen Abschluss, die aufs neue die vom Bundesrate
gemachten Vorbehalte unterstreicht und keinen Zweifel daritber zu-
lasst, dass er fest entschlossen ist, fir die Frage der Freizonen eine
Losung im Geiste der Vertrage von 1815 und 1816 zu suchen. Der
Boden, auf dem die Verhandlungen iber die neue Rechtsordnung der
Freizonen Hochsavoyens und der Landschaft Gex fortgefithrt werden
sollten, schien geebnet und jedes Missverstandnis aus dem Wege ge-
réumt.

I1I.

Die Verhandlungen.

A. Der franzésische Entwurf vom 26. April 1919.

Der von der franzosischen Botschaft am 26. April 1919 ber-
reichte Abkommensentwurf schien von allem Anfang an als Grund-
lage fir die Verhandlungen iber die neue Rechtsordnung der Freizonen
Hochsavoyens und der Landschaft Gex ungeeignet. Er zeichnete
in groben Umnrissen ein System gegenseitiger Durchdringung zwischen
dem Gebiet der ehemaligen Zonen und den Kantonen Genf, Waadt
und Wallis, das fir Frankreich viel gimstiger gewesen wire als fir die
Schweiz, und vor allem nahm er die Verlegung des franzosischen Zoll-
grtels an die Landesgrenze, von der er ein Jahrhundert frither ent-
fernt worden war, in Aussicht, ohne dass der Schweiz fiir die Preis-
gabe ibrer Rechte irgendein Ersatz geboten worden wire; vielmehy
setzte er sich ganz einfach ber die Vertrige von 1815 und 1816, die
Grundlage des Zonensystems, hinweg. '

Trotzdem wurde dieser Entwurf den Mitgliedern der Kommission
unterbreitet, die der Bundesrat mit dem Studium der neuen Zonen-
ordnung beauftragt hatte. Diese Kommission trat am 20. Mai 1919
in Bern zusammen; sie verwies die Prifung des franzosischen Ent-
wurfs an eine Unterkommission, und diese entschied am 4. Juni, dass
es unnotig sei, auf einen Vorschlag einzutreten, der gleichzeitig den
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vom Bundesrat in seiner Note vom 5. Mai 1919 gemachten Vorbe-
halten und den Wiinschen der beteiligten Bevolkerung widerspreche.

Am 18. Juni stimmte die Vollkommission dieser Entscheidung
zu und nahm eine Entschliessung an, worin dem Bundesrat emp-
fohlen wurde, an der Beibehaltung des gegenwirtigen, auf Recht und
Geschichte gegritndeten und den Bedirfnissen der Nachbarbevdlke-
rungen entsprechenden Systeins der Freizonen festzuhalten und sich
nicht zu «Verhandlungen wber ein Abkommen herbeizulassen, das
sich iber die Vertrige hinwegsetzin.

Indessen war diese Kommission der Meinung, es sei nicht zweck-
missig, sich auf eine rein verneinende Haltung zu versteifen, es sei
vielmehr wiinschenswert, wenn die Schweiz ihrerseits Gegenvor-
schlige ausarbeite, die die Beibehaltung der Zollordnung der Frei-
zonen zum Ausgangspunkt nehmen, der franzosischen Bevolkerung
jedoch unter weitgehender Berticksichtigung der in beteiligten fran-
rzosischen Kreisen gegen die Zonenordnung des Abkommens von 1881
erhobenen Einwénde neue Vergiinstignngen einrdumen sollten.

B. Der schweizerische Gegenentwurf.

In ihrer Sitzung vom 18. Juni hatte die Zonenkommission eine
Unterkommission mit der Ausarbeitung des Gegenentwurfes betraut.
Diese Unterkommission machte sich unverziiglich ans Werk und unter-
breitete der Vollkommission am 9. August den Gegenentwurf eines
Abkommens, der sich auf die Beibehaltung der Freizonen in ihrer
gegenwiirtigen Abgrenzung gritadete, der der Zonenbevdlkerung
indes fir die Einfuhr ihrer Erzeugnisse in die Schweiz grossere Kr-
leichterungen gewihrte, als dies his dahin der Fall gewesen war. Die
vom Bundesrat ernannte Kommission fand diesen Gegenvorschlag
nicht entgegenkommend genug. Die Vertreter des Kantons Genf
insbesondere bestanden rachdricklich dm auf, dass die Schweiz nur
pann Aussicht habe, das System der Freidonen auf den herkémmlichen
Grundlagen zu behaupten, wenn sie sich auf den moralischen Beistand
der Zonenbevolkemng stittzen konne und ihr zu diesem Behufe
alle im Bereiche der Billigkeit liegenden Zugestindnisse mache. Der
Prisident des Genfer Staatsrates legte der Kommission einen Abkom-
mensentwurf vor, der derauf abaelte, Trankreich gleichwertige Ver-
giinstigungen einzuriiumen, wie sie sich far die Schweiz aus der
Beibehaltung der «Annexionszone» ergeben hitten. Dieser Entwurf .
gestattete der Zonenbevélkerung, alle Bodenerzeugnisse sowie einen
Teil der Industrieprodukte zollfrei in die Schweiz einzufithren, und
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er schien selbst den Winschen derjenigen franzosischen Kritiker
Rechnung zu tragen, die das Abkommen von 1881 am abfilligsten
beurteilt hatten. Der Entwurf wurde von den Vertretern der
schweizerischen Landwirtschaft und Industrie bekimpft. Nach vet-
schiedenen Abidnderungen, die indessen seinen Grundcharakter un-
angetastet liessen, nahm ihn die Mehrheit der Kommission schliess- -
lich in der Sitzung vom 27. August 1919 an.

Der Bundesrat, dem dieser Entwurf alsbald vorgelegt wurde,
war der Ansicht, dass angesichts der hervorragenden Bedeutung,
die der Kanton Genf der Beibehaltung der herkémmlichen Zonen-
ordnung beimesse, die Frankreich eingeriumten wichtigen Zuge-
standnisse gerechtfertigt seien, unter der Voraussetzung, dass der
franzosische Zollgiirtel nach wie vor an der innern Grenzlinie der
grossen Zone verbleibe. Er nahm demzufolge den Entwurf an, um
ihn als Verhandlungsgrundlage vorzuschlagen.

Am 1. Oktober 1919 teilte das politische Departement der fran-
zosischen Botschaft die Namen der schweizerischen Delegierten far
die mit den franzosischen Vertretern anzukniipfenden Unterhand-
lungen iiber die kimftige Rechtsordnung der Freizonen Hochsavoyens
und der Landschaft Gex mit, ndmlich: die Herren Dunant, schwei-
zerischer Gesandter in Paris, Cramer, Legationsrat, zugeteilt dem poli-
tischen Departement, Leuté, Direktor des VI. eidgenossischen Zoll-
kreises, Gignoux, Prisident des Genfer Staatsrates, Fazy, Staatsrat
in Genf, Mégevand, Sekretar der Genfer Handelskammer.

Der von der Zonenkommission ausgearbeitete Vertragsentwurf
wurde der franzbsischen Botschaft am 15. Oktober ubergeben. Die
Begleitnote wies darauf hin, dass «der Vertragsentwurf im Laufe der
Verhandlungen durch eine Zusatzakte zu erginzen sei, worin die
Bestimmungen iiber die Kontrollmassnahmen hinsichtlich des Ut-
sprungs der von den Zonen in die Schweiz eingefithrten Waren nieder-
zulegen und die Massregeln zu bestimmen seien, die mit Bezug auf
die Weineinfubr und neue, in den fraglichen Gebieten mdoglicherweise
in Erscheinung tretende Industrien ergriffon werden miissten»; sie
tihrte ferner aus, dass «andererseits die schweizerischen Delegierten
Instruktionen erhalten werden, die geeignet seien, die Ursprungs-
kontrolle der aus der Schweiz in die Freizonen ausgefithrten Waren
-zur Zufriedenheit der beiden Staaten zu regeln».

Man durfte hoffen, dass die bevorstehenden Verhandlungen dazu
tithren werden, «eine Neuregelung zu erreichen, die dem wirtschaft-
lichen Gedeihen der beteiligten Gegenden férderlich und geeignet
sel», die zwischen den Ciebieten der Zonen und der Schweiz be-
stehenden (jahrhundertealten Beziehungen enger zu knipfen».
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C. Die Yerhandlungen vom Januar und Juni 1920.

Die Ersffnung der direkten Verhandlungen war urspriinglich auf
den 16. Dezember 1919 angesetzt worden. Auf den Vorschlag Frank-
reichs hin wurde sie auf den 27. Januar 1920 verschoben. Der Bundes-
rat wiirde es vorgezogen haben, wenn diese Besprechungen in der Néhe
der Freizonen abgehalten worden wiren, damit nétigenfalls Erhe-
bungen an Ort und Stelle hatten vorgenommen werden kénnen. Es
gelang ihm nicht, die franzdsische Regierung fur seinen Standpunkt
zu gewinnen. So kam es, dass die Vertreter des Bundesrates in Paris
mit der franzosischen Delegation zusammentrafen; diese setzte sich
zusammen aus den Herren Regnault, franzosischem Botschafter,
Laroche, bevollméichtigtem Minister, Unterdirektor der Abteilung
Buropa im Ministerium des Auswértigen, Bolley, Generalzolldirektor,
dem Haupturheber des franzésischen Entwurfes, Fighiera, Direktor
der Handels- und Industrieangelegenheiten im Handelsministerium,
Caxrier, Direktor des Sekretariats und des Personellen im Landwirt-
schaftsministerium, denen die Herren Alexandre Bérard, Senator von
Ain, Fernand David, Senator von Hochsavoyen, sowie René Bartho-
loni und Paul Tapponnier, Deputierte von Hochsavoyen, beigegeben
waren.

Die schweizerischen Delegierten hatten Weisung erhalten, alle
ihre Anstrengungen auf die Beibehaltung des Zollgirtels auf der
gegenwirtigen Linie zu richten und die Rechte geltend zu machen,
die sich aus den Vorbehalten der schweizerischen Note vom 5. Mai
1919 ergeben. Sie kamen indessen nicht mit leeren Hinden; denn
sie tberbrachten Vorschlige, deren weitgehendes Entgegenkommen
in der Schweiz ernsthafte Bedenken erregt hatte, und sie konnten mit
vollem Rechte darauf hinweisen, dass der Grundsatz der Gegenseitigkeit
im Gateraustausch, der den Zonenbewohnern zugestanden werde, den
Gegenwert fiir die Aufrechterhaltung des Vorkriegszustandes bilde.

Von allem Anfang an mussten sie jedoch die Uberzeugung ge-
winnen, dass die franzdsischen Unterhindler keine andere Losung der
Zonenfrage ins Auge fassten als die Verlegung des franzosischen Zoll-
giirtels unmittelbar an die Tore Genfs. Im Verlaufe von vier Sitzungen
versicherte die franzosische Abordnung, dass die Zone von 1860 nicht
aufrechterhalten bleiben und das Abkommen, welches dasjenige
von 1881 zu ersetzen habe, nur unter der Bedingung abgeschlossen
werden konne, dass von den frithern Vertrigen abgesehen und die
Art und Weise des Giiteraustausches zwischen den benachbarten
Gegenden auf der gewohnlichen Grundlage der Gegenseitigkeit gere-
gelt werde.
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Unter diesen Umsténden wurde nicht einmal mit der Priifung
des schweizerischen Gegenentwurfes begonnen. Da die Vertreter
des Bundesrates auf Grund ihrer Instruktionen nicht ermichtigt
waren, in die Erdrterung des franzoésischen Entwurfes einzufreten,
konnten sie die Bemerkungen der franzdsischen Abordnung lediglich
ad referendum anhéren, und die Verhandlungen wurden am 81. Ja-
nuar abgebrochen, um den Delegationen Gelegenheit zu bieten, den
beiderseitigen Regierungen iber die Lage Bericht zu erstatten. Es
war vereinbart worden, dass ein neuer Meinungsanstausch in kurzer
Frist vorgenommen werden sollte.

Der negative Ausgang dieser erstenn Zusammenkunft liess keinen
- Zweifel mehr dariiber zu, dass die franzdsischen Beh6rden den grossten
Wert darauf legten, den innern Zollgiirtel abzuschatfen, und dass diplo-
matische Verhandlungen die franzdésische Regierung selbst um den
Preis sehr weitgehender Zugestdndnisse von seiten der Schweiz nicht
dazun zu bestimmen vermdchten, die Zollordnung der Freizonen, so
wie sie seit 1860 besteht, unangetastet zu lassen.

Bs schien indessen nicht ansgeschlossen, dass in Frankreich selbst
die offentliche Meinung sich zugunsten der Beibehaltung der Vor-
teile rege, die Savoyen durch die Volksabstimmung vom 28. April
1860 erlangt hatte. Die Bevélkerung der Zonen gab die Absicht kund,
diese Vergiinstigungen als wohlerworbene Rechte zu betrachten, und
hatte verlangt, vor der endgiiltigen Abénderung des herkémmlichen
Standes der Dinge um ihre Meinung befragt zu werden.

Andererseits hatte die Schweiz das Recht, die Aufrechterbaltung
der im Vertrage vom 20. November 1815 bestéatigten Zone von Gex
und der im Turiner Vertrage vom 16. Mérz 1816 errichteten kleinen
sardischen Zone zu fordern. Diese Vertrige waren auf unbeschrinkte
Zeit abgeschlossen worden. Es konnte von ihnen nicht ohne Znstim-
mung der Schweiz abgegangen werden.

Daabereinzigdiegrosse Zone, deren Abschaffung der franzosischen
Regierung freistand, fir die. Schweiz von wirklicher wirtschaftlicher
Bedeutung war, erhob sich die Frage, ob nach dem Verschwinden der
grossen Zone das Forthestehen der beiden vertraglichen kleinen Zonen
fur die angrenzenden schweizerischen Gegenden nach wie vor von tat-
siichlichem Werte sei. Diese Frage wurde im Laufe einer Konferenz
bejaht, die am 7. Juni 1920 in Bern stattfand und an der unter an-
derm die Delegierten, die in Paris fir den.schweizerischen Gegen-
entwurf eingetreten waren, teilnahmen. Die Vertreter des Kantons
Genf betonten nimlich nachdriieklich, dass das Hauptziel nicht darin
bestehen miisse, fiir die Schweiz ein zwar nicht unwichtiges, aber in-
folge der gegenwirtigen Valutaverhéltnisse im Werte gesunkenes Ab-
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satzgebiet zu retten, sondern dem Kanton Genf einen fremden Zoll-
-girtel fernzuhalten. Getreu der jahrhundertealten Politik ging Genfs
hauptsidchlichstes Streben dahin, der Einkreisung seines Staats-
gebietes vorzubeugen und die erworbenen Rechte zu behaupten.

Die Verhandlungen soliten am darauffolgenden 5. Juli in Paris
wieder aufgenommen werden. Angesichts der Sachlage hielt der
Bundesrat es fitv unnotig, den schweizerischen Standpunkst durch eine
grosse Abordnung vertreten zu lassen. So beschriinkte er die schwei-
zerische Delegation auf die Herren Dunant, schweizerischen Ge-
sandten in Ifrankreich, Lucien Cramer, Legationsrat, Gignoux,
Staatsrat in Genf, und Gustave Mégevand, denen folgende Instruk-
tionen mitgegeben wurden:

A. Sie haben die Vorteile hervorzuheben, die der im Januar
von der schweizerischen Delegation iiberreichte Entwurf der fran-
zosischen wie der schweizerischen Bevolkerung biete. Wenn sie die
franzosischen Delegierten bestimmen konnen, auf diesen Entwurf
einzutreten, so haben sie weiterhin im Rahmen der Instruktionen
vom Januar 1920 vorzugehen.

B. Im Falle der Ablehnung haben sie in der entschiedensten
Weise zu bestehen auf der Aufrechterhaltung

a. der Zone der Landschaft Gex, errichtet in Pariser Vertrag
vomn 20. November 1815;

b. der kleinen sardischen Zone, beruhend auf dein Turiner
Vertrag vom 16. Miirz 1816 (Art. 8);

c. der kleinen Zone von St. Gingolph, in Anwendung des
Turiner Vertrages (Art.8) errichtet durch das Manifest
der koniglichen Rechnungskammer von Sardinien vom
9. September 1829,

da die Schweiz auf diese Gebiste unverjihrbare Rechte habe.

1. Zu diesem Zwecke sollen die Delegierten darauf hin-
weisen, dass die Schweiz bereit sei, zugunsten der Bewohner der
kleinen Zonen #hnliche Vergiinstigungen aufrechtzuerhalten, wie
sie in den nach der einseitigen Errichtung der Annexionszone
von 1860 abgeschlossenen Ubercinkiinften eingeriumt worden sind.
Wenn die franzésischen Delegierten diese Verhandlungsgrundlage
annehmen, so sind die schweizerischen Delegierten ermichtigt, mit
ihnen einen Vertragsentwurf auszuarbeiten, der die Bestimmungen
der Ubereinkunft vom 14. Juni 1881, des Reglements von 1906
iber die Landschaft Gex und des Bundesbeschlusses von 1908,
betreffend Hochsavoyen und die Landschaft Gex, wiederanfnimmt,
deren Charakter jedoch geschmeidiger macht.
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D. Falls die franzosischen Delegierten ablehnen sollten, auf
irgendeinen dieser Vorschlige einzutreten, so werden die schwei-
zerischen Delegierten die Verhandlungen abbrechen, nachdem sie
hinsichtlich der aus den frithern Vertrigen herrithrenden Rechte
der Ridgenossenschaft einen ausdriicklichen Vorbehalt zum Aus-
druck gebracht haben. Falls diese Rechte angefochten werden
sollten, so wiirde der Bundesrat méglicherweise ein schieds-
gerichtliches Verfahren ins Auge fassen.

Die schweizerischen Vertreter trafen am 5. Juli 1920 in Paris
mit der franzdsischen Abordnung zusammen, die sich gleich zusammen-
setzte wie im Januar. Wiederum lehnten die franzosischen Delegierten
ab, auf die schweizerischen Vorschlige einzutreten. Sie betonten,
~ ihre Regierung sei fest entschlossen, die Zollinie an die Landesgrenze
zu verlegen. Ausserdem entwickelten sie die schon in der Konferenz
vom Januar angedeutete These, die Vertriige von 1815 und 1816 seien
kraft des Grundsatzes der Klausel webus sic stantibus» und des Ver-
trages von Versailles hinfillig. In Ubereinstimmung mit ihren In-
struktionen verlangten die schweizerischen Delegierten den Abbruch
der Verhandlungen, nachdem sie folgende Vorbehalte angebracht
hatten:

«In Bestétigung der schweizerischen Note vom 5. Mai 1919
behilt die schweizerische Delegation ausdriicklich die Rechte der
Eidgenossenschaft vor, die sich ergeben

a. aus den Bestimmungen von Artikel 1 des Pariser Vertrages
vom 20. November 1815 uber die Errichtung der Zone
von Gex;

b. aus den Bestimmungen von Artikel 8 des Turiner Ver-
trages vom 16. Mérz 1816 tber die Errichtung der kleinen
sardischen Zone;

¢. aus dem Manifest der koniglichen Rechnungskammer von
Sardinien vom 9. September 1826 iiber die in Anwendung
von Artikel 8 des Turiner Vertrages zu vollziehende Ei-
richtung .der kleinen Zone von St. Gingolph.

Die schweizerische Delegation kann keinerlei Modifikation
der auf diesen Vertrigen beruhenden Zollgrenzen und keinerlei Ab-
dnderung zustimmen, die an der vom Turiner Vertrag geschaffenen
Ordnung, namentlich mit Bezug auf die Versorgung der Stadt Genf
und die Lage der Grenzanwohner, vorgenommen werden sollte.

Angesichts der fiir sie unannehmbaren Auslegung der fran-
zdsischen Delegation, wonach die oben erwihnten Bestimmungen
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hinfillig geworden seien, behalten sich die schweizerischen Dele-
gierten das Recht vor, die F'rage zu priifen, ob sie ihrer Regierung
nicht vorschlagen sollten, im Wege eines Schiedsgerichtes eine
juristische Losung der Meinungsverschiedenheit zu suchen.»

D. Die Fortsetzung der Besprechungen.

Im Verlauf einer Zusammenkun{t von drei Mitgliedern des Bundes-
rates, den Herren Bundesprisident Motta und Bundesriten Schult-
hess und Chuard, mit Herrn Millerand, damals Prisidenten des -
Ministerrates der Franzosischen Republik, in Lausanne wurde ver-
einbart, dass die franzosische Regierung eine Delegation mit dem
Auftrage, eine Losung der Zonenfrage zu suchen, nach der Schweiz
senden werde.

Herr Regnault, franzosischer Botschafter, und Herr Bolley,
franzosischer Generalzolldirektor, trafen am 20. Oktober in Bern
mit den Herren Lucien Cramer, Gassmann, Leuté und Mégevand
zusammen. Sie horten die Erklirungen an, die ihnen von neuem
hinsichtlich der ganz besondern Grenzverhaltnisse zwischen der
Schweiz und den Freizonen Hochsavoyens und der Landschaft Gex
gegeben wurden, und kehrten am 25. Oktober nach Paris zuriick,
nachdem sie die baldige Uberreichung von neuen franzésischen Vor-
schlégen in Aussicht gestellt hatten.

Der von den Herren Regnault und Bolley angekindigte Vor-
entwurf zu einem Abkommen wurde uns am 24. Januar 1921 vom
franzosischen Botschafter ibergeben.

Nachdem der Bundesrat das Gutachten der Sachverstindigen
eingeholt und Vertreter der Kantone Waadt und Wallis, sowie aller
Kreise der Genfer Bevolkerung um ihre Ansicht befragt hatte, teilte
er mit Note vom 25. Februar 1) dem franzosischen Botschafter mit,
dass, nachdem er sich der Hoffnung hingegeben habe, «dass die letzten
Vorschlige der Franzosischen Regierung in dauerhafter Weise die
wirtschaftliche Lage Genfs in dessen Beziehungen zu den Zonen
festigen wiirden», er zu seinem Bedauern feststellen miisse, dass diese
Festigung mit der Verlegung der Zollinie an die politische Grenze
nicht vereinbar erscheine. Er bestand darauf, dass die Schweiz be-
rechtigt sei, die Aufrechterhaltung der vertraglichen kleinen Zonen zu
fordern, und er driickte die Hoffnung aus, die franzésische Regierung
werde sich dazu verstehen, den Wunsch der Genfer Bevolkerung in
Berucksichtigung zu ziehen.

1) Anlage VIII zu vorliegender Botschaft.
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Die franzésische Regierung antwortete am 26. Marz 1921 auf
die Mitteilung des Bundesrates mit einer Notel), die den Beweis zu
erbringen suchte, dass die Schweiz sich in der ersten Hilfte des
letzten Jahrhunderts nicht an die Vertrige von 1815 und 1816 ge-
halten habe und dass diese Vertrige iibrigens ausser Gebrauch
gekommen seien, eine Hinfilligkeit, die durch die Aufnahme des
Artikels 435 in den Vertrag von Versailles lediglich ihre Bestati-
gung erfahren habe; sodann betonte die franzosische Regierung,
dass sic beabsichtige, sich ihre Handlungsfreiheit zuriickzunehmen
und durch eine einseitige Entscheidung die neue Zollordnung der
Zonengehiete zu regeln. In seinem Begleitschreiben fugte der fran-
zosische Geschiftstriger bei, «die franzésische Regierung kénne selbst-
verstandlich die Moéglichkeit nicht ins Auge fassen, eine Frage, die so
unmittelbar die Staatshoheit Frankreichs beriihre, einem Schieds-
gericht zu unterbreiten, wie dies kiwzlich in der Schweiz von ver-
schiedenen politischen Personlichkeiten angeregt worden sei».

‘Wie angekiindigt brachte die franzosische Regierung zu gleicher
Zeit im Bureau der Deputiertenkammer einen «Gesetzentwurf be-
treffend die Umgestaltung des Zollstatuts der I'reizonen der Land-
schaft Gex und Hochsavoyens» %) ein, der vorsieht, dass « im ganzen
Umfange der franzosisch-schweizerischen Grenze die nationale Zoll-

) Anlage IX zu vorliegender Botschaft.

?) Schon am 17. Oktober 1919 hatte die franzosische Regieruug in
der Deputiertenkammer cinen Gesetzentwurf eingebracht, der auf die Er-
richtung eines Zoligirtels an der Grenze zwischen der Schweiz und den
Freizonen Hochsavoyens und der Landschaft Gex abzielte. Mit Note vom
1. November 1919 drickte der Bundesrat der franzdsischen Botschaft sein
Erstaunen dariiber aus, dass trotz der ihm gemachten Zusicherungen die
franzosische Regierung die I'rage der Zonen, die den Gegenstand der bevor-
stehenden Verhandinngen bilden sollte, durch eine einseitige Entscheidung
scheine regeln zu wollen. Am 18. November 1919 bestitigte die franzo-
sische Regierung ihre Erklarung vom 29. April, indem sie auseinandersetzte,
dass ,die blosse Einbringung eines Gesetzentwurfes, der die kiinftige Lage
der Zonen zu regeln bestimmt sei, mit der von der Franzésischen Regierung
eingegangenen Verpflichtung, den status quo gegenitber der Schweiz bis
zum Abschluss der in Artikel 435 vorgesehenen Vereinbarung zu respek-
tieren, nicht im Widerspruch stehe“. Gleichzeitiz gab sie der Uberzeugung
Ausdruck, dass dic eingeleiteten Verhandlungen zum Abschluss gelangen
werden, bevor die franzésischen Kammern iiber den Entwurf abgestimmt,
ja vielleicht sogar, bevor sie ihn behandelt haben ; iiberdies fiigte sie bei, dass
alle Massnahmen getroffen werden wiirden, um nétigenfalls die Ausfithrung des
vorgeschlagenen Gesetzes aufzuschieben. Mit Note vom 25. November 1919
bestiitigte der Bundesrat den Empfang dieser Erklérung. In Tat und Wahr-
heit wurde dieser erste Gesetzentwurf itber die Umgestaltung des Zollstatuts
der Freizonen infolge der Erneuerung des franzosischen Parlaments hinfillig.
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linie an der Grenze des franzosischen Staatsgebietes zu errichten sei»,
dass zwar den Bewohnern dieser Gebiete gewisse Erleichterungen
vorbehalten seien, «die Gegend der sogenannten Freizonen jedoch
inskiinftig in jeder Beziehung, namentlich hinsichtlich der indirelten
Steuern, derselben Gesetzgebung zu unterstellen sel wie die Ge-
samtheit des franzosischen Staatsgebietesr. Ausserdem sollte den Ge-
meinden des Zonengebiets als Ersatz fur ihre frithern Vorrechte jihr-
lich eine Entschiadigung von 40 Fr. auf den Kopf der Bevélkerung
ausgerichtet werden.

Der Bundesrat antwortete am 19. April auf die Mitteilung der
franzosischen Botschatt mit einer Note 1), worin er alle Vorbehalte
machte fir den Fall, dass er vor einen mit dem Volkerrecht im
Widerspruch stehenden Gewaltakt gestellt werden sollte. Gleich-
zeitig driickte er die Hoffnung aus, die franzdsische Regierung werde
sich nicht weigern, den Streitfall «dem Spruch der Richter oder der
Vernmittlung der Freunde» zu unterbreiten.

Mit Note vom 10. Mai ) teilte die franzosische Regierung dern
Bundesrat mit, dass sie zwar den von ihr eingenommenen Rechts-
standpunkt nicht aufgebe, anderseits aber nach wie vor hei der Mei-
nung verharre, dass ein Weg zu finden sei, um ihren Wunsch nach
Verlegung des innern Zollgiirtels an die Liandesgrenze mit den Inter-
essen der Eidgenossenschaft in Einklang zu bringen. Der Kern
dieser Note ist in folgender Stelle enthalten:

«Von dem aufrichtigen Wunsche geleitet, die wirtschaftlichen
Interessen der Bidgenossenschaft und des Kantons Genf im be-
sondern zu wahren, und von der Ubeizeugung getragen, auf diese
Weise den Erwartungen der schweizerischen Regierung zu ent-
sprechen, beabsichtigt die Regierung der Republik, einen neuen
Vertreter nach Bern zu senden mit dem Auftrage, die Verhandlungen
fortzufithren, um zu der im Vertrage von Versailles vorgesehenen
Binigung zn gelangen, wobei der besondern geographischen Lage
des Kantons Genf Rechnung zu tragen ist und namentlich die
Gregenleistungen festgestellt werden sollen, die der Bundesrat und
die Regierung von Genf berechtigterweise wiinschen kénnen; dieser
Delegierte ist zur Unterbreitung neuer Vorschlige ermichtigt.»

Die jahrhundertealten Rechte der Schweiz werden darin still-
schweigend anerkannt, da doch der neue Delegierte von der franzosi-

1) Anlage X zu vorliegender Botschaft.
%) Anlage XI zu vorliegender Botschaft.
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schen Regierung Auftrag erhiilt, gemeinsam mit den Vertretern des
Bundesrates die Gegenleistungen festzustellen, die der Schweiz zum
Ausgleich einzuriumen seien.

Da die franzosische Regierung in Herrn Laroche, stellvertreten-
dem Direktor der politischen und kommerziellen Angelegenheiten,
eine neue Persdnlichkeit fir den Abschluss der eingeleiteten Verhand-
lungen ernannt hatte, sah sich der Bundesrat veranlasst, in gleicher
Weise vorzugehen. Nur mit Bedauern jedoch und um nicht vom fest-
stehenden Brauche abzugehen, sah er davon ab, nochmals die guten
Dienste seiner frithern Unterhidndler in Anspruch zu nehmen, die in
schwieriger Lage den schweizerischen Standpunkt mit Geschick ver-
treten hatten. Wir werden weiter unten noch Gelegenheit haben, fest-
zustellen, wie sehr der umsichtige Patriotismus der Ménner, die die
schwere Aufgabe, den ersten Teil der Verhandlungen zu fithren, auf
sich genommen hatten, zu dem Exfolge beigesteuert hat, der von thren
Nachfolgern davongetragen worden ist.

Unter diesen schwierigen Umstanden wandte sich der Bundesrat
an die Herren Maunoir, Nationalrat und Prisident des Grossen
Rates des Kantons Genf, und Professor Laur, Direktor des Schweize-
rischen Bauernverbandes, um ihre Mitwirkung. Die Herren Maunoir
und Laur, denen Herr Paul Martin, Staatsarchivar von Genf, zur
Seite stand, nahmen am 24. Mai Fihlung mit Herrn Laroche, dem
Herr Guerlet, Botschaftssekretir, und ein Vertreter der franzdsischen
Zollverwaltung beigegeben waren. Der Delegierte der franzdsischen
Regierung schlug als Verhandlungsgrundlage einen neuen Vertrags-
entwurf vor, der zwar wie die vorhergehenden auf der Verlegung
des Zollgiirtels an die Landesgrenze beruhte, der Schweiz indessen
als Gegenleistung fiir den Verzicht auf ihre Rechte bedeutende Ver-
gtinstigungen einrdumte. Der Delegierte erklirte sich tiberdies bereit,
soweit immer mdoglich den thm unterbreiteten Bemerkungen und Vor-
schligen Rechnung zu tragen.

Im Laufe einer Zusammenkunft, die am 26. Mai in Bern statt-
fand, setzten die Mitglieder des Bundesrates und die schweizerischen
Unterhéndler Vertretern aller Teile der Genfer Bevélkerung aus-
einander, unter welchen Bedingungen die neuen Verhandlungen an-
gekniipft werden konnen, und ersuchten sie hinsichtlich der franzo-
sischen Vorschlige um ihre Meinung. Die Mehrzahl der Redner war
der ‘Ansicht, dass, wenn auch der von Herrn Laroche unterbreitete
Vertragsentwurf nicht unverindert angenommen werden konne, er
doch geeignet sei, als Ausgangspunkt fiir einen erspriesslichen Mei-
nungsaustausch zu dienen, unter der Voraussetzung, dass die Rechte
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der Schweiz ausdriicklich bis zu dem Zeitpunkté vorbehalten werden,
wo ein Urteil daritber moglich sei, ob die zum Ausgleich zugestandenen
Gegenleistungen als hinreichend zu erachten seien.

E. Die Verhandlungen von Mai, Juni und Juli 1921.

Demzufolge ermichtigte der Bundesrat- die Herren Maunoir und

Laur, in seinem Namen der franzosischen Delegation folgende Exkla-
rung abzugeben:

«Der Bundesrat hat den auf das bestimmteste gedusserten
Wunsch der Franzosischen Regierung, die Verhandlungen wieder auf-
zunehmen, um zu der in Artikel 435 des Versailler Vertrages beziig-
lich der Freizonen Hochsavoyens und der Landschaft Gex vorgesehe-
nen Vérstindigung zu gelangen, in seiner vollen Bedeutung gewiirdigt.

«In demselben Geiste der Versdhnlichkeit hat der Bundesrat
seine Vertreter grundsitzlich ermichtigt, den von der Franzosischen
Regierung unterbreiteten Vorentwurf eines Abkommens, der die
Verlegung des Zollgiirtels an die Landesgrenze vorsieht, mit der
franzosischen Delegation einer Priiffung zu unterziehen.

«Die schweizerische Delegation muss indessen schon jetzt darauf
aufmerksam machen, dass die Annahme einer Vereinbarung auf
dieser Grundlage durch den Bundesrat, die eidgendssischen
Rite und das Schweizervolk — fir den Fall, dass das Referen-
dum verlangt werden sollte -—— nur dann moglich erscheint, wenn
die Bestimmungen des franzésischen Entwurfs in gewissen wesent-
lichen Punkten abgeéindert werden, derart, dass die Gegenleistungen
deutlich festgesetzt werden, auf die die Schweiz als Gegenwert fir
das grundlegende Zugesténdnis, das sie auf diese Weise Frankreich
einriumen wiirde, Anspruch zu erheben berechtigt ist; in dieser
Hinsicht miissen die Bestimmungen, die sich auf die Gegenseitig-
keit des Giteraustausches bezichen, in threr Ttagwelte genau ab-
gewogen werden.

«Unter diesen Umstdnden kann die schwelzemsche Delegation

. den franzosischen Vorentwurf lediglich als einen Ausgangspunkt

betrachten; sie behilt sich vor, alle ihr notwendig erscheinenden
Abiinderungsvorschlige vorzubringen und allenfalls auch ihrerseits
einen Entwurf zu einem Abkommen vorzulegen.»

Tatsiichlich stellten die schweizerischen Delegierten dem von

Herrn Laroche eingereichten Entwurf einen Gegenentwurf entgegen,
der den franzésischen Behérden zur Prifung unterbreitet wurde.
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Ein neuver franzosischer Entwurf, der teilweise den Wiinschen
der Schweiz Rechnung trug, wurde der schweizerischen Gesandtschaft
in Paris am 2. Juni étbergeben und diente als Grundlage fiir die Aus-
arbeitung neuer schweizerischer Vorschléige, an diesich seit dem 15. Juli
die mindlichen Besprechungen anschlossen. Am 26. Juli kam zwischen
. den Unterhéndlern das Einvernehmen iber die Bestimmungen des
Abkommens zustande, das gegenwiirtig den eidgendssischen Réten
zur Genehmigung vorliegt.

1v.

Das Abkommen vom 7. August 192I.
A. Die Grundgedanken. '

Die Zonenordnung, so wie sie durch die Vertrige von 1815 und
1816 geschaffen worden war, verfolgte nur einen einzigen Zweck:
zu verhindern, dass fremde Zollamter die stdndigen Be-
ziehungen hemmen, die Genf mit seinem fremden Hintex-
lande zu unterhalten gendtigt ist. Um diesen Zweck zu er-
reichen, hatten die Staatsménner vom Anfang des XIX. Jahrhunderts
zu dem Radikalmittel gegriffen, die franzosische und die sardische
Zollinie von den Toren Genfs fernzuhalten.

Heute wie zu Anfang des vergangenen Jahrhunderts sind fir
Genf freie und bequeme Bezichungen mit den fremden Gebieten,
von denen es eingeschlossen ist, eine Lebensnotwendigkeit. Genf
hingt mit der Schweiz nur auf einem nicht mehr als 4 km breiten
Landstreifen zusammen und ist mit ihr durch eine einzige Eisenbahn-
linie verbunden; die 36,000 Seelen, die seine Landbevélkerung bilden,
stellen Lein gentigendes Gegengewicht gegen eine stadtische Bevol-
kerung von 188,000 Seelen dar; auf mehr als neun Zehnteln seiner
Grenzen stosst der Kanton Genf an franzosisches Staatsgebiet; die
Errichtung einer starren Zollschranke auf dieser Grenze, die sich lings
des Bannkreises einer grossen Stadt hinzieht, miisste auf das Gedethen
dieser Stadt eine ernstliche Riickwirkung ausiiben. Diese Uberlegung
rechtfertigte vollauf die Anstrengungen, die die Genfer Regierung
zur Aufrechterhaltung eines bewihrten Zustandes unternommen hat.

An Stelle dieser herkdmmlichen Ordnung durfte man
demzufolge eine neue Ordnung nur dann treten lassen,
wenn der von den alten Vertrigen verfolgte Zweck mit
andern Mitteln erreicht wird. Imn letzten Teil der Verhand-
lungen haben sich die franzosischen und schweizerischen Delegierten
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bestindig von dieser Uberzeugung leiten lassen. Das Abkommen vom
7. August 1921 ist demnach vom selben Geiste erfullt wie die Be-
stimmungen der Vertrige von 1815 und 1816 beziiglich der Freizonen.
Es trachtet, wie diese, jedoch mit andern Mitteln, zu ver-
hindern, dass ein Zollgirtel den freundnachbarlichen
Grenzverkehr und die Handelsbeziehungen hemme,
die notwendigerweise zwischen den KXantonen Genf,
Waadt und Wallis und den angrenzenden Gegenden,
hauptsdchlich aber zwischen der Stadt Genf und ihrem
fremden Hinterland, herrschen miissen.

Diese neuen Mittel, iber die ein Urteil erst auf Grund einer
lingern Anwendung méglich sein wird, bestehen darin, dass unter An-
passung des franzosischen Zollgirtels an die berithrte Gegend und unter
Beriicksichtigung der besondern Lage Genfs ein System des freund-
nachbarlichen Grenzverkehrs bis in alle Einzelheiten hinein festgelegt
wurde. Dieses System, das an Stelle der Zonenordnung tritt, ist wie
diese auf unbeschrinkte Dauner festgesetzt. Es kann nur im Wege -
der Einigung zwischen beiden Staaten abgeéindert werden. Das ist
in unsern Augen der Kern des Abkommens.

Andererseits war es notwendig, den Grenzgebieten die Moghchkeit
einer Art von Wirtschaftsgemeinschaft zu bieten und ihnen ein
besonderes Handelssystem zu sichern. Man wiirde sich jedoch einer
Tauschung hingegeben haben, wenn man versucht hitte, die Handels-
beziehungen ein fir allemal festzulegen, da diese ihrem ganzen Wesen
nach starken Verinderungen unterworfen sind. Keiner der beiden
Staaten hitte iibrigens zu einem solchen Vorgehen Hand bieten kén-
nen. Zum Ausgleich fiir das weitgehende Zugestindnis, das die Schweiz
durch Annabme einer Abdnderung der in den alten Vertriigen ent-
haltenen Bestimmungen gemacht hat, wird die Schweiz in diesem
Handelssystem in ausgesprochenem Masse begiinstigt; es ist fiir die
Dauver von zehn Jahren abgeschlossen. Nach Ablauf dieser Frist
steht es jedem Staate frei, die Handelsklauseln des Abkommens zu
kiindigen; aber es ist vereinbart (Art.34), dass Verhandlungen an-
gekniipft werden sollen, um an deren Stelle neue, vom selben Geiste
getragene Bestimmungen zv sefzen.

Besondere Massnahmen sind ergriffen worden, um die Wieder-
kehr von Schwierigkeiten, wie sie beiden Regierungen aus der Zonen-
frage erwachsen sind, zu verunmoglichen und eine reibungslose Rege-
lung aller Ansténde sicherzustellen, zu denen die Ausfithrung dieses
Abkommens Anlass geben konnte. Diese Massnahmen bestehen
vor allem darin, dass das schiedsgerichtliche Verfahren vorgesehen
wird, und bieten daher wertvolle Birgschatten fir die Zukunft.

Bundesblatt. 73. Jahrg. Bd. IV. 38
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B. Die Einzelheiten des Abkommens.
1. Das System des freundnachbarlichen Grenzverkehrs.

Um zu verhindern, dass die Verlegung des franzosischen Zoll-
gurtels an die schweizerisch-franzosische Grenze die Beziehungen
zwischen den schweizerischen und franzdsischen Grenzgebieten be-
eintrichtige, mussten drei Bedingungen erfiillt werden:

a. der franzdsische Zollgirtel war so schmiegsam
zu machen, dass er kein grosseres Hindernis bildet als
der schon bestehende schweizegische Zollgirtel;

b. die Grenze durfte fir den idusserst lebhaften Ver-
kehr, den die geographischen Verhdltnisse mit sich brin-
gen, kein Hemmnis bilden;

¢. die Lage Genfs war derart sicherzustellen, dass es
der Hauptmarkt fiir die umliegende Gegend bleiben kann.

Das Abkommen sorgt dafiir in folgender Weise:

a. Die Zollverhaltnisse.

Ziwischen den Zollverwaltungen der beiden Linder ist ein stén-
diges Handinhandarbeiten hergestellt, in der Weise, dass sie sich
gegenseitig alle Angaben zukommen lassen, die sie fiir die Ausiitbung
ihres Dienstes notig haben (Art. 81). Sie haben gemeinsam alle Mass-
nahmen zu ergreifen, die zur Ausfithrung dieses Abkommens dienlich
sind, und sich untereinander dariiber zu verstindigen, «dass die fran-
zdsischen und schweizerischen Zollposten so angeordnet und mit der-
artigen Befugnissen ausgestattet werden, dass die wirtschaftlichen
Beziehungen zwischen den anstossenden Gebieten, sowie der Personen-
verkehr gegenseitig erleichtert werden. Wenn immer die Umstidnde
es erlauben, sollen diese Posten so nahe beieinander als moglich er-
richtet werden, damit die Reisenden beim Grenziibertritt durch die
von den Zollbeamten der beiden Linder vorzunehmenden, aufeinander-
folgenden Untersuchungen nur einmal gestort zu werden brauchen»
(Art. 26).

Eine besondere Abmachung ist namentlich zur Erleichterung des
tiglichen Lokalverkehrs fir die schweizerischen und franzoésischen
Einwohner von St. Gingolph vorgesehen.

Auch ist vereinbart worden, dass «an Stellen, wo eine Tramlinie
oder ein anderes Offentliches Fahrzeug die Grenze iiberschreitet, die
Zollabfertigung wenn immer méglich im Innern der Wagen vor sich
gehen soll, ohne dass die Reisenden zum Aussteigen gendtigt werden»
(Art. 27).
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Allgemein kann der Grenziibertritt zu jeder Stunde erfolgen
(Art. 28). Besondere Massnahmen sind fiir die Erleichterung der Vieh-
kontrolle getroffen worden (Art. 29).

Endlich darf man die besten Wirkungen erwarten von der im
Artikel 82 festgesetzten Einrichtung einer schweizerisch-franzo-
sischen Kommission, die beauftragt ist, «die in diesem Abkommen
" vorgesehenen Kontrollmassnahmen auszuarbeiten, die Schwierigkeiten,
zu denen die Anwendung dieses Vertrages Anlass geben sollte, nach
Moglichkeit aus dem Wege zu rdumen und itberhaupt alle Fragen zu
regeln, itber die die betreffenden Verwaltungen der beiden Staaten
zu keiner Verstindigung gelangt sein solltenn. Diese Kommission,
die aus je drei von den beiderseitigen Regierungen ernannten schwei-
zerischen und franzosischen Mitgliedern besteht, hat demnach die
ndtigen Befugnisse, um dem doppelten Zoligurtel die von den ort-
lichen Verhéltnissen erheischte Geschmeidigkeit verleihen zu konnen.

b. Der Grenzverkehr.

1. Die Bewnrtschaftung der Grenzgiiter.

Artikel 18 ordnet an, dass den schweizerischen und franzosischen
Grundeigentimern, Nutzniessern, Péchtern, ihren Familienangeho-
rigen, sowie ihren Angestellten, Bevollmichtigten und Arbeitern im
Hinblick auf ihre Bewegungsfreiheit alle Erleichterungen gewihrt
werden sollen, um ihnen die Bewirtschaftung ihrer in der Zone von
10 Kilometern diesseits und jenseits der Grenze zwischen dem Gebiet
der ehemaligen Zone und dem Kanton Genf gelegenen Giiter zu er-
moglichen». Er bestimmt ausserdem, dass die Artikel 1 bis 6 der
schweizerisch-franzosischen Ubereinkunft vom 28. Februar 1882 tber
die grenznachbarlichen Verhiltnisse und die Besufsichtigung der
Grenzwaldungen 1) fiir diesen Teil der Grenze in Kraft bleiben, selbst

1) Diese Artikel haben folgenden Wortlaut:

Artikel 1. Um die Bewirtschaftung der an der Grenze liegenden Giiter
und Wilder zu erleichtern, werden von allen Einfuhr-, Ausfuhr- und Durch-
fuhrgebiihren befreit: Getreide in Garben oder in Ahren,Heu, Stroh und Griin-
futter, die Roherzeugnisse der Wilder, Holz, Kohlen und Pottasche, sowie
im fernern Diinger, Samereien, Pflanzen, Stangen, Rebstecken, Tiere und
Werkzeuge jeder Art, die zur Bewirtschaftung der innerhalb eines Um-
kreises von zehn Kilometern auf beiden Seiten der Grenze gelegenen Giiter
dienen, vorbehiltlich der in beiden Lindern zur Verhiitung von Defrauda-
tionen bestehenden reglementarischen Kontrolle.

Artikel 2. In dem im vorhergehenden Artikel angegebenen Umkreise
und unter den daselbst angeftihrten Garantien sind ebenfalls von allen Ein-
fuhr-, Ausfuhr- und Durchfuhrgebiihren befreit: Korn und Holz, welches
von Bewohnern des einen der beiden Lander in eine auf dem Gebiete des
andern gelegene Miihle oder Sigemiihle gefiihrt wird, sowie die daherigen
Produkte Mehl und Bretter.
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wenn diese Ubereinkunft gekiindigt werden sollte. Die Ubereinkunft
von 1882, die wihrend des Krieges erheblich durchlchert worden ist,
besteht nur noch durch stillschweigende Verlingerung, und es ist
nicht gleichgiiltig, wenn den Grenzgrundbesitzern die Bestatigung und
die dauernde Aufrechterhaltung der ihnen darin verlichenen wich-
tigen Vergiinstigungen zugesichert wird.

Die Artikel 19 und 20 gewiihren ihnen endlich neue Erleich-
terungen fiir die aus einem Lande ins andere eriolgende Einfuhr von
Erzeugnissen der Bienenstdnde und der Alpen, Molkereien und Kiise-

reien.
2. Verkehr.

Die Bevolkerung von Genf legt ganz besondern Wert darauf, sich
auch weiterhin in den angrenzenden lindlichen Gegenden frei bewegen
zu konnen. Artikel 22 erlaubt den aus der Schweiz kommenden
Vergniigungsreisenden, Spaziergingern und Jagern, thre Reisevorrite
und ihre Sportausrastung samt Zubehor, die sie fiir ihren Ausflug mit
sich fithren, unter Befreiung von allen zollamtlichen Gebithren und
Taxen ins Gebiet der Zonen einzufithren.

Die gleiche Begiinstigung wird den Angehdrigen beider Linder gewihrt
fiir die Gewinnung des Ols aus den auf ihren Gutern eingesammelten Sdme-
reien, fir das Bleichen der rohen Garne und Leinwand, welche aus den
FErzeugnissen der von ihnen bebauten Grundstiicke hergestellt werden, sowie
fiir die Lohnspinnerei des im genaunten Umkreise geernteten Flachses und
Hanfes.

Artikel 8. Die Feld- oder Walderzeugnisse sind auf den offentlichen
Wegen zu transportieren, ohne einer weitern Entschadigung zu unterliegen,
als wie sie die Landesgesetze den Ortsbewohnern auferlegen.

Die lings der Grenze hinlaufenden oder je nach der Bodenbeschaffenheit
von einem Gebiet ins andere iibergehenden Grenzwege diirfen in keinem
Falle fiir die Zirkulation besagter Erzeugnisse gesperrt oder geschlossen
werden. .
Artikel 4. Bei enklavierten Waldungen oder andern Liegenschaften,
welche von einem Nichtlandesangehorigen bewirtschaftet werden, soll in
jedem der beiden Lénder gegen Entschidigung eine Durchfahrt iber die
umliegenden Grundstiicke geoffnet werden. Diese Entschadigung ist, wenn
die Parteien sich nicht giitlich verstindigen sollten, durch die Gerichte zu
bestimmen. -

Artikel 5. Die franzdsischen Eigentiimer oder Bebauer von Grund-
stiicken in der Schweiz und umgekebrt die schweizerischen Eigentiimer
oder Bebauer von Grundstiicken in Frankreich geniessen in bezug auf die
Bewirtschaftung ihrer Giiter insgesamt die namlichen Vorteile wie dic
Landesangehorigen des gleichen Ortes, unter der Bedingung, dass sie sich
allen fiir die Landesangehorigen geltenden Verwaltungs- oder Polizeiver-
ordnungen unterziehen, .

Artikel 6. Durch die vorstehenden Bestimmungen soll keine der Uber-
einkiinfte, welche zwischen den Grenzmunizipalititen bestehen konnten,
alteriert werden. :
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Artikel 23 zufolge wird Zollfreiheit gleichfalls fir Pferde, Last-
tiere und Iahrzeuge aller Art zugestanden. Ein Passierschein ist
nur erforderlich, wenn die Besitzer den Zollbeamten nicht bekannt
sind. Fiar Automobile, Sidecars und Motorrider darf indessen d1e
Vorlegung eines Zollausweises verlangt werden.

Tiere und Fahrzeuge unterstehen natirlich den in jedem Lande
geltenden Vorschriften der Gesundheits- und Verkehrspolizei. Ar-
- tikel 24 befreit jéedoch die Besitzer von Fahrridern, Motorradern,
Sidecars oder Automobilen, die in den Kantonen Genf, Waadt und
Wallis wohnen, von der Verpflichtung, sich fiir den Verkehr im Gebiet
der Zonen mit den in Frankreich vorgeschriebenen Ausweisen und -
Kontrolltafeln zu versehen, sofern sie mit den von der schweizerischen
Gesetzgebung vorgeschriebenen Kontrolltafeln ausgeriistet sind. Sie
miissen lediglich einen Passierschein 16sen, fiir den Fahy- und Motor-
rader einzig die Stempelgebithr, Automobile und Sidecars ermissigte
Taxen zu entrichten haben, Es war billig und vorteilhaft, den Be-
wohnern der ehemaligen Freizonen entsprechende Vergimnstigungen
einzurdumen. '

3. Durchgangsverkehr.

Artikel 15 sichert den Waren und dem Vieh, die von einem
Ort zu einem andern desselben Landes unter Benutzung fremden
Staatsgebietes befordert werden, Zoll- und Durchiuhrireiheit zu.
Diese Bestimmung wird sicherlich fir die Beférderung von Waren
zwischen dem Kanton Genf und dem Kanton Wallis iiber das Stidufer
des Genfer Sees nutzbar gemacht werden.

¢. Sicherung der Lage Genfs.
1, Ausfuhr.

Artikel 17 gibt den Bewohnern der ehemaligen Freizonen mit
Einschluss der grossen Zone das Recht, in Genf alle beliebigen Waren
anzuschaffen, untér der Voraussetzung, dass diese in Frankreich weder
einem Staatsmonopol noch einer innern Abgabe unterworfen sind, nnd
sie unter den von der franzosischen Verwaltung zu regelnden Bedin-
gungen zollfrei einzufithren. Dieses Reglement wird einen Hochst-
betrag fiir die Einkéufe festsetzen, indem es als Grundlage eine unge-
fahrve Zahl von 15 Franken auf das Jahr und den Kopf der Bevol-

_kerung annimmt. Diese Bestimmung, die zeitlich unbegrenzt ist, kann
fiir den Handel Genfs von grosser Bedeutung werden; denn er behilt
in dieser Weise die Moglichkeit, jedes Jahr ausserhalb der Kontin-
gente Waren im Werte von rund 15 Millionen Franken in die ehe-
maligen Zonen auszufithren.
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Artikel 5, Liste B zufolge konnen ausserdem Lebensmittel,
wie Bier, frische Butter, natiirlicher Honig, frisches Obst und Gemiise
sowie Zuckerbidckerwaren im Marktverkehr im Umfang gewisser
Hgchstgewichte von den Verkdufern selbst zollfrei in die Zonen ein-
gefithrt werden. Die Einzelheiten dieser Verginstigung, die den Be-
wohnern der Kantone Waadt und Wallis gleichfalls zugestanden wird,
sind nur fir eine Dauer von zebhn Jahren festgesetzt; aber der Grund-
satz selbst dieses Artikels und die Zuldssigkeit der Waren, fiir die er
gilt, haben dauernden Charakter.

2. Versorgung.

Eine Bestimmung von Artikel 21 setzt fest, dass die franzo-
sische Regierung sich bemithen werde, «die Lebensmittelversorgung
des Kantons Genf und des schweizerischen Gebietes der Gemeinde
St. Gingolph und des Bezirkes Nyon sicherzustellen, indem sie zu-
gunsten dieser Gebiete in die notwendigen und mit der Verpflichtung
zur Sicherung der ortlichen Versorgung zu vereinbarenden Abwei-
chungen von den allgemeinen Ausfuhrverboten einwilligtn.

Mit der Einlosung dieses Versprechens ist schon begonnen worden
dadurch, dass die franzosische Regierung sich im gleichen Artikel ver-
pflichtet, Kriegszeiten vorbehalten und unter der Voraussetzung der
Gegenseitigkeit, die Ausfubrverbote, die fiir die Gesamtheit des fran-
zosischen Staatsgebietes erlassen werden sollten, auf die Krzeugnisse
derjenigen Landgiiter nicht anzuwenden, die im Besitze von Genfer
Einwohnern sind und in der Zone von 10 Kilometern liegen. Diese
Bestimmungen gelten gleichfalls fir die Einwohner des Bezirkes Nyon
und der Gemeinde St. Gingolph und auf Grund der Gegenseitigkeit
auch fiir die Zonenbewohner.

Artikel 16 bestimmt itherdies, dass diese Erzeugnisse bei der Aus-
fubr aus dem Zonengebiete von allen Zollgebuihren betreit sind,
wenn sie in den Kanton Genf, den Bezirk Nyon und die Gemeinde
St. Gingolph zur Versorgung der dortigen Bevilkerung gesandt und
von Grundeigentiimern oder fiir deren Rechnung von den Mietern
und Péchtern befordert werden.

Die besonderen Bestimmungen, die von der Schweiz in den
Listen B und C des Artikels 1 zugunsten des Marktverkehrs und des
kleinen Grenzverkehrs eingerdumt worden sind, werden ebenfalls dazu
beitragen, die Versorgung Genfs zu erleichtern.

2. Das besondere Handelssystem.

“a. Die Ausfuhr aus der Schweiz in die ehemaligen Freizonen.

Wenn das oben auseinandergesetzte System des freundnachbar-
lichen Grenzverkehrs den Bewohnern des Kantons Genf, der Gemeinde
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St. Gingolph und des Bezirkes Nyon mindestens ebenso ausgedehnte
Erleichterungen gewahrt wie tie alten Vertrige, so verliert die
Schweiz durch die Zustimmung zur Verlegung des franzosischen
Zollgiirtels an ihre Grenze doch das dauernde Recht, in die Land-
schaft Gex und in die kleine sardische Zone ungehindert, zollfrei und
in Mengen, die nur durch die Aufnahmetfihigkeit dieser Gebiete be--
schrinkt werden, alle Waren auszufithren, mit denen sie Handel treibt..
Die Preisgabe dieses Rechtes musste durch Verleihung eines gleich-
wertigen Zugesténdnisses ausgeglichen werden. Nach Artikel 5 und 6
des Abkommens verpilichtet sich Frankreich demzufolge, die haupt-
sichlichsten Waren schweizerischen Ursprungs zollfrei zur Ausfuhr
nach dem Gebiete der ehemaligen Zonen, mit Einschluss der grossen
Zone, auf die die Schweiz bisher keine Rechte erworben hatte, zuzu-
lassen. Die franzésischen Unterhéndler legten indessen Wert darauf,
diese Vergiinstigung nur fir diejenigen schweizerischen Waren zuzu-
gestehen, die in den Kantonen Genf, Waadt und Wallis zum Versand
gelangen. _ . . -

Artikel 5 fuhrt die Erzeugnisse schweizerischen Ursprungs an,
die in unbeschrinkter Menge zollfrei in die Zonen eingefithrt werden
diirfen. Es handelt .sich-um Rohstoffe, fiir die Frankreich selbst Aus-
fuhrland ist und die nicht geeignet erscheinen, mit der franzdsischen
Produktion ausserhalb des Zonengebiets in Wettbewerb zu treten.
Im Hinblick auf die besondern Handelsverhiltnisse zwischen der
Schweiz und den Zonen ist es immerhin von Wert, dass Erzeugnissse
wie Diinger, Kalk, Nutzholz und Viehfutter in' unbeschrinkter Menge
zollfrei in das Gebiet der ehemaligen Freizonen ausgefiihrt werden
diirfen 1).

Infolge der Aufhebung des innern franzosischen Zollgiirtels
mussten dagegen fur die zollfreie Binfuhr der meisten verarbeiteten
Erzeugnisse schweizerischen Ursprungs in die ehemaligen Zonen Kon-
tingente festgesetzt werden. Ks ist jedoch unbestreitbar, dass die
~ daraus herrithrenden Vergiinstigungen viel grosser sind als diejenigen,
die sich aus der Aufrechterhaltung der blossen kleinen Zonen wirden
ergeben haben. Bei der Aufstellung der in Artikel 6 aufgezihlten
Kontingente haben sich die Unterhindler von dén mittlern Zahlen
leiten lagsen, die sich aus der Statistik @ber die Ausfuhxr von schweize-
rischen Erzeugnissen nach den Freizonen Hochsavoyens und der Land-
schaft Gex withrend der Vorkriegsjahre ergeben. Es war indessen nicht
immer moglich, im Abkommen vom 7. August 1921 Kontingente von

1) Im -Jahre 1913, dem letzten Jahre, das hinsichtlich des Giiteraus-
tausches zwischen der Schweiz und den Zonen normale Verhaltnisse auf-
weist, fithrte die Schweiz 35,778 q Dunger, 56,432 q Gips und Kalkstein,
33,322  rohes Bau- und Nutzholz und 79,354 q Futter und andere pflanz-
liche Produkte fir das Vieh nach diesem Gebiete aus.
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der Hohe dieser Ausfuhrzahlen zu erlangen; dabei muss freilich
darauf hingewiesen werden,. dass in-diesen Zahlen auch die schwei-
zerische Ausfuhr auslindischer Erzeugnisse nach den Zonen enthalten
ist, wihrend diese inskiinftig verzollt werden miissen. Andererseits
fehlt aber in der Statistik der Warentransport durch Wagen und
Personen. Manche Kontigente werden deshalb dem bisherigen Ver-
kehr kaum geniigen. Vereinzelt hat auch Frankreich tberhaupt
kein Kontingent gegeben, wie z. B. fiir Mehl, weil der franzdsische
Mualler im Gegensatz zum schweizerischen einen erheblichen Getreide-
zoll bezahlen muss und die zollfreie Konkurrenz der schweizerischen
Maullerei nicht ertragen konnte. Die Gesamtheit der erhaltenen Kon-
tingente ist aber doch sebr ansehnlich, und es darf deshalb erwartet
werden, die schweizerische Produktion werde in den Zonen ein wichtiges
Absatzgebiet behaupten. Der hauptsiichlichste Nachteil des neuen
Systems diirfte sich aus den Schwierigkeiten ergeben, die mit der
Verteilung der Kontingente unter die Handeltreibenden der dret an-
grenzenden Kantone unlosbar verkniipft sind. Die nur allzu zahl-
reichen Erfahrungen, die wihrend des Krieges auf diesem Gebiete
gemacht worden sind, haben bewiesen, dass diese Schwierigkeiten
tatsichlich bestehen, haben aber auch gezeigt, dass sie nicht uniiber-
windlich sind. Diese heikle Frage soll durch ein noch aufzustellendes
Reglement gelost werden.

Es mag hier darauf hingewiesen werden, dass, wenn auch die in
Artikel 5 und 6 vorgesehenen, ausschliesslich fiir Erzeugnisse schwei-
zerischen Ursprungs gewidhrten Verginstigungen firr die schweize-
rischen Industrien vorteilhaft sind, diese Bestimmung jedoch fir die
Handeltreibenden der drei angrenzenden Kantone unginstig ist, da
diese in den Zonen bisher nicht nur schweizerische Erzeugnisse, son-
dern auch Waren fremden Ursprungs verkauft haben. Dieser Nach-
teil wird fiir den Genfer Handel aufgewogen durch den Umstand, dass
inskinftig der ibrige Teil der Schweiz gezwungen ist, einen Ver-
‘mittler in den Grenzkantonen zu bemithen, wenn von dort nach den
Zonen zollfrei exportiert werden will. Die Bestimmungen des
Artikels 17 aber die Ank#dufe fir den Hausgebrauch ermoglichen
ausserdem die Einfuhr von Produkten jeder Herkunft in die ehe-
maligen Zonen. ‘

Wenn auch die neue Regelung der Ausfuhr aus der Schweiz nach
dem Gebiet der Zonen dem schweizerischen Handel nicht ganz ebenso
weitgehende Vergiinstigungen bietet wie diejenigen, die er seit der
Ernchtung der grossen Zone genossen hat, so ist doch unbestreitbar,
dass diese Vel giinstigungen an wirtschaftlicher Bedeutung weit itber eine
Regelung hinausgehen, wie sie die Aufrechterhaltung der kleinen Zonen
mit jhrer sehr beschrinkten Aufnahmetahigkeit wiirde gebildet haben.
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b. Die Einfuhr aus dem Gebiet der Zonen nach der Schweiz.

Um eine billige und gerechte Regelung des Guteraustausches
herzustellen, musste man bei der Festsetzung des Abkommens vom
7. August 1921 der Tatsache Rechnung tragen, dass Genf fir das
Gebiet der ehemaligen Zonen die Rolle des Marktmittelpunktes spielt,
und man musste daher den Zonenbewohnern besondere Erleichte-

-rungen fir die Einfuhr ihrver Erzeugnisse einrdumen.

Artikel 1 des Abkommens fithrt die Erzeugnisse auf, die aus
den alten Freizonen in unbeschrinkter Menge zollfrei in die Kantone
Genf, Waadt und Wallis eingefithrt werden diirfen. g handelt sich
ausschliesslich um Rohprodukte, die fiir die schweizerische Produktion
keine ernstliche Konkurrenz bilden kénnen. Ein grosser Teil davon
war schon in Anwendung des schweizerischen Zolltarifs oder des
schweizerisch-franzésischen Abkommens von 1881 zollfrei.

Artikel 2 gewihrt im Rahmen von Kontingenten rund. vierzig
verschiedenen aus den Zonen stammenden Erzeugnissen zollfreie
Binfuhr; diese Kontingente gelten fiir Waren, die der Versorgung
Genfs dienen, sowie fiir Halbfabrikate, die von der schweizerischen In-
dustrie verwendet werden, wie Boden-, Zeug-und Militirleder; Héute,
abgebundenes Bauholz, sowie Kungtdrechsler-, Steinhauer- und Stein-
drechslerarbeiten. Grossere Kontingente wurden zugunsten der Topfe-
reien von Ferney und Pougny und fiir das Mineralwasser von Evian vor-
gesehen. Gewisse schweizerische Produzenten, vornehmlich die Genfer
Landwirte und die Waadtlinder Weinbauern, hatten der Befiirchtung
Raum gegeben, Erzeugnisse, die als angeblich aus den Zonen stam-
mend eingefithrt wiirden, kénnten unter den gegenwirtigen giinstigen
Kursverhiltnissen mit ihren eigenen Produkten in gefabrlichen Wett-
bewerb treten. Die schweizerischen Unterhéindler haben dieser Be-
tirchtung moglichst Riicksicht getragen, und das Abkommen vom
7. August 1921 gewshrt in dieser Hinsicht diesen sehr berechtigten
Interessen wirksamen Schutz. Das Weinkontingent, das sich nach
der Ubercinkunft von 1881 auf 19,000 hl belief, wurde auf 12,000 h}
herabgesetzt; ausserdem wurden mit Bezug auf die Ursprungskon-
trolle die strengsten Vorsichtsmassregeln ergriffen. Die Kontingente
fir die Vieheinfuhr zu Vorzugstarif, die durch.den Bundesbeschluss
- vom 19. Juni 1908 festgesetzt worden waren, wurden eingeschrinkt.
Im Rahmen dieser Kontingente ist das aus den ehemaligen Zonen -
stammende Vieh lediglich von der Entrichtung von 50 °/o der gegen-
wirtigen Zollgebiithren befreit und untersteht demzufolge Einfuhr-
gebithren, die wesentlich hoher sind als unter der alten Zonenord-
nung, wihrend das schweizerische Vieh im Rahmen der Kontingente
des Artikels 6 vollig zollfrei in das Zonengebiet ausgefithrt werden



552

darf.. Die schweizerischen Unterhéndler lehnten es ab, besondere
Erleichterungen fiir die Grosseinfuhr gewisser Erzeugnisse, wie Butter
und frischer Rahm, zuzugestehen; diese Produkte diirfen daher, selbst
im Marktverkehr, nur in kleinen Mengen zollfrei eingefithrt werden.
Das Abkommen vom 7. August 1921 sichert auch sehr weitgehende
Erleichterungen fiir die Einfuhr einer grossen Anzahl landwirtschaft-
licher Erzeugnisse in das ganze Gebiet der Zonén, mit Einschluss
der grossen Zone, zu. Trotz dem starken Widerstande, auf den die
schweizerischen Begehren gerade in den landwirtschaftlichen Posi-
tionen gestossen sind, dart gesagt werden, dass die landwirtschaft-
lichen Verhiltnisse des schweizerischen Grenzgebietes weitgehende
Beriicksichtigung gefunden haben.

¢. Verschiedene Bestimmungen.

Artikel 8 befreit eine bestimmte Anzahl von Hiuten und Fellen
schweizerischen Ursprungs, die zur Verarbeitung in die Gerbereien des
Zonengebiets ausgefihrt werden, vom Ausfuhrzoll.

Nach Artikel 4 diwfen Halbfabrikate der Uhren- und Beklei-
dungsindustrie in den Zonen fertiggestellt werden, vorausgesetzt, dass
sie wieder in die Schweiz eingefithrt werden. Gegenseitigkeit ist unter
den gleichen Bedingungen zugestanden.

Besondere Erleichterungen sind fiir den Grenzitbertritt der Ar-
beiter vorgesehen, die diesseits oder jenseits der Grenze ihrer Beschéf-
tigung nachgehen.

3. Die Rechtsordnung auf dem Genfer See.

Die Ausiibung eines Zolldienstes lings der in der Mitte des Genfer
Sees verlaufenden schweizerisch-franzosischen Grenze verdndert den
Zustand der Dinge, der dem am 10. September 1902 in Paris unter-
zeichneten Ubereinkommen zwischen der Schweiz und Frankreich,
betretfend die Schiffahrtspolizei auf dem Genfer See, zugrunde liegt.
Dieses Ubereinkommen musste infolgedessen unter Beachtung der
neuen Erfordernisse durch eine gewisse Anzahl von Bestimmungen
vervollstindigt werden; sie sind fir die gleiche Dauer giiltig wie das
Ubereinkommen, an das sie sich anschliessen. Diese Bestimmungen
stehen in den Artikeln 11, 12, 18 und 14 des neuen Abkommens.

~ Artikel 11 des Abkommens ergénzt die Artikel 8, 27 und 67 des
Ubereinkommens von 1902 derart, dass die Zollverhiltnisse firr die
franzosischen Gewisser auf der gleichen Grundlage geregelt werden,
wie sie bisher in den schweizerischen Gewissern geordnet waren.
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Das Abkommen vom 7. August 1921 war bestrebt, auf dem See
hinsichtlich der Geschmeidigkeit der Kontrollmassnahmen #hnliche
Grundsitze zur Geltung zu bringen wie beim Zollgiirtel auf dem Lande.

Artikel 12 ordnet an, dass «beide Regierungen sich verpflichten,
die Erfullung der Zollformalititen zu erleichtern, indem sie wenn
moglich die Zollabfertigung der Reisenden und des von ihnen mitge-
fithrten Gepécks unterwegs an Bord der Schiffe vornehmen lassen,
die zwischen der Schweiz und Frankreich auf dem Genfer See einen
regelméssigen Personenverkehr vermitteln.

Falls unterwegs eine Ubrtretung der Ausfuhrvorschriften fest-
gestellt wird, so veranlasst der dabel in Betracht kommende Zolldienst
die Hafenbehorden des Bestimmungslandes bei der Ankunft im ersten
Ausschiffungshafen, die in Ubereinstimmung mit der Gesetzgebung
des Versandlandes beschlagnahmten Waren aufzubewahren. Die
beschlagnahmten Waren werden bei der ersten Gelegenheit in das
Land zuriickgesandt, in dem sie verschifft worden sind.»

Lustschiffe diirfen wihrend der Tagesstuhden an allen Stellen
des Ufers landen, sofern sie keinerlei Waren beférdern (Art. 11).

Wenn einerseits die Zollbeamten das Recht haben, jedes Schiff
wihrend der Dauer seines Aufenthaltes in den Héfen ihres Landes zu
untersuchen (Art. 18), so darfen andererseits die Kreuzfahrten der
Wachtschiffe nicht in einer Entfernung von mehr als 600 Metern vom
franzdsischen oder schweizerischen Ufer ausgefithrt werden und darf
die Verfolgung in keinem Falle tiber die dusserste Grenze der Hoheits-
gewisser hinausgehen (Art. 14).

4. Diplomatische Bestimmungen.

Der Umstand, dass an Stelle einer Rechtsordnung, die sich auf
mehrere, iiber. verschiedene Vertrége verstreute Klauseln grindete,
ein verwickeltes neues System mit Bestimmungen von unbegrenzter
und beschriankter Dauer trat, liess es den beiden Regierungen angezeigt
erscheinen, gewisse Vorsichtsmassregeln zu ergreifen, um kiinftigen
Missverstdndnissen vorzubeugen.

Der Eingang schildert einldsslich die Umsténde, unter denen das
Abkommen vom 7. August 1921 zustande gekommen ist, und weist
ausdricklich darauf hin, dass nur diejenigen Bestimmungen der alten
Vertrige, die auf die Freizonenordnung Bezug haben, abgeschafft sind.
Im ibrigen bleiben diese Vertrige, die fir die Schweiz von grosster
‘Wichtigkeit sind, da sie deren gegenwirtiges Gebietsstatut festsetzen,
in Kraft. :
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Artikel 83 zufolge «verpflichtet sich jeder der beiden vertrag-
schliessenden Teile, die Bestimmungen dieses Abkommens dem andern
gegenitber in keiner Weise einzuschriinken, von voriibergehenden
ausserordentlichen Vorkehrungen abgesehen, die sich aus einer fir
das gesamte schweizerische oder franzosische Staatsgebiet giltigen
Massnahme ergeben und sei es aus gebieterischen Grinden der staat-
lichen Ordnung und Sicherheit, sei es infolge von Epidemien, Teuerung
oder Kriegsereignissen, unerlisslich erscheinen». Selbst in diesen
Fillen bleiben die in Artikel 21 zugunsten Genfs festgesetzten Sonder-
bestimmungen vorbehalten.

Anlésslich der Besprechung der iibrigen Artikel des Abkommens
wurden die in Artikel 84 zusammengefassten Bestimmungen schon
gestreift, die sich auf die Dauer der verschiedenen Festsetzungen be-
ziehen.

Durch Artikel 85 endlich «kommen die Hohen vertragschlies-
senden Teile iiberein, dass auf Ersuchen des einen von ithnen der Stin-
dige internationale Gerichtshof von Rechts wegen zustindig sein soll,
jede Streitigkeit beziglich der Auslegung und der Ausfithrung dieses
Abkommens zu schlichten, die weder auf diplomatischem Wege noch
durch die Verweisung an ein durch die beiden Parteien eigens gebildetes
Schiedsgericht geregelt werden konnte. Der Stindige internationale
Gerichtshof soll indes nur dann zustindig sein, wenn sein Statut
von den beiden Teilen ratifiziert worden ist.

Wenn aus dem einen oder andern Grunde der Sténdige inter-
nationale Gerichtshof nicht in der Lage sein sollte, ein Urteil zu féllen,
so verpflichten sich die Hohen vertragschliessenden Teile, auf alle
Fille das im Haager Abkommen vom 18. Oktober 1907 wber die fried-
liche Beilegung internationaler Streitigkeiten vorgesehene schieds-
gerichtliche Verfahren anzuwendenn.

Der Bundesrat legt dieser Schiedsgerichtsklausel ganz besondere
Wichtigkeit bei. Trotz der Sorgfalt, die von den Unterhindlern bei der
Regelung des neuen Systems des freundnachbarlichen Grenzverkehrs
und der Handelsbeziehungen zwischen den benachbarten Bevolke-
rungen aufgewendet worden ist, musste die Moghchkeit ins Auge
gefasst werden, dass iber die Auslegung oder Ausfithrung des
Abkommens eine Streitigkeit sich wiirde erheben konnen, die mit
den gewdhnlichen Mitteln nicht zu schlichten wire.

Manche Bestimmungen des Abkonimens stellen ziemlich kithne
Neuerungen dar, die Anlass zu Meinungsverschiedenheiten geben
kénnen, und die schiedsgerichtliche Losung musste nicht nur als statt-
haft, sondern als obligatorisch erklirt werden fur den Fall, dass eine
der beiden Parteien sie als zweckméssig erachtet.
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Bildet vielleicht der Stindige internationale Gerichtshof fiir die
Mehrzahl der Streitigkeiten, die aus dem Abkommen vom 7. August
1921 sollten entstehen kénnen, eine allzu erhabene Instanz und einen
allzu schwerfilligen Apparat? Man wird indessen zugeben miissen,
dass in der Praxis die Moglichkeit, eine gerichtliche Losung vor-
zunehmen, geniigen wird, damit die beiden Regierungen die Bestim-
mungen eines schiedsgerichtlichen Verfahrens festlegen und sich iiber
die Bildung eines weniger imposanten Gerichtshofes verstindigen
konnen. Diese Moglichkeit bildet fur die Zukunft die beste Schutz-
wehr far die Rechte der Schweiz und die sicherste Burgschaft dafir,
dass das Abkommen vom 7. August 1921 zum Gedeihen der betei-
ligten schweizerischen und franzdsischen Bevdlkerung beitragen
werde. :

b. Das franzosische Zollamt in Cornavin.

Eine Zusatzbestimmung, die den Artikel 36 bildet, bietet ein
ergidnzendes Zugestindnis zugunsten Genfs, das seit Jahren Erleich-
terungen fir die Erfilllung der franzésischen Zollformalitdten fordert.
Dieser Artikel bestimmé, dass «die beiden Regierungen sich itber die
Errichtung eines franzésischen Zolldienstes im Bahnhof Gent-Cornavin
fir die Abfertigung der Reisenden und ihrer persénlichen Gepick-
sticke verstindigen werden, die mit den zwischen Genf und der
Grenze direkt verkehrenden Schnellziigen nach oder aus Frankreich
befordert werden».
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V.
Schlussfolgerungen.

Bietet das soeben untersuchte Abkommen der Schweiz Gegen-
werte und Biirgschaften, die einen hinreichenden Grund bilden, um
auf die berechtigte Forderung nach unbedingtem Riickzug der fran-
zosischen Zollinie auf die in Artikel 1 des Pariser Vertrages vom
20. November 1815 und des Artikels 3 des Turiner Vertrages vom
16. Miirz 1816 festgelegte Linie zu verzichten ?

Wir stehen nicht an, diese Frage zu bejahen. Unser Urteil stiitzt
sich auf folgende Uberlegungen:

1. Kraft der Vertrige war die Schweiz berechtigt, sich der Vor-
nahme von Zollhandlungen in den kleinen Zonen zu widersetzen;
aber ihr Recht beschrinkte sich hierauf. Namentlich konnte sie sich
der Amtstitigkeit eines Verwaltungskordons nicht entgegenstellen,
der an der franzosisch-schweizerischen Grenze den gesamten Verkehr
kontrollieren und andere Taxen als Zollgebiihren erheben wiirde. Die
allzu einfache Formel der Vertrige von 1815 und 1816 — der
letzte Krieg hat dies bewiesen — geniigte nicht, um die Auf-
rechterhaltung von bequemen Beziehungen zwischen den
Grenzgebieten sicherzustellen. Der freundnachbarliche
Grenzverkehr, wie er durch das Abkommen vom 7. Au-
gust 1921 eingefithrt wird, ist wirksamer und den
heutigen Verhiltnissen besser angepasst. Er ‘erstreckt
gich auf das ganze Gebiet der Zonen mit Einschluss der
grossen Zone, auf die die Schweiz bisher keine Rechte
hatte. Er gewdhrt in dauernder Weise den Einwohnern
des Kantons Genf, der Gemeinde St. Gingolph und des
Bezirks Nyon ausgedehntere Zusicherungen, als sie in
dieser Hinsicht bisher besessen haben.

2. Indem die Schweiz der Errichtung des franzosischen Zoll-
giirtels auf der schweizerisch-franzdsischen Grenze zustimmt, ver-
zichtet sie allerdings auf ihr Recht, Waren aller Art zollfrei nach
den kleinen Zonen auszufithren. Aber die wirtschaftliche Bedeutung
dieses winzigen Gebietes ist nach Ansicht aller Sachverstindigen
dusserst gering. Der Verlust dieses Rechtes wird demnach
in billiger Weise ausgeglichen durch den Umstand,
dass im Rahmen von Kontingenten die in Artikel 5 und
6 des Abkommens vom 7. August 1921 genannten Waren
nach dem gesamten Gebiet der Zonen ausgefihrt werden
duarfen. Selbst wenn man zugibt, dass diese wirtschaftlichen Zu-
gestindnisse moglicherweise durch die neue Handelsvereinbarung
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eingeschrinkt werden, zu deren Abschluss die Schweiz und Frankreich
sich unter Umsténden in zehn Jahren veranlasst sehen kénnten, so
darf das Handelssystem des jetzigen Abkommens doch als annehm-
bar gelten.

8. Die Verginstigungen, die im neuen Abkommen den Ein-
wohnern der angrenzenden franzésischen Gegenden eingeriumt wer-
den, halten sich, so entgegenkommend sie auch sind, an die gleichen
Grundsitze, die fiir die Einfihrung einer besondern Rechtsordnung
zugunsten Genfs massgebend gewesen sind. Sie bilden tbrigens fiir
die schwejzerische Produktion keinerlei Gefahr.

Die Grundlagen, auf denen sich die Umgestaltung der vor mehr
als einem Jahrhundert zugunsten Genfs geschaffenen Zonenordnung
aufbaut, diirfen demzufolge als hillig und gerecht gelten, und keine
Partei wird sich als benachteiligt betrachten. Die Neuregelung be-
wegt sich in der Richtung der frithern Bestimmungen, und das Ab-
kommen vom 7. August 1921 setzt nicht die Abschaffung des alten
Zustandes fest, sondern bildet in Wirklichkeit eine Neuerung der Be-
stimmungen der Vertrige von 1815 und 1816 beziiglich der Freizonen.

Solange die franzosische Regierung an die Umgestaltung der
Zonenordnung wie an eine Frage, die unter Ubergehung der schweize-
rischen Rechte geregelt werden sollte, heranzutreten schien, musste
der Bundesrat alles daran setzen, um Genf seine alten Vorrechte zu
wahren. Sobald die Verhandlungen den Abschluss einer Kombination
erhoffen liessen, die auf dauerhafte Weise Genf gleichwertige Ver-
ginstigungen sicherte und tberdies fir Frankreich die Befreiung von
einer Verpflichtung bedeutete, die ihm zu driickend vorkam, hatte
der Bundesrat keine Veranlassung mehr, zum vornherein einen Aus-
gleich auszuschlagen. Es wiirde den Grundsitzen einer weitsichtigen
Politik widersprochen haben, wenn er es abgelehnt hétte, in voller
Unabhingigkeit die Vorschlige zu priifen, die die franzosische Re-
gierung in diesem Sinne zu machen winschte.

Der Gang der schwierigen Verhandlungen, die erst in ihrem
letzten Stadium einen Ausblick auf eine befriedigende, nun gelungene
Losung zuliessen, musste bis in die Einzelheiten hinein auseinander-
gesetzt werden. Die Schilderung unter Kapitel IIT dieser Botschaft
wird die Bundesversammlung instand setzen, sich davor Rechen-
schaft abzulegen, dass das Abkommen vom 7. August 1921 das Ziel
erreicht, das wir unabléssig gesucht haben: emne Veréinbarung, die
in moglichst weitem Masse die jahrhundertealten Vorrechte Genfs
wahrt und gleichzeitigz dem Begehren Frankreichs Rechnung trigt,
den herkémmlichen Zustand der Dinge den heutigen Verhiltnissen
wiederum anzupassen,
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Diese Schilderung wird Ihnen auch klarmachen, was einen Teil
der offentlichen Meinung zu der Annahme bewogen hat, der Bundes-
rat habe unter dem Druck der Verhiltnisse den Standpunkt preis-
gegeben, auf den er sich seit Anfang des Jahres 1919 gestellt und den
er nochmals in seiner Note vom 19. April 1921 zusammengefasst hatte;
der mithsame Gang der Verhandlungen, die erfolglosen Versuche von .
1920, die in der Abrede vom 5. Mai 1919 vorgesehene Verstéindigung
zu erreichen — eine Abrede, durch die die Einfiigung einer Bestim-
mung, betreffend die Freizonen Hochsavoyens und der Landschaft
Gex, in den Versailler Vertrag ermoglicht worden ist —, und mehr
noch vielleicht die franzosische Beweisfithrung, die die Rechte der
Schweiz auf das Gebiet der Zonen in Frage stellte, dies alles hat die
Offentliche Meinung stark beunruhigt, so dass zum Schlusse die Ansicht
Platz griff, dass in der Zonenfrage nur zwei Losungen moglich seien:
die einfache Bestitigung oder aber die kompensationslose Abschaffung
der Vorrechte, die Genf durch die Vertrige von 1815 und 1816 ver-
lichen worden sind. Wir glauben zur Geniige gezeigt zu haben, dass
ein Mittelweg gefunden worden ist und dass die alten Rechte der
Schweiz an Rechte ausgetauscht worden sind, die in ihrer Gesamtheit
mit den alten Vorrechten gleichwertig sind und die, unabhéngig von
den anldsslich dieser Neuerung erlangten wirtschaftlichen Verginsti-
gungen, dauernd in Kraft bleiben werden.

Es wiire um so natiirlicher, dass der herkommliche, wohlbewéhrte
Zustand der Dinge in den Genfer Kreisen, die der Vergangenheit am
meisten zugetan sind, nur mit Bedauern aufgegeben wirde, als — wie
wir gesehen haben — es heute fast unmdglich ist, den Vorteil der in
den alten Vertrigen erworbenen Rechte von den Vergimstigungen,
die Genf wihrend der letzten sechzig Jahre von der grossen Zone
und von ginstigen politischen Umstinden geboten worden sind, deut-
lich zu unterscheiden. Wenn wir der Ansicht sind, das Abkommen
vom 7. August 1921 sichere der Schweiz ebenso ausgedehnte Rechte
wie die Vertrige von 1815 und 1816, so diirfen wir uns natiirlich nicht
verhehlen, dass es nicht ebenso grosse Vergiinstigungen in sich schliesst,
wie sie sich aus den selbstindigen Entscheidungen der franzosischen
Regierung ergeben haben. Es lag jedoch nicht in der Macht der Schweiz,
Frankreich ohne die Gewihrung von Gegenleistungen zur Aufrecht-
erhaltung von Bestimmungen zu zwingen, deren Widerruflichkeit
immer anerkannt worden ist.

Zur Zeit, wo der Gegensatz in den Auffassungen der beiden Re-
gierungen den Glanben erwecken konnte, die Verhandlungen wiirden
von den beiden Parteien nicht mehr auf dem Fusse der Gleichberech-
tigung fortgesetzt werden konnen, galt einem Teil der schweizerischen
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offentlichen Meinung der Gedanke, die Losung der Zonenfrage an ein
Schiedsgericht oder an eine Vermittlungskommission zu iberweisen,
als ein sicheres Mittel, eine Streitigkeit auszugleichen, die die guten
Beziehungen zwischen der Schweiz und Frankreich zu tritben drohte.
Dieser Gedanke stimmte derart mit den Uberlieferungen unseres
Landes itberein und entsprach auch den neuen Bestrebungen so sehr,
dass er sich manchen in solchem Grade aufdrédngte, bis er nicht mehr
als ein blosses Mittel, sondern sozusagen als ein Endzweck angesehen
wurde. Es schien besonders wiinschenswert, an der Schwelle der neuen
Zeit zwei durch sehr alte Bande der Freundschaft miteinander ver-
kniipfte Staaten zum Schiedsverfahren ihre Zuflucht nehmen zu sehen,
um eine Streitigkeit zu schlichten, wie sie zwischen Nachbern entstehen
kann, und einzelne Leute haben vielleicht bedauert, dass eine Losung
auf der Grundlage eines Vergleichs dag Schiedsverfahren iiberflissig
gemacht hat. Als eine Verstindigung im Wege von freundschaftlichen
Verhandlungen nicht erreichbar schien, schlug der Bundesrat ohne
Zogern vor; die Rechtsfrage, die damals die schweizerische und die
franzosische Regierung trennte, Schiedsrichtern zu unterbreiten. Er
wiirde die Moglichkeit, die Streitigkeit durch ein schiedsgerichtliches
Verfahren entscheiden zu lassen, ohne Bedenken aufgenommen haben,
vorausgesetzt, dass dieses Verfahren die nétigen Birgschaften ge-
boten hitte. Wir durften uns indessen nicht verhehlen, dass beim
heutigen Stand des Volkerrechts und angesichts des Umstandes, dass
zwischen der Schweiz und Frankreich kein Schiedsgerichtsvertrag be-
steht, lange und kitzlige Verhandlungen nitig gewesen wiren, bevor
ein frei gebildetes Gericht das Studium der eigentlichen Streitfrage
héitte in Angriff nehmen kénnen, und wir kénnen uns heute nur dazu
beglickwimschen, dass es unter stillschweigender Anerkennung der
schweizerischen Rechte moglich gewesen ist, die Zonenfrage giitlich
‘zu regeln.

Man kénnte meinen, der Bundesrat desavouiere durch seine Zu-
stimmung zum Abkommen vom 7. August 1921 diejenigen Unter-
héndler stillschweigend, die sich mit &usserster Zahigkeit fiir die
Aufrechterhaltung der herkémmlichen Zonenordnung eingesetzt haben.
Nach dem Vorstehenden braucht nicht wiederholt zu werden, dass
dem nicht so war, dass vielmehy die zwischen der Schweiz und Frank-

reich erzielte Verstindigung die Kronung der Anstrengungen bedeutet, -

die jene bei der Verteidigung der Vorrechte Genfs entfaltet haben.
Die patriotische Tatkraft und das hohe Mass von Sachkenntnis, mit
denen sie unter den schwierigsten Verhiltnissen die Anhénglichkeit
Genfs an seine Jahrhundertealten Rechte verkiindeten, trugen sicher-
lich dazu bei, in der franzésischen Regierung die Ubetzeugung zu
festigen, dass diese Rechte nicht missachtet werden diirfen. Als dies

Bundesblatt. 73. Jabrg. Bd. IV. 39
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einmal erreicht war, lag es neuen Unterhiéindlern ob, zur Neuerung der
Rechte, deren Anerkennung von ihrenVorgingern erlangt worden war,
itberzugehen. Fir die eine wie die andere dieser Aufgaben war eine
unbedingte Hingabe an das Gemeinwohl und die gleiche technische
Geschicklichkeit erforderlich; die eine wie die andere Aufgabe sind
zu gutem Ende gefithrt worden, und das Abkommen vom 7. August
1921 bildet eine annehmbare Umgestaltung eines Zustandes, der nicht
iber jede Kritik erhaben war, und eine billige Neuerung der alten
Rechte. '

Wir glauben demnach der Bundesversammlung Zustimmung zu
dem am 7. August 1921 in Paris unterzeichneten Abkommen zwischen
der Schweiz und Frankreich zur Regelung der Handelsbeziehungen
und des freundnachbarlichen Grenzverkehrs zwischen den ehemaligen
Freizonen Hochsavoyens sowie der Landschaft (Grex und den angren-
zenden schweizerischen Kantonen empfehlen zu konnen, und wir
beantragen Annahme des nachstehenden Bundesbeschlussentwurfs.

Bern, den 10. Oktober 1921.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundespréasident:

Schulthess.

Der Bundeskanzler:

Steiger.
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(Entwurt.)

Bundesbeschluss
itber

die Ratifikation des am 7. August 1921 in Paris unter-
zeichneten Abkommens zwischen der Schweiz und
Frankreich zur Regelung der Handelsbeziehungen und
des freundnachbarlichen Grenzverkehrs zwischen den
ehemaligen Freizonen Hochsavoyens sowie der Land-
schaft Gex und den angrenzenden schweizerischen

Kantonen. -

Die Bundesversamm!lung
der schweizerischen Eidgenossenschaft

nach Kenntnisnahme einer Botschaft des Bundesrates vom
10. Oktober 1921 '
beschliesst:

Das am 7. August 1921 in Paris unterzeichnete Abkommen
zwischen der Schweiz und Frankreich zur Regelung der Handels-
beziehungen und des freundnachbarlichen Grenzverkehrs zwischen
den ehemaligen Freizonen Hochsavoyens sowie der Landschaft Gex
und den angrenzenden schweizerischen Kantonen wird genehmigt.

Dieses Abkommen unterﬁegt den Bestimmungen des Artikels 89,
Absatz 8, der Bundesverfassung, betreffend die Annahme der inter-
nationalen Vertrige durch das Volk.

\-
B
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