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1532 - Bericht '

des
Bundesrates an die Bundesversammlung tber die zweite
Session der Volkerbundsversammlung.
{(Vom 19. Dezember 1921).

Anlésslich der Beratung des Berichtes des Bundesrates iiber seine
Geschiftstihrung im Jahre 1920 sind aus der Mitte der eidgendssi-
schen Rite mehrfache Anregungen und Vorschlige laut geworden,
welche die Form der Mitwirkung der Bundesversammlung an der
Politik der Schweiz im Rahmen des Volkerbundes zum Gegenstand
hatten. So hatte sich die Mehrheit der nationalritlichen Geschéfts-
prifungskommission, einer Motion des Herrn Nationalrat Seiler fol-
gend, fur den Gedanken ausgesprochen, dass die vom Bundesrate den
schweizerischen Delegierten beim Vélkerbund erteilten Instruktionen
jeweilen nach Schluss der Sessionen der Versammiung den eidgendssi-
schen Réten bekanntgegeben werden sollten. Es wurde ferner in
der letzten Oktobersession der Bundesversammlung von Herrn Na-
tionalrat Grimm der Wunsch zum Ausdruck gebracht, es mochte
fortan der Bericht tiber die Tétigkeit der schweizerischen Delegation
an der Volkerbundsversammlung nicht mehr dem jahrlichen allge-
meinen Gegchiftsbericht des Bundesrates einverleibt, sondern vor
dessen Erscheinen und in moglichst kurzem Abstande von den Volker-
bundstagungen dem Parlament zugestellt werden. In der Sitzung
des Nationalrates vom 6. Oktober 1921 erklirte sich der Vorsteher des
Politischen Departements bereit, diesen Vorschldgen, die eine engere
Fihlungnahme der eidgendssischen Réte mit den Verhandlungen
der Volkerbundsversammlung bezweckten, Rechnung zu tragen und
versuchsweise den Bericht iiber die Tatigkeit der schweizerischen
Delegierten unter Mitteilung der denselben erteilten Instruktionen
der Bundesversammlung gesondert vorzulegen. -
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Der Bundesrat ist sich wohl bewusst, dass er sich durch 6ffent-
liche Bekanntgabe der seinen Vertretern anldsslich der zweiten
Session der Volkerbundsversammlung erteilten Instruktionen zu
einem Schritte von nicht unbetrichtlicher Tragweite entschlossen hat,
der von den Reglerungen anderer dem Vdélkerbund angehoérender
Staaten bisher nicht unternommen wurde. Dieser Schritt ist jedoch
angesichts der aktiven und unmittelbaren Mitwirkung des Schweizer-
volkes bei der Entscheidung iber den Beitritt zum Volkerbund und
angesichts der Aufmerksamkeit, welche auch heute die offentliche
Meinung unseres Landes den Vélkerbundsploblemen widmet, ge-
rechtfertwt Zugleich lasst sich der Bundesrat von seinem Wunsche
leiten, den Riten und damit auch dem Schweizervolk méglichst
genaue Rechenschaft itber die Politik abzulegen, die er im Geiste des
durch Volksentscheid genehmigten Bundesbeschlusses vom 5. Mérz
1920 und unter steter Beriicksichtigung der unserem Lande im Volker-

_bund obliegenden besondern Aufgabe zu befolgen versucht hat.

I

Der Beginn der ordentlichen Sessionen der Volkerbundsver-
sammlung ist durch Art. 1 der Geschéftsordnung, die sich die Ver-
sammlung im Dezember 1920 gab, auf den ersten Montag des Monats
September festgesetzt worden*).

Anfangs Maj 1921 wurde dem Bundesrate die Tagesordnung der
zweiten Tagung der Versammlung in den Grundziigen mitgeteilt.
Am 5. Juli bezeichnete der Bundesrat den Chef des Politischen De-
partements, Herrn Bundesrat Motta, Herrn alt Bundesrat Gustave
Ador und Herrn Stéinderat Paul Usteri als Vertreter der Eidgenos--
senschaft auch bei der zweiten Vélkerbundsversammlung. Gleich-
zeitig wurde Herr Professor Max Huber, Rechtskonsulent des Poli-
tischen Departements, aufs neue als schweizerischer Ersatzdelegierter
gewihit. Durch diese Erneuerung der Mandate der schweizerischen
Vertreter wurde die Kontinuitdt in der Mitarbeit der Schweiz an
der Volkerbundsversammlung, deren zweite Tagung in zahlreichen
Fragen das von der ersten Session begonnene Werk zu Ende fithren
sollte, gesichert.

Die Tagesordnung der Volkerbundsversammlung von 1921

sollte die gesamte Wirksamkeit der politischen und technischen Or-
gane des Bundes seit Beginn des Jahres umfassen.

*) 8. Beilage I. — Vgl. ferner den Bericht iiber die erste Vélkerbunds-
versammlung im Geschiftsberichte des Politischen Departements von
1920, Bundesbl. 1921, 1II, 31
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Sie war zu elnem Teil bereits durch die im November und De-
zember 1920 in Genf gefassten Resolutionen bestimmt, welche die
Priifung einzelner wichtiger Probleme, wie diejenigen der Ristungs-
beschrinkung, der Revision des Paktes, der Anwendung der wirt-
schaftlichen Waife, der Fertigung von Staatsvertrigen, besondern.
Kommissionen iberwiesen, deren Berichte als Grundlage der Be-
ratungen der zweiten Session der Versammlung dienen sollten. Die
Schlussfolgerungen der Expertenkommissionen waren allerdings zu
Beginn der Versammlung nicht in vollem Umfange bekannt, da die
‘teilweise vom Volkerbundsrate, teilweise von einzelnen Regierungen
bestellten Kommissionsmitglieder meist noch in den letzten Wochen
vor der Session tagten. Auf die einzelnen Vorschlige, auf die sich die
verschiedenen Kommissionen einigten, wird im Zusammenhang mit
der Betrachtung der Beschliisse der Versammlung einzutreten sein.
Angesichts der bhesondern Bedeutung, welche den vorbereitenden
Arbeiten der Expertenkomitees zukam, im Hinblick auch auf die
Tatsache, dass die Instruktionen des Bundesrates auf deren Vor-
schlige Bezug haben, scheint es jedoch erforderlich, an dieser Stelle
die Tatigkeit dieser Kommissionen in ihren Umrisgsen anzudeuten,

Eine der wichtigsten Aufgaben lag der internationalen
Blockadekommission ob, die erst am 22. August in Genf zu-
sammentrat. Sie hatte gemdiss einer von der ersten Volkerbunds-
versammlung am 10. Dezember 1920 gefassten Resolution den Auf-
. trag, Grundsitze fiir die Anwendung der Bestimmungen des Artikels
16 des Paktes zu formulieren, der die Handhabung der ékonomischen
Sanktionen gegenitber bundesbriichigen Staaten zum Gegenstand
hat. Die Auslegung dieser Bestimmungen 18t namentlich fir die
Schweiz im Hinblick auf ihre dauernd neutrale Stellung im Rahmen
des Volkerbundes von grosser Tragweite. In der ersten Session der
Versammlung hatte daher die schweizerische Delegation mit Nach-
druck Losungen verfochten, die der traditionellen Haltung unseres
Landes Rechnung tragen®). Die Zusammensetzung der internatio-
nalen Blockadekommission beriicksichtigte, der Resolution vom
10. Dezember entsprechend, durchaus die Interessen der Nichtgross-
méchte, indem neben den vier stindig im Volkerbundsrate vertretenen
Staaten England, Frankreich, Italien und Japan, auch Spanien,
Cuba, Norwegen und die Schweiz eingeladen worden waren, Ver-
treter zu bezeichnen. Als schweizerisches Mitglied der Kommission
hatte der Bundesrat Herrn Professor Dr. Max Huber ernannt. Die
Ergebnisse der Verhandlungen der Kommission, in denen der schwei-
zerische Vertreter mit Nachdruck fiir eine weitherzige Auslegung der

*) Vgl. den zit. Geschiiftsbericht, Bundesbl. 1921, II, 85.
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Blockadebestimmungen des Paktes eingetreten war, waren vom
Standpunkte der Schweiz aus durchaus befriedigend. Es wurde na-
mentlich an verschiedenen Stellen des Kommissionsberichtes betont,
dass, solange einige grdssere Staaten dem Vélkerbund nicht angehdren,
die Durchfithrung des Artikels 16 von vornherein wesentliche Ein-
gehrinkungen erleiden muss. Der Bericht betonte ferner mit grosser
Schirfe, dass Artikel 16 eine wesentlich wirtschaftliche Tragweite
habe und dass daher Bezichungen nicht vorwiegend okonomischer
Natur nicht notwendigerweise unterbrochen werden sollen.

Zum Studinm der Probleme der Abriistung war anf Grund einer
Resolution der ersten Volkerbundsversammlung vom 15. Dezember
1920%) eine Kommission fir Ristungsbeschrinkung einge-
setzt worden, die teilweise aus Politikern, teilweise aus Persoénlich-
keiten mit sozialen und wirtschaftlichen Fachkenntnissen bestand.
Diese Kommission, in der die Schweiz nicht vertreten war, ist erst-
mals am 16. Juli in Paris zu einer mehrtégigen Sitzung zusammenge-
treten. Sie hat sodann Subkommissionen zur Prifung spezieller
Fragen, wie der privaten Herstellung von Kriegsmaterial, dem Handel
mit Waffen und Munition, der Beschrinkung der Militdrausgaben
sowie statistischer Kontrolle der Riistungen gebildet. Zu Beginn der
zweiten Session der Versammlung hatten die Erhebungen der Kom-
mission nur beschrinkte Ergebnisse gezeitigt. Der Bericht der Kom-
mission selbst lag noch nicht vor — er wurde erst in der zweiten
Sessionswoche der Versammlung zugestellt — und es konnte daher
der Bundesrat die Stellungnahme der schweizerischen Delegation
nicht zum vornherein festlegen. Die Verhandlungen der Kommission
hatten iibrigens erwiesen, dass die Abristungsbestrebungen des
Vélkerbundes ein gewaltiges Hindernis in der Tatsache finden, dass
noch nicht alle grosseren Staaten dem Bunde angehotren.

Die Kommission zur Prifung der Abdnderungsvorschlige
zum Volkerbundsvertrag, die gemiss einem Beschlusse der
Versammlung vom 2. Dezember 1920 berufen worden war, hat im
April, im Juni und sodann anfangs September drei Sessionen ab-
gehalten, in denen sie das Problem der teilweisen Revision des Paktes
einer griindlichen Priifung unterzog. Die Revisionsvorschlage, die
der ersten Versammlung vorgelegen hatten und von derselben an
die obenerwihnte Kommission gewiesen worden waren, sind im Be-
richt des Bundesrates iiber die Geschiftsfithrung des Politischen
Departements im Jahre 1920 dargelegt worden **). Weitere Vorschlige

*) Vgl. Geschiiftsbericht des Pohtxschen Departements von 1920,
Bundcsblatt 1921, 11, S. 34

**) a. a. O. S32
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waren bis Ende Miirz 1921, dem vom Vélkerbundsrat fisr die Bekannt-
gabe neuer Antrige festgesetzten Termin, von einzelnen Vélkerbunds-
mitgliedern eingereicht worden. Die Kommission hat jedoch auch
unabhingig von den ihr unterbreiteten Formulierungen gewisse
Revisionslosungen vorgeschlagen. Die Schlussfolgerungen der BEx-
pertenkommission werden zugleich mit den von der zweiten Volker-
bundsversammlung in der Revisionsfrage gefassten Beschlissen
in einer besondern Botschaft dargelegt werden, die der Bundesrat
demnichst den eidgendssischen Riten tiber die Frage der Revision
des Paktes unterbreiten wird. Vor Eroffnung der zweiten Volker-
bundstagung hatte die Kommission zur Prifung der Abinderungs-
vorschlidge nur ihren ersten Bericht erstattet. Die den schweizerischen
Delegierten mitgegebenen Instruktionen mussten sich daher auch in
diesem Bericht auf die allgemeinen politischen Richtlinien beschrin-
ken. Besondere politische Bedeutung war dem von Argentinien ge-
stellten Antrag beizumessen, der dem Volkerbund automatisch
simtliche anerkannten Staaten angliedern wollte, die nicht ausdrick-
lich die Mitgliedschaft ablehnen. Wenn auch die Form dieses An-
trages insofern zu Bedenken Anlass gab, als keinem Staate die Mit-
gliedschaftsrechte und -pflichten gewissermassen aufoktroyiert werden
konnen, musste der Bundesrat dem Gedanken der Universalitit, der
in dem argentinischen Abénderungsvorschlag zu Artikel 1 des Paktes
zum Ausdruck kam, beistimmen, Ebenso musste es als ein politisch
wichtiges Zugestindnis an die nordamerikanische Auffassung er-
scheinen, dem von Kanada gestellten Antrag auf Streichung des Ar-
tikels 10 des Paktes entgegenzukommen. Die praktische Tragweite
dieses Artikels, der die Achtung der «territorialen Unversehrtheit und
der bestehenden politischen Unabhéngigkeitn der Volkerbundsstaaten
und deren Aufrechterhaltung gegen #ussere Angriffe fordert, musste
nach den angenommenen Auslegungen ohnehin als sehr beschrinkt
erscheinen *). Der allgemeinen Richtung der schweizerischen Vélker-
bundspolitik entsprachen ferner die Tendenzen, welche in den An-
tragen der nordischen Staaten auf allgemeine Anerkennung des
Prinzips der oblgatorischen Gerichtsbarkeit sowie auf die Einsetzung
unabhingiger Vergleichskommissionen im Vélkerbund zutage traten.
Prinzipiell war der Bundesrat der Ansicht, dass die eingereichten
Revisionsantrige Forderungen an die Ausgestaltung des Volker-
bundes zum Ausdruck brachten, die auch von schweizerischer Seite
. erhoben worden waren und daher von der schweizerischen Delegation
im Rahmen des Erreichbaren unterstiitzt zu werden verdienten.

*) Vgl. die Botschaft des Bundesrates vom 4. August 1919 betreffend

die Frage des Beitrittes der Schweiz zum Vélkerbund, Bundesbl. 1919,
IV, 556 u. 666.
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Die Kommission, die auf Grund einer Resolution der Versamm-
Tung vom 28. November*) und gemdiss einem Antrage des niederlin-
dischen Ministers des Auswirtigen, Herrn van Karnebeek, mit dem
Auftrag eingesetzt worden war, fiir die Anwendung der Bestimmung
‘des Paktes iber die Registrierung von Staatsvertrigen
bestimmte Grundsitze zu formulieren, trat im Juni in Genf zusam-
men. Der Artikel 18 des Volkerbundsvertrages, der die Fertigung
simtlicher zwischen Volkerbundsmitgliedern abgeschlossenen Ab-
machungen zur Pflicht erhebt, macht bekanntlich die Registrierung
‘zur Voraussetzung der volkerrechtlichen Giiltigkeit der Vertrige**).
‘Aus der Erwigung heraus, dass die Bintragung von speziellen Ab-
kommen technischer oder administrativer Natur praktisch auf grosse
Schwierigkeiten gestossen war, sowie mit Hinblick auf die Tatsache,
‘dass noch nicht sémtliche Staaten der Vorschrift des Artikels 18
‘nachgelebt hatten, war die erwithnte Kommission zu dem den Bundes-
rat @berraschenden Vorschlag gelangt, den Passus dieses Artikels
‘zu streichen, der die Verbindlichkeit eines internationalen Abkom-
‘mens unter Volkerbundsstaaten von dessen Fertigung beim General-
sekretariate abhingig gemacht. Da der Bundesrat stets den in Artikel
18 des Paktes zum Ausdruck kommenden Grundsatz der unbedingten
Offentlichkeit der Vertrige als eine der wichtigsten Errungenschaften
des Volkerbundsvertrages von 1919 betrachtet hatte, musste er in
den seinen Vertretern in Genf erteilten Instruktionen diese wichtige
‘Frage beriothren.

Ausser den Vorschligen der vom Volkerbundsrat bestellten
Spezialkommissionen mussten geméiss der Geschiftsordnung der
Versammlung *¥*) auf der Tagesordnung der Session die allgemeinen
Berichte des Volkerbundsrates und des Generalsekre-
tars iiber die Politik des Volkerbundes seit dem Schlusse der
ersten Tagung verzeichnet werden. Diese Berichte wurden mit Rick-
sicht auf den engen Zusammenhang zwischen der Tiatigkeit des Rates
und des Generalsekretariates in eine einzige Vorlage zusammenge-
fagst, die erst kurz vor Erdffnung der Versammlung den Mitgliedern
des Volkerbundes zugestellt warde. Der allgemeine Geschiftsbericht
‘des Rates und des Sekretariates zeugte von der regen und um-
fassenden Tatigkeit, die vom Vélkerbund in den acht Monaten zwi-
schen der ersten und zweiten Tagung der Versammlung entfaltet
worden war. In der Epoche, von der der Bericht handelt, hatte der

*) Vgl. den Geschiftsbericht des Politischen Departements fir
1920, Bundesbl. 1921, II, 34. )
**) Vgl. die zit. Botschaft vom 4. August 1919, 8. 136.

%% §, Artikel 4 des «Réglement intérieur» der Versammlung (Beilage I)-
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Rat neben zablreichen organisatorischen und administrativen Mass-
nahmen, die das Werk der ersten Versammlung fortsetzten und zur
Austihrung brachten, die Lidsung einer Reihe dusserst schwieriger
Probleme an die Hand zu nehmen versucht, von denen der Aland-
konflikt, der litauisch-polnische Streitfall, die albanische Frage,
das Hilfswerk zugunsten der russischen Flichtlinge untern anderen
zu erwihnen sind. Besondere Schwierigkeiten bot auch die Durch-
fuhrung der Aufgaben, mit denen der Volkerbund auf Grund der
Friedensvertrige belastet ist und in denen er teils als Treuhinder,
teils als I{ontrollinstanz zu fungieren berufen ist. Der Volkerbund
kann zweifellos bei Erfiullung dieser Aufgaben zur Milderung der be-
stehenden politischen Gegensitze beitragen. Schon in der ersten
Session der Versammlung hatte jedoch der Chef der schweizerischen
Delegation darauf hingewiesen, dass, wenn der Volkerbund auf Grund
der Friedensvertriige gewisse politische Aufgaben itbernommen habe,
er dieselben im Geiste vollkommener Unparteilichkeit und Gerechtig-
keit durchfithven miisse, um so mehr, als durch seine Entscheidungen
auch die Interessen von ausserhalb des Bundes stehenden Staaten
berithrt wirden®). Der Bundesrat war der Auffassung, dass die
schweizerische Delegation auch in der zweiten Sessionim gleichen Sinne
wirken miisse. Iir-mass in dieser Hinsicht den Beratungen iiber den
Geschiftshericht des Volkerbundsrates grosse Wichtigkeit bei, da
die vom Rate autonom gefassten Beschliisse oft von besonderer
politischer Tragweite sind und die gesamte Autoritét des Volkerbundes
zugunsten von Losungen in die Wagschale geworfen wird, die natur-
gemiss oft rasch gefunden werden miussen, ohne dass es moglich ist,
die Gesamtheit der Vélkerbundsstaaten zur Entscheidung mit heran-
zuziehen.

Durch die Geschiftsordnung der Versammlung**) war noch ein
weiterer Punkt der Tagesordnung zum voraus bestimmt worden:
Das Budget des Volkerbundes. Nach dem Voranschlag des General-
sekretariates, der vom Rate genehmigt worden war, sollfe sich das
gesamte Budget fur das Jahr 1922 auf ungefihr 20 Millionen Gold-
franken belaufen. Die rein formelle rechnerische Priifung der Aus-
gaben des Volkerbundssekretariates und des Internationalen Arbeits-
amtes gemisss den Budgets fir 1920 und 1921 war durch Delegierte
des eidgendssischen Finanzdepartements vorgenommen worden.
Der Bundesrat war der Ansicht, dass auch in Zukunft amtliche Ex-
perten der Bundesverwaltung diese Aufgabe ibernehmen koénnten,

*) Vgl. Geschiftsbericht des Politischen Departements fiir 1920,
Bundesbl. 1921, II, 27.
**) Art. 4 (s. Beilage I).



488

falls dadurch den Wiinschen des Rates und des Generalsekretariates
gedient wiirde.

In engem Zusammenhang mit der Frage des Volkerbundsbudgets
stand das Problem der Neuordnung der Kostenverteilung
unter den Mitgliedstaaten. Schon anlisslich der ersten Volkerbunds-
versammlung war die allgemeine Auffassung zur Geltung gekommen,
dass der im Pakte vorgeseheneVerteilungsmodus, der auf dem Schlussel
des Weltpostvereins aufgebaut ist, namentlich kleinere Staaten in
unbilliger Weise belaste*). Hine Resolution der Versammlung vom
17. Dezember hatte demgemiss die Berufung eines Expertenkomitees
vorgesehen, dag fiir die Session von 1921 den Entwurf eines neuen
Planes der Verteilung vorbereiten sollte. Nach lingern Beratungen
war dieses Komitee, an dessen Arbeiten auch Herr Alfred Georg,
Prisident der Genfer Handelskammer, teilnahm, zu dem Schlusse
gelangt, dass nur eine Revision des Vélkerbundsvertrages eine
ginzlich befriedigende Losung des Problems bringen kdnnte. Denn
der Gedanke, die Verteilung der Volkerbundskosten indirekt durch
eine rasche Neugestaltung des Schlissels des Weltpostvereins auf
eine gerechtere Grundlage zu stellen, scheiterte an den langen
Fristen, die zu jeder Abdnderung der Reglemente des Internationalen
Bureaus des Weltpostvereins und der damit verbundenen Ratifi-
kation durch 82 Staaten erforderlich sind. Anderseits musste man
sich daritber Rechenschaft geben, dass, wie Herr Weltpostdirektor
Décoppet der Kommission persénlich auseinandersetzte, die Skala
des Weltpostvereins auf ganz andere Verhéltnisse als die des Volker-
bundes zugeschnitten ist. Der Revisionsvorschlag za Artikel 6 des
Paktes, der von der Kommission formuliert wurde, legte dem neuen
Verteilungssystem eine Verbindung der Kriterien der Staatsein-
nahmen und der Bevolkerungszahl zu Grunde. Von der Erwigung
ausgehend, dass die Durchfithrung eines Revisionsverfahrens nicht
ohne betriachtliche Verzogerung in der Neuordnung der Skala der
Kostenverteilung moglich wire, hatte jedoch die Expertenkom-
mission mit ihrem grundsitzlichen Antrage die Anregung ver-
bunden, bis zum Inkrafttreten der neuen Regelung zwar an dem
Grundsatz der Verteilung gemiss dem Schema des Weltpostvereins
festzubalten, dagegen innerhalb dieses Schemas eine Verschiebung
unter den beteiligten Staaten in der Weise vorzunehmen, dass klei~
nere Staaten durch Versetzung in eine tiefere Klasse finanziell ent-
lastet wiirden. Die Kommission hatte der Ansicht Ausdruck gegeben,
dass eine derartige provisorische Regelung durch eine blosse Reso-

*) Vgl. Geschiftsbericht des Politischen Departements fir 1920,

Bundesbl. 1921, II, 38.
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lution der Versammlung zu erreichen wire. Angesichts der Winsch-
barkeit, sobald als moglich zu einem der Zahlungsfiahigkeit der Staaten
angemessenen Verteilungsmodus zu gelangen, dusserte der Bundesrat
seine Zustimmung zu den von der Kommission vorgeschlagenen
Ljsungen.

LEin besonderes Kapitel der Tagesordnung bildete der Ausbau
dertechnischen Organisationen, welche den politischen Organen
des Volkerbundes zur Seite stehen und deren Aufgabenkreis von der
ersten Versammlung umschrieben worden war. Es sollte zunéichst
ein allgemeiner Bericht der provisorischen Finanz- und Wirt-
schaftskommission des Vélkerbundes tuber ihre Wirksamkeit
seit Beginn des Jahres vorliegen®). Eine rege Tatigkeit.war von den
Organen des Volkerbundes namentlich auch in der Ausgestaltung
der Transitorganisation entfaltet worden**). Die Versammlung
sollte von dem Resultat der Beratungen der allgemeinen Verkehrs-
und Transitkonferenz Kenntnis nehmen, die im Mérz und April 1920
in Barcelona getagt und u. a. die stdndige «beratende Kommission
fiir Verkehrs- und ‘Transitiragen», in der auch die Schweiz einen Ver-
treter erhielt, gebildet hatte. Weitere Berichte waren itber die Ver-
suche, die Hygieneorganisdtion des Volkerbundes zu ent-
wickeln ***), sowie mit Bezug auf die Fragen des Kampfes gegen den
Médchen- und Kinderhandelt), der Bekdmpfung der Typhus-
epidemie in Osteuropatt) und des Opiumhandels zu gewirtigen.
Die Gesamtheit dieser Fragen, die Gegenstand zahlreicher Zuschrif-
ten des Volkerbundssekretariates gewesen waren, war vom Politi-
schen Departement in Verbindung mit den zustéindigen Stellen der
Bundesverwaltung mit Hinblick auf die Haltung der Schweiz ein-
lasslich gepruft worden.

Die interne Organisation des Generalsekretariates sowie
des Internationalen Arbeitsamtes war geméss einer Resolution
der Versammlung vom 17. Dezember 1920 von einer besondern Ex-
pertenkommission gepriift worden. Der griindliche und von grosser
Sachkenntnis zeugende Bericht, den diese vom franzésischen Ab-
geordneten Noblemaire prisidierte Kommission dem Rate erstattet
hatte, enthielt zahlreiche wertvolle Anregungen fiir die Gliederung
und Entwicklung der im Volkerbundsvertrage vorgesehenen inter-
nationalen Verwaltung. Er enthielt jedoch auch die anfechtbare

*) Vgl. Geschiftsbericht des Politischen Departements von 1920,
Bundesblatt 1921, II, S. 36.

**) Vgl. a. a. O ‘S. 22 und 37.
***) Vgl. a. a. 0. 8. 37.
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and auf unzulingliche Statistiken sich stiitzende Erkldrung, dass die
Errichtung des Volkerbundssitzes in Genf fiir den Vélkerbund zahl-
reiche Kosten mit sich bringe, die angeblich in beinahe allen andern,
in Betracht kommenden Stddten erheblich geringer sein wurden.
Es erschien wahrscheinlich, dass diese Ausserungen geeignet sein
wiirden, die Frage des Volkerbundssitzes wieder in Diskussion zu
stellen. Der Bundesrat glaubte infolgedessen, der schweizerischen
Delegation auch in diesem Punkte bestimmte Instruktionen erteilen
zu sollen.

Als wichtigste Aufgabe der zweiten Session der Vélkerbunds-
versammlung erschien die endgiiltige Bildung des Stindigen Inter-
nationalen Gerichtshofes durch die gleichzeitig von Rat und
Versammlung vorzanehmende Wahl der Richter. Gemdiss dem
Beschlusse der Versammlung vom 18. Dezember 1920 sollte das Statut
des Sténdigen Internationalen Gerichtshofes in Kraft treten, sobald
die Mehrheit der Mitglieder des Volkerbundes es ratifiziert hitten.
Die Richterwahlen konnten somit nur dann von der zweiten Versamm-
lung giiltig vorgenommen werden, wenn von den 48 Staaten, die
der Volkerbund zu Beginn der Session zéhlte, wenigstens 24 ihre
Ratifikationen bekanntgegeben hatten. Kurz vor Beginn der Session
schwoll die Zahl der Ratifikationen an, so dass Ende August das zur
Wabhl erforderliche Quorum bereits iiberschritten war. Es konnte
‘daher mit der Konstituierung der gerichtlichen Instanz des Volker-
bundes durch die zweite Versammlung und infolgedessen mit der
Erfullung einer der wesentlichen Forderungen gerechnet werden, die
die Schweiz an die Ausgestaltung des Bundes gestellt hatte. In
diesem Zusammenhang mag' erwihnt werden, dass die eidgendssi-
schen Réte durch den Bundesbeschluss vom.16. April 1921 als erstes
Parlament das Statut desGerichtshofes sowie das fakultative Protokoll
iiber die obligatorische Zusténdigkeit des Gerichts ratifiziert hatten.

Wesentliche rechtliche und politische Bedeutung schien man
neben den Richterwahlen auch den Wahlen von vier nicht-
stindigen Mitgliedern des Volkerbundsrates beimessen
zu miissen, die von der Versammlung von 1921 aufs neue vorzunehmen
waren. Wie es sich erwies, sollte die Frage dieser Wahlen mit der
grundsiitzlichen Regelung der rotierenden Vertretung der Nicht-
grossméchte im Volkerbundsrat in engem Zusammenhang stehen.

Unter den politischen Problemen, die der zweiten Session der
Versammlung zur Entscheidung vorliegen sollten, befand sich auch
die Frage der Erweiterung des Kreises der Volkerbunds-
mitglieder. Teilweise bereits vorliegend, teilweise zu gewirtigen
waren Auinabmegesuche der baltischen Staaten Estland, Lettland
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und Litauen, die bereits durch Beschluss der Versammlung vom 16. De-
zember 1920 an den technischen Organisationen des Volkerbundes
teilnahmen. Ferner hatte Ungarn am 23. Mai 1921 ein formelles
Aufnahmebegehren gestellt.

Endlich sollten noch einzelne politische Fragen von der Ver-
sammlung beraten werden, die geméss Art. 4 Abs. e der Geschéfts-
ordnung®*) auf Wunsch von Mitgliedstaaten unter die Traktanden
aufgenommen werden gollten. Albanien, dessen Grenzen die Bot-
schafterkonferenz beschiftigten, hatte, da seine Beziehungen mit
seinen Nachbarstaaten sehr gespannter Natur waren, den Volker-
bundsrat um seine Intervention geméss Artikel 11 des Paktes an-
gerufen. Der Rat hatte sich geweigert, aktiv zu intervenieren, bis
die Frage der Grenzfestsetzung Albaniens durch die Botschafterkon-
ferenz geregelt sei. Gegenitber diesem dilatorischen Entscheide hatte
Albanien seinen Appell an die Versammlung angekiindigt. Ein wei-
terer internationaler Konflikt, der direkt vor die Versammlung
gebracht wurde, betraf das Verhiltnis von Bolivien und Chile.
Schon anlédsslich der ersten Tagung der Vélkerbundsversammlung
hatte Bolivien das Begehren gestellt, den Artikel 19 des Paktes, der
von der Moglichkeit der Nachprufung unanwendbar gewordener Ver-
trdge handelt, auf den Friedensvertrag vom 20. Oktober 1904 anzu-
wenden, durch den die 1881 von Chile besiegte Republik Bolivien
ihr gesamtes Kiistengebiet abgetreten hatte. Gleich nach Bekannt-
werden des bolivianischen Anspruches hatte Chile erklirt, dass es
die Kompetenz der Vlkerbundsversammlung zur Prafung dieses
Konfliktes bestreite und selbst gegen die Aufnahme der Streitirage
in die Tagesordnung der Versammlung Einspruch erhebe. — Neben
der materiellen Seite der eben erwihnten politischen Streitfragen
ergab sich fir die Versammlung die Frage, inwieweit sie zu deren
Losung kompetent sei und namentlich auch, ob sie die Behandlung
dieser Konflikte auf die Tagesordnung ihrer zweiten Session setzen
wolle. Angesichts der Notwendigkeit, die moralische Autoritéit des
Volkerbundes als unparteiische Instanz zu festigen, schien es unum-
ganglich, dass der Untersuchung dieser Fragen eine besondere Sorg-
falt zugewandt werde.

Samtliche auf der provisorischen Tagesordnung der zweiten
Volkerbundstagung verzeichneten Verhandlungsgegenstinde wurden
nach vorlaufiger Prafung durch das Politische Departement in ge-
meinsamer Konferenz der bundesratlichen Delegation fur auswirtige
Angelegenheiten und der Delegation bei der Versammlung durch-
beraten. .

*) S. Beilage I.
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Am 2. September setzte darauf der Bundesrat die Tnstruk-
tionen fir die schweizerischen Vertreter in Genf fest. Wir geben
hier den wesentlichen Inhalt dieser Instruktionen wieder:

1. Die vornehmlichste Aufgabe der schweizerischen Delegation
an der II. Volkerbundsversammlung besteht darin, dafiir einzutreten,
dass die im Volkerbundspakt niedergelegten Grundsitze, die fir den
Beitritt der Schweiz zum Volkerbund ausschlaggebend waren, tat-
sidchlich befolgt und durch die Weiterentwicklung des Volkerbundes
bekréftigt und bestirkt werden. Die Schweiz will, dass das durch den
Volkerbund verkorperte Prinzip der internationalen Zusammenarbeit.
und Solidaritit massvoll und unter Wabrung der Unabhingigkeit
der einzelnen Mitgliedstaaten entwickelt, in diesem Umfang aber
unbedingt verwirklicht werde.

9. Die schweizerische Delegation wird namentlich dafiir eintreten,.
dass die Nichtgrossmachte den ihnen nach dem Pakt zukommenden
Einfluss in Versammlung und Rat tatsichlich ausiiben.

Was die Wahlen in den Stindigen Internationalen Gerichtshof
anbelangt, so wird die Delegation vor der Abstimmung dem Bundes-
rat noch Bericht erstatten; auf alle Falle wird sie dagegen Stellung
nehmen, wenn das gleichwertige Wahlrecht von Versamamlang und
Rat zuungunsten des erstern bei der Vorbereitung der Wahl beein-
trachtigt werden sollte.

3. Die schweizerische Delegation wird bei passender Gelegenheit
darauf hinweisen, dass der Volkerbund sich hiiten sollte, allzu viele
Dinge gleichzeitig zu iibernehmen. Nicht nur bleiben viele dieser
Bestrebungen ohne praktisches Ergebnis und. schidigen alsdann das
Ansehen des Volkerbundes, sondemn es werden dadurch die bereits
sehr betridchtlichen Kosten desVolkerbundes unnitig vermehrt, und
es wird auch bei den beteiligten Staaten schliesslich eine passive
Resistenz gegeniiber den Interventionen des Volkerbundes hervor-
gerufen. ‘

4. Die schweizerische Delegation wird verlangen, dass der Ge-
schiftebericht des Volkerbundsrates und des Generalsekretariates
vorgéngig der Beratung im Plenum in einer Kommission behandelt
werde, damit sie ihre Kritiken im Sinne der vorliegenden Instruktionen
zunéichst im engern Kreise vorbringen kann. Die Delegation wird
darauf aufmerksam machen, dass die Intervention des Vélkerbundes
in allen durch die Friedensvertrige vorgesehenen Angelegenheiten
in einer Weise und unter Wahrung eines Verfahrens zu erfolgen
habe, die Gewihr fiir volle Unparteilichkeit bieten:
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5. Bei Streitigkeiten dariiber, ob eine Angelegenheit auf die
Traktandenliste zu setzen bzw. auf dieser zu Belassen sei, wird die
schweizerische Delegation dafur eintreten, dass die aus dem Pakt
und der Geschiftsordnung der Versammlung fiir die Mitglieder sich
ergebenden Rechte nicht aus politischer Konnivenz verkiimmert
werden. Sie kann aber vermittelnden Losungen zustimmen, um einen
politischen Bruch innerhalb des Volkerbundes zu vermeiden.

6. Die schweizerische Delegation wird fiir die zur Revision des
Volkerbundes gestellten Antrdge, auch diejenigen, welche die vom
Rate bestellte Kommission in threm ersten Bericht an die Versamm-
lung zurtickgewiesen oder abgelehnt hat, grundsétzlich eintreten.
Sie wird namentlich auch die Antrige unterstiitzen, welche auf die
Einsetzung unabhingiger Vergleichkommissionen und die Einfithrung
obligatorischer Gerichtsbarkeit abzielen. Der argentinische Antrag
betreffend Universalitdt des Volkerbundes ist in modifizierter Form
zu unterstitzen.

Dagegen ist der von der Kommission fiix Prifung des Artikels 18
gestellte Antrag zu bekimpfen, da die Unverbindlichkeit geheimer
Vertrige einen der wesentlichsten, durch den Voélkerbund verw1rk-
lichten Fortschritte darstellt.

Die schweizerische Delegation wird verlangen, dass die Durch-
fithrung des Revisionsverfahrens keine staatsrechtliche Schwierig-
keiten verursacht. Die Entscheidung tiber Verbleiben im Vélkerbund
oder Ausscheidung aus demselben gemiss Artikel 26 ist von der Ent-
scheidung tiber Annahme eines Revisionspunktes zu trenmen.

7. Die schweizerische Delegation wird fiir die Aufnahme aller von
der Schweiz anerkannten Staaten, die ein Aufnahmegesuch stellen,
eintreten.

Eine besondere Entschliessung des Bundesrates bleibt dariiber
vorbehalten, ob und unter welchen Voraussetzungen zurzeit ein
Schritt betreifend Aufnahme Deutschlands unternommen werden
soll. Tm itbrigen wird die schweizerische Delegation bei jeder Gelegen-
heit fir die Universalitit des Volkerbundes eintreten.

8. Der Antrag betreffend Revision der Bestimmung des Volker-
bundspaktes tiber die Skala der Kostenverteilung ist energisch zu
unterstitzen, auchim Sinne einer vorlaufigen Neuordnung der Kosten-
verteilung bis zum Zustandekommen der Revision von Artikel 6.

9. Die schweizerische Delegation kann einem allfillig gestellten
‘Wunsche entsprechen, dass die Rechnungen des Generalsekrotariates
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und des Internationalen Arbeitsamtes von eidgendssischen Beamten
rechnerisch — ohne materielle Stellungnahme — wie bisher gepriift
werden.

10. Zu den Antrigen der Kommissionen, die sich mit den verschie-
denen sogenannten technischen Organisationen des Vélkerbundes
gsowie mit andern allgemeinen Fragen (Wirtschaft und Finanzen,
Verkehr, Hygiene, Opiumhandel, Midchenhandel, geistige Arbeit)
befasst haben, wird die Delegation im Sinne der Gutachten der
speziell in Betracht kommenden Departemente Stellung nehmen,
sie kann aber jederzeit ihre besondern Antrige dem Bundesrate unter-
breiten. Die Delegation wird bei der Beratung iiber die hier in Frage
kommenden Materien sich namentlich an den unter Ziffer 8 erwithnten
Grundsatz halten.

11. Uber die militarischen Angelegenheiten (Riistungsbeschriin-
kung, Waffenbhandel ete.) wird die Delegation vor ihrer Stellung-
nahme dem Bundesrat Bericht und Antrag stellen.

12. Den Antrdgen des Berichtes itber die Organisation des Ge-
neralgekretariates und des Internationalen Arbeitsamtes kann im
allgemeinen zugestimmt werden. Der Behauptung, Genf sei die von
allen fiir den Sitz in Betracht kommenden Stidten die teuerste, ist
mit statistischem Material entgegenzutreten. Wenn die Frage des
Sitzes aufgerollt wird, so hat die Delegation darauf hinzuweisen,
dass die Verlegung des Sitzes nach der Schweiz keine wesentliche
Voraussetzung ihres Beitrittes gewesen sei, wohl aber der Umstand,
dass fiir die Wahl des Sitzes dle Riicksicht auf die pohtlsche Selb-
standlgkelt des Volkerbundes und dessen Entwicklung zu einem all-
gemeinen Bunde massgebend sei und massgebend bleibe.

Wie aus den vorstehenden Instruktionen ersichtlich ist, konnte
mit Riicksicht auf die bereits erwihnte Tatsache, dass fiir eine Anzahl
von Traktanden die endgiltigen Vorlagen des Volkerbundsrates oder
besonderer Kommissionen noch nicht verlagen, nicht in den Einzel-
heiten bestimmt werden, welche Haltung die schweizerische Dele-
gation einnehmen sollte. Aber auch mit Hinblick aunf diejenigen
Verhandlungsgegenstinde, itber die schon vor Beginn der Session
ein Urteil moglich war, trug der Bundesrat dem Umstande Rechnung,
dass durch die Beratungen der Versammlung verschiedene Antrige
Modifikationen erfahren konnten, welche die Delegation vor eine
neue Sachlage stellen wiirden.

Aus diesen Griinden beschloss der Bundesrat, in den schriftlichen
Instruktionen das Hauptgewicht auf die wesentlichen politischen
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Richtlinien zu legen. Zur Ergéinzung derselben war vorgesehen, dass
vor der Stellungnahme zu unvorhergesehenen Antrigen von grosserer
Tragweite die Delegation dem Bundesrate Bericht erstatten solle.
Die Tatsache, dags der Chef des Politischen Departements der Dele-
gation angehorte, war geeignet, den erforderlichen Kontakt zwischen
dem Bundesrat und seinen Vertretern in Genf in weitgehendem Masse
aufrechtzuerhalten.

II.

Die Eroffnung der zweiten Tagung der Volkerbundsversamm-
lung fand am 5. September, vormittags 11 Uhr, im Genfer Reforma-
tionssaal statt. Von 48 Volkerbundsstaaten hatten 42 Vertreter an die
Versammlung entsandt*). Die Session wurde mit einer Ansprache
des chinesischen Vertreters, Herrn Wellington Koo, in seiner Figen-
schaft als letzter amtender Prisident des Volkerbundsrates eroffnet.

In der Nachmittagssitzung des gleichen Tages schritt die Ver-
sammlung zur Wahl ihres Prisidenten. Sie bezeichnete als Vorsitzen-
den den erfahrenen niederldndischen Minister des Auswartigen, Herrn
van Karnebeek. Einige Tage darauf wurde Herr Gustave Ador,
schweizerischer Delegierter, zum Ehrenprisidenten der zweiten Volker-
bundsversammlung gewihlt. Im ubrigen wurde das Bureau édhnlich
wie 1920 in der Weise bestellt, dass die Vorsitzenden der Kommissionen
der Versammlung von Amtes wegen als Vizeprisidenten fungierten
und dass dazu noch weitere sechs Vizeprisidenten von der Plenar-
versammlung direkt bezeichnet wurden.

Die Versammlung gliederte sich aufs neue in sechs Kommis-
sionen, die zum grossen Teil das Werk der in der Session von 1920
bestellten Ausschiisse fortzusetzen berufen waren. Jede Delegation
entsandte je einen Vertreter in jeden Ausschuss.

Die vom ersten Delegierten Italiens, Herrn Scialoja, prisi-
dierte erste Kommission erhielt wiederum das Mandat, tiber die
Organisations- und Verfassungsfragen zu beraten. Ihre Hauptaufgabe
in der zweiten Session erstreckte sich naturgemiss auf die Prifung
der Abinderungsvorschlige zum Voélkerbundsvertrag. Die Vertretung
der Schweiz in dieser Kommission ubernahmen abwechselnd Herr
Bundesrat Motta und Herr Stinderat Usteri.

*) Nicht vertreten waren Argentinien, das seine Delegation am
5. Dezember 1920 von der ersten Versammlung zuriickgezogen hatte,
sowie Guatemala, Honduras, Nicaragua, Peru und Salvador.
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Die zweite Kommission war damit betraut, die rechtlichen
Grundlagen der technischen Organisationen des Volkerbundes aus-
zubauen und die bisherige Tatigkeit dieser Institutionen zu prifen.
Herr alt Bundesrat Ador vertrat die schweizerische Delegation in
diesem Ausschuss.

Gegenstand der Verhandlungen der dritten Kommission®),
die vom schwedischen ersten Delegierten Branting prisidiert wurde,
bildeten die Fragen der Abriistung und der Handhabung der wirt-
schaftlichen Sanktionen durch den Vélkerbund. Als schweizerischer
Delegierter in dieser Kommission wurde Herr Professor Max Huber,
der die Schweiz auch in der internationalen Blockadekommission
vertreten hatte, bezeichnet.

Die vierte Kommission befasste sich, ebenso wie der vierte
Ausschuss der Session 1920, mit den Finanzfragen des Volkerbundes
sowie mit der Organisation des Generalsekretariates und des Inter-
nationalen Arbeitsamtes. Herr Stinderat Usteri nahm als schwei-
zerischer Vertreter an den Beratungen dieses Ausschusses teil.

In den Aufgabenkreis der funften Xommission der Ver-
sammlung fiel die Behandlung der humanitiren und sozialen Pro-
bleme, die im Vorjahre mit den Fragen der technischen Organisation
von der zweiten Kommission gepriift worden waren. ‘Schweizerischer
Vertreter auch in dieser Kommission war Herr Gustave Ador.

Ein eigentlich politischer Ausschuss war die sechste Kom-
mission, in der Herr Bundesrat Motta die Schweiz vertrat. Sie itber-
nahm im wesentlichen die Kompetenzen der funften Kommussion
der ersten Versammlung und befasste sich somit vorwiegend mit der
Frage der Aufnahme von Staaten in den Vélkerbund. Daneben wurden
ihr im Laufe der Verhandlungen der Versammlung verschiedene poli-
tische Spezialfragen zur Prifung iiberwiesen.

Dank den anlisslich der ersten Volkerbundstagung gemachten
Erfahrungen konnte sich die Versammlung in ihrer zweiten Session
rasch organisieren und hatte bereits an ihrem zweiten Sitzungstag
ihre Gliederung vollzogen. Es erwies sich bald, dass das Hauptge-
wicht der Verhandlungen in erheblich grésserem Masse, als dies im
Jahre 1920 der Fall gewesen war, bei den einzelnen Kommissionen
liegen wiirde. Diese Erscheinung kam auch in der Tatsache zum Aus-
druck, dass die meisten Kommissionssitzungen im Gegensatze zur

*) Die dritte Kommission der ersten Versammlung hatte die Auf-
gabe gehabt, das Statut des Stindigen Internationalen Gerichtshofes
vorzubereiten.
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Ubung der ersten Versammlung offentlich waren. Die Antrige, auf
-die sich die Ausschiisse in einlisslichen Beratungen geeinigt hatten,
‘wurden von der Plenarversammlung regelmissig in kiirzester Frist
-genehmigt. Die Plenarversammlung wurde somit mehr zum Forum
-allgemeiner politischer Debatten, wihrend die organisatorische Arbeit
‘meistens in den Kommissionen ihre Erledigung fand.

Die schweizerische Delegation, fiir deren Beratungen der Genfer
Staatsrat in entgegenkommendster Weise den Alabamasaal zur Ver-
fiagung gestellt hatte, bielt unter dem Vorsitz des Chefs des Politischen
Departements tigliche Sitzungen ab, in deren Verlaufe die Richtlinien
fur die Haltung der Delegierten in der Plenarversammlung und in
den Kommissionen geméss den Instruktionen festgelegt wurden.

Dasg erste Geschift, zu dem die Versammlung in ihrer Plenar-
session iberging, war die Festsetzung ihrer Tagesordnung.

Die begriindete Befurchtung, dass die Debatte tber die Tages-
-ordnung einerseits zu ernsten Konflikten tiber die Frage der Kompe-
‘tenz der Volkerbundsversammlung Anlass geben, dass anderseits
-ein Nichteintreten der Versammlung auf an sie gerichtete Appelle
.der Autoritit des Volkerbundes als unparteiische Instanz schweren
Schaden zufiigen konnte, hat sich — zum grossen Teil dank der Um-
sicht und dem Geschicke des Prisidenten der Versammlung, Herrn
van Karnebeek — nicht verwirklicht. Obwohl es zunéchst zweifelhafé
schien, ob die Versammlung auf den Appell Albaniens*®) in der
Session von 1921 tatsichlich eintreten werde, genehmigte sie am
7. September ohne Widerspruch einen Antrag des Prisidenten, der
bel der Skizzierung des Aufgabenkreises der verschiedenen Komnis-
sionen vorschlug, die Prufung dieser Frage der sechsten (politischen)
Kommission zu iherweisen. Auch in der Tagesordnungsdebatte, die
-sich zwischen den Delegationen Boliviens und Chiles tiber die Frage
-entspann, ob das bolivianische Begehren auf Nachpriifung des 'rie-
densvertrages vom 20. Oktober 1904*%) aberhaupt zu diskutieren sei,
liess sich eine dem Geiste der Geschiftsordnung der Versammlung
-entsprechende Einigung unter den Parteien erreichen. Nachdem in
der Sitzung vom 7. September die Vertreter Boliviens und Chile
ihrve Auffassungen verfochten hatten, gaben sie ihr Binverstdndnis
zur provisorischen Finreihung der Frage in die Tagesordnung der
zweiten Session. In der Folge wurde — wiederum im Finverstdndmis
mit den Parteien — vom Bureau eine aus drei juristischen Autori-
titen der Versammlung bestehende Kommission mit der Prisfuny
-der rvechtlichen Seite der These Boliviens betraut. Die Diskussion

*) Vgl. oben 8. 491.
*%) Vgl. oben S. 491.

Bundesblatt. 73. Jahrg. Bd. V. 36
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iber die Tagesordnung war somit in Bahnen gelenkt, denen die schwei-~
zerische Delegation, ihren Instruktionen folgend, ihre volle Zustim-
mung und Unterstiitzung zuteil werden lassen konnte.

BEs ist in diesem Zusammenhang zu erwédhnen, dass im Laufe
der Debatte iiber den Geschiftsbericht des Rates von verschiedenen:
Delegierten eine Anzahl von Zusitzen zur Tagesordnung beantragt
wurden. Diese neuen Vorschlige betrafen namentlich die Hilfe fur
das hungernde Russland, die armenische Frage, sowie das Problem.
des Minoritétenschutzes. Am 18. September stimmte die Versamm-
lung einem Vorschlag ihreg Vorsitzenden zu, einen siebengliedrigen
Ausschuss zur Prifung der Frage zu bestellen, ob die neuen Antrige
noch im Liaufe der Session von 1921 zur Behandlung gelangen sollten..
Dieser Ausschuss stellte in der Folge den Antrag, der von der Versamm-
lung gutgeheissen wurde, sdmtliche der erwidhnten politischen An-
trage noch wihrend der Session von den kompetenten Kommissionen
priifen zu lassen und sodann im Plenum durchzuberaten *).

Die Debatten iber den Bericht betr. die Tatigkeit des
Rates und des Generalsekretariates des Volkerbundes seif
dem Schlusse der ersten Versammlung, die sich an die Beratung itber
die Tagesordnung anschlossen und — mit Unterbrechungen — vom.
8. bis zum 16. September wihrten, sollten zu einer allgemeinen poli-
tischen Aussprache tiber die Politik des Volkerbundes fithren.

In Ausfihrung der Instruktionen, welche die schweizerische
Delegation erhalten hatte, verlangte Herr Bundesrat Motta bereits.
in der Sitzung vom 6. September, in der itber den Agendenkreis der
Kommission verhandelt wurde, dass iiber den Geschiftsbericht des
Rates und des Sekretariates zunichst eine Kommissionsberatung
stattfinde. Die Verhandlungen im engern Kreise sollten den nicht
im Vélkerbundsrat vertretenen Staaten die Moglichkeit gewéhren,
die verschiedenen Aktionen des Volkerbundsrates einzeln zu disku-
tieren, ehe zur Beratung tiber die Politik des Rates im allgemeinen
ithergegangen wurde. Der Sprecher der schweizerischen Delegation
schlug vor, den Geschiftsbericht entweder einem besondern Aus-
schuss zur Prifung zu itberweisen, oder aber dessen einzelne von
speziellen Fragen handelnde Teile unter die sechs vorgesehenen Kom-
missionen der Versammlung zu verteilen.

Dieser Vorschlag, der parlamentarischen Gepflogenheiten ent--
sprach, wurde jedoch von der Versammlung nicht genehmigt. Man

*) Bin weiterer, vom Vertreter Sitdafrikas, Lord Robert Cecil, with-
rend der Session eingebrachter und von einer betridchtlichen Anzahl
von Delegierten mitunterzeichneter Antrag, der den Unterricht im Iispe-
ranto in den Schulen empfehlen wollte, wurde gemiss dem Vorschlag
des Priiffungsausschusses auf die Session von 1922 vertagt.
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schritt vielmehr unmittelbar zur allgemeinen Debatte, an der zwanzig
Delegierte in einldsslichen Voten sich beteiligten. Ein Eintreten auf
die einzelnen Entscheidungen, die der Volkerbundsrat in verschiedenen
politischen und administrativen Fragen getroffen hatte, war bei
diesem Verfahren naturgemdss kaum moéglich. Von verschiedenen
Seiten, auch von Vertretern der ehemalig neutralen Staaten und ins-
besondere vom Fithrer der schwedischen Delegation, Herrn Branting,
wurde die vom Volkerbundsrate befolgte Politik sowie auch seine
Arbeitsmethode einer zum Teil lebhaften Kritik unterzogen, wihrend
anderseits allgemein die vielseitige Arbeit, die vom Rate und
vom Sekretariat geleistet worden war, anerkannt und gewirdigt
wurde. Mitglieder des Rates griffen ebenfalls in die Digskussion ein,
um prézigierende Exkldrungen zu einzelnen aufgeworfenen Fragen ab-
zugeben. Im ganzen brachte die lange Aussprache, die auf Grund
des Geschiftsherichtes stattfand, den entschiedenen Gewinn, dass eine
engere Fithlungnahme zwischen den beiden koordonierten politischen
Organen des Bundes, Versammlung und Rat, herbeigefithrt wurde.

Im Namen der schweizerischen Delegation beteiligte sich Herr
alt Bundesrat Ador in der Sitzung vom 10. September an den De-
batten tiber den Bericht des Rates. In seiner Erklirung wies er unter
anderm auf die unumgingliche Notwendigkeit hin, dass das Werk
des Volkerbundes von der offentlichen Meinung aller Lidnder getragen
und unterstiitzt werde. Der Kontakt mit der 6ffentlichen Meinung
durfte, so fithrte er weiter aus, durch eine intensivere Zusammenarbeit
mit den nationalen Volkerbundsvereinigungen sowie durch eine
grossere Publizitdt der Beschlusse des Volkerbundsrates und deren
Motive enger gestaltet werden. Mit Bezug auf die Arbeitsmethode
des Volkerbundsrates brachte Herr Ador die Anregung zum Ausdruck,
dass die nicht im Rate vertretenen Staaten in weitherziger Auslegung
der Bestimmungen des Artikels 4 des Paktes stets auch in ausge-
dehntem Masse zur Mitarbeit mit vollen Mitgliedschaftsrechten an
den Verhandlungen des Rates beigezogen werden mochten, wenn ihre
Interessen irgendwie berithrt wiirden. Der Sprecher der schweize-
rischen Delegation druckte ferner geméss den vom Bundesrat er-
haltenen Instruktionen, bei aller Anerkennung fiir das vom Vélker-
bundsrat auf verschiedenen Gebieten Geleistete, den Wunsch aus, dass
die Tatigkeit des Volkerbundes sich nicht auf die Behandlung all-
zuvieler Dinge zersplittern, sondern sich auf die wichtigsten poli-
tischen und wirtschaftlichen Probleme der Stunde beschrinken
moge. Den Ausfihrungen des schweizerischen Delegierten wurde die
lebhafte Zustimmung der Versammlung zuteil.

Die Forderung nach grosserer Publizitdt in den Verhand-
lungen des Volkerbundsrates wurde namentlich auch von
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Lord Robert Cecil, Mitglied der siidafrikanischen Delegation, ver-
fochten. IBg ist wbrigens hervorzuheben, dass der Rat, im Bestreben,
mit der Offentlichkeit in Fithlung zu bleiben, sehr héufig dffentliche
Sitzungen abgehalten und auch die Mitgliedstaaten iber den Gang
seiner Beratungen in vielen Fillen ausfithrlich unterrichtet hatte.
Am Schlusse der Debatte tber die Geschéftsordnung genehmigte
die Versammlung einstimmig die von Lord Robert Cecil eingebrachte
Motion, die den Rat einlud, nach Moglichkeit weitere Schritte im
Sinne einer umfassenden Publizitit sei