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BVericdt
ber

Mehrheit der ftanderithlihen Kommiffion iiber den Refurs
ber Regievung von Lugern gegen den Befdhluf bes Bunbdes-
rathes in Sadye des Anton Bifang von Egolzvyl.

(Bom 18. Juli 1862.)

Tit!

Dad Faltijde ded Spezialfalled, welched sunddit in Frage liegt, ift
einfach, und (Gt fih in Kirze folgendbermafen gufammenfafjen :

Unton Bifang, Sdhmicd, von Cgolywyl, Kantond Lugern, fatho-
lijher Konfeffion, wobnbaft in Avlijdwyl, Kantond Biiridy, bat fich mit
ber eben Dajelbit wobnenden Seibenweberin Maria Anna Haller, von
Reinady, RKantond Aargau, evangelijher RKonfeffion, werlobt. Hud ben
von ifm dem Gemeindevathe Egolywyl sum Bebufe ber Ghebewilligung
vorgelegten  Audweifen crgab e8 fid), bap Bijang ein BVermbgen von
Fr. 644, 55 und einen monatligen Verdienjt von Fr, 66, jeine Braut
hingegen ein Bermbdgen "von Fr. 462. 05 und einen monatlichen Ber=
bienft wvon Fr. 26. 91 Defibe. Der Gemeindrath wvon Udfhlivyl ftellte
ben beiden BWerlobten ein burdhaud ginftiged Leumundigeugnip aud und
bejdjeinigte zugleih, dap mit ihren BVerbienfte obhne Bebenfen eine eigene
Haudhaltung gegrindet und die erforberfichen Koften retchlich bejtritten
werden fonnen. Mt Dbeftoweniger venweigerte der Gemeindrath von
Ggolpwyl die Heirath3bewilligung wegen bdrohendber Gefahr ber Berar-
mung, und bie Regierung von Lugern beftitigte diefen Entjdyeid. Vijang
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bejdpwerte fich Hieritber, unter Verufung auf da3 Vunbedgefes fiber bie
gemifhten Shen, beim Bunvedrathe, indem er nadjzumweifen juchte, dap
ber angefithrte Grund fiie die Abweijung jeined Heivath3gejuched durdhausd
unjtichfaltig jei und dad wabre Motiv berfelben lediglich in ber Kon=
feffion jeiner Braut lige. Die RNegierung wvon Lugern, vom Vunbdesd:
rathe aujgefordert, ifyre Bedenfen gegen den Bevmigensaudiweid ded Vijang
niber gu begrituden, wied davauf hin, dap in feinem Jnventar 6 Eylinders
ufren ald Hauptpojlen erfdeinen und eine Ginlage in die Grjparnifbaffe
jimgjten Datumd jei, wefbalb die BVevmuthung nable liege, daj Geld
und Ubren thm von britten Perjonen jum Vebufe bed8 Audweifed LHlof
geliehen worben feien fir einen fernern Pojten bed Fuventard, betragend
Br. 115, Uege eine Obligation nicht vor, nodh fei Ddeffen Bahlungs:
fibigeit bewiejen. Ju Folge diefer Vemerfungen produgivte Bijang meh-
vere nachteigliche Vejdpeinigungen , and welchen Hevvorgeht, daf er mit
Ulren HHandel treibt und in Laufe von 8 Monaten 10 verfdhiebene filberne
Uhren bhat vepariven [laffer; fernev dap bie Ginfage in bdie Griparniftajle
vorr Fr. 200 awivklidy auf einmal, nidht nady und nady, gemadyt worden
ijt; endlich, vah Schreiner Eduard Tichopyp, welder im Juventar ald fein
Schyuldbner erjeheint, ibm fliv den Betrag von Fr. 115. 50 verfdhievene
Mobifien geliefert Hat, Die Negierung von Lugern erflivte, Ddaf durd)
puje neuen Hften ifhre Sweifel namentlich in BVegiehung auf audreichenden
und gejicherten Berdienjt gum felbitjtindigen Unterhalt einer Familie nod
feineBmwegd gebhoben jeien.  Der Bunbedrath batte daber Ober den Hefurd
bed Bijang ju entfeheiden, und that diep in ver Weife, bap er die Be-
jhwerde fur beguitnbet evflivte und dic Regicvung wvon Lugern einfud,
‘Dem Refurrenten die gu jeiner Vevehelidhung exforverlicdhen Papiere auds
ftellen gu fajjen.

Die Grwigungen, auj weldhe fich Ddiefer Vejchluf fthfgt, {ind
folgenbe: Gemdf wicderholten Entideitungen Dbe8 BunbdeBrathed fann
ed feinem RBwetfel unterliegen, bdap den Bundedbehdrben eine Veurtheis
fung der Motive ujtehen mup, aud benen bie Vewilligung eincr ge-
mifthten Ehe vevweigert wird, indbem nur auf bdieje Weije denjelben die
Moglichleit gegeben ift, fiw gleidmadpige Lollziehung ted begliglichen
Vimvedgefeped ju jorgen.  Vei der Veurtheilung joldher Fragen muf im
Uilgemetnen der Grundjap gelten, dah handlung3fibigen, wohlbelemmbdeten,
avbeit3tiichtigen und mit gehorvigem BVevdienft verfehenen Pevjonen tvie Be-
fugnif, eine gemifihte She eingugehen, gujtebt, und dap {ie daber bei
diejem ihrem natielichen Redyte Jo lange u jchitgen find, bi8 von Seite
alifitliger Ginjpredyer (Behorben, Wevwandte u. . [.) ein genigender
RNawetd fiir dad BVorhandenfein eined gefehlichen Ehehindbernifies ge=
{eiftet witd, m vortiegenden Falle nun mangelt ein Jolder RNadpweid
von Seite dev WVelieden ded Kantond Lugern, indem, Lei der Thatjache
eined vorhandenen ovdentlichen Berdienjted Dder Wevlobten, blcke wvage
Rweifel an der Moglichfeit ded Unterhaltd einer Familic wn jo weniger
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' genfigen fonnen, af8 jonft mit folden Grinben die gefammte avbeitende
Klajje von der Ehe audgejdyloffen werben fonnte.

Gegen diefen Gnijdeid ded Bundedraifed fat nun bie Negierung
Ded Santond Lugern die BVerufung an die VunbeBverjmmmlung ergriffen,
und judst denfelben afd einen unbefugten Eingriff in bdie Souverdnetat
Der fantonalen efepgebung und WVerwaltung Ddarguftellen. Rach einem
@efee  De8 RKRantond Lugern wvom 11. Wary 1835 fann die Ehebe-
willigung u. A, verweigert werben, ,venjenigen Manndperfonen, hinfidtlid
Deren Die begriindete Veforgnif obwaltet, bdaf fie mit ihrer Familie Ter
Heimathgemeinbe gur Lajt fallen werden,. inbem fie fein Dhinldngliched
eigenthiunliched Bevmdgen beftgen, oder in Abgang bedjelben nidht nady-
weijen founen, tap fie dburd) einen Gewerb oder andbeen BVerdienft eine
alffillige Nadfommenjdyaft, ihrer Heimathgemeinde unbejchadet, auf eine
efuliche LWeife ju erndhren und gehoviger Mafen gu erziehen im Stanbe
find, ober wenn fie aud) einiges Lermbdgen ober einen Werdienjt aben,
aber einen fo(djen licberfichen LebenBwandel fithren, ber einen fiinftigen
Nothitand befiedhten [aft.7 Die Ledentliche Progeefjion, in welder bie
Bahl ver Avmen im Kanton Lugein wahrend den leften 30 Jalbren {ich
vermehrt hat, bewivfte nadh) der Nefurdlehrift, daf die BVehorben Lei ber
Lrlifung eingehender Vevehelichungdgefudhe {n neuerer Feit Guperft ftrenge
verfufren: von 1224 Refurfen, welhe geqen veviweigernde BVejchlife ber
GenteindBbehisrden in den leften 14 Jalbren an bdie RNegierung ergriffen
wurden, find 875 abgewiefen worden.  Dagegen find in den Fafren
1850 bi8 1858 mnidst weniger ald 100 gemijdhte Ehen bewilligt worden,
and per Bunbedrath bemerfie in der Wotivirung eined frithern Entidheided,
dap ihim aud vielen Fillen betannt fei, wie im Kanton Lugern fatfolijche
und pavitatijde Ehen gleich gehalten werden. Die RNegievung babe in:
beffen bei allen NefurBbefchwerden {iber Eheverweigerungen jeweilen auf’d
entjcyiedenite bie Kompeteny ber BVunbeBbehirben beftritten ; denn bie Frage,
ob Dbie von einem Biirger nadigefudhte Verebelidhung u bewilligen fei
oder nidht, fei nur mit Nadjidt auf die KantonSgejeke ju entjcheiven.
Dad Vuntedgefels vom 3. Degember 1850 Habe auf die Mijdhehen ein-
fady den Grundial ver RedhtBgleichheit angewentet, indem feine Burlid=
febungen auf bie Verjchiedenleit der Konfejjion gegriindet werden tinfen
mit Diefemn Worbehalte feien die beftebenden Ehegejee und tad baberige
®efepgebungdrecht dev Qantone aud) fir ble Bufunft anerfannt worben.
Bei BVerweigerung ciner Mijchehe fonne, nad) allen bidherigen Entjchei=
bungen, an” bie VundeBbehirden nur dbann refurrirt werben, wenn tie BVe:
fewerve Dabin gehe, taf bie Verhinberung erfolgte, entweder audbriclid
aud tem @runbe verjdhiebener Konfeffion ober invem andere Griinde nur
vorgefdhoben wirden , um bad Bunbdedgefel {iber bie gemifchten Ehen u
wmgehen.  TWenn in Fillen dex leftern Art den Bundedbehieden audd eine
Beurtheilung der Viotive gujtehe , aud benen die Bewilligung einer ge=
mifeyten Ghe verweigert wurde, fo tdnne hierbei eingig in Betradit fommen,
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ob tm betreffenden Falle die Kantondgefehre eine gleidhmigige Wriwenbdunyg
gefunten haben, wie bei Brautleuten gleidher Ronfejfion. Gutlich bdivfe
eine Verleung ober Hmgehunyg ve8 Vundedgefehed iiber bdie Mifdhehen
nidht prifwmirt, joudern 3 mitffe diefelbe gur hinveichenden Ueberyeugung
bargethan werden.  Ju Bejug auf die Motivicung ded  bunderithliden
Bejhlufjed bemerft vie Regierung von Lugern: Der Bunbedvath, ald
oberjte vollyiehende Behorde, Habe fidh bei Prhfung fantonaler Entjeleide
auf vent vichteviichen, nidht aber auf den gefehgeberijden @tmxbpunft 3u
jtelfen.  Wenn er bagegen einen einfeitlichen Wafjtab auf pavititijepe
Ghen in Amvendung bringen wofle, fo fei die nidyjte Folge davon bdie
gropte Jtedhtdungleichheit in der Prayid bder Rantone, inbem auf Ehen
von fatholijen oder protejtantifthen Brautfeuten bad fantonafe Ehegeley,
bagegen auf die eheliche Verbindung eined Porotejtanten mir einer Ratlho=
fifn und wmgefehrt dad bundedvdthliche Ghevedht angewendet werden
mithte.  Der Bunvedrath Jei nicht befugt, die Kuntone ju ndthigen, ihre
Gutfbeide auf andere af@ ilre eigenen Gefepe au grimden, jofern bieje
nidytd den Bundedgejefsen Widerfprechended enthalten. Wenu-der Bunded=
rath den Guandjak aufjtelle, dap Verjonen, bie mit gehorigem Berbdienite
verie[)en feien, bie Ghebowilligung nidyt verweigert werden diefe, jo fonne
jenes Nequifit nicht auf blope Beugniffe hin geglaubt werden, fondern
e3 mitffe fidh in entfprechenden Griparnifien dufern, weldhe im vm[tcgenben
Falte nicht vorhanden feien. Wolle man die Kantone ber vechilichen
WRittel berauben, duveh welthe der Avmuth) Sdhranfen gejelt werven
fonme, fo mitffe man fie awd der Untevitibung3pjlicht entbheben. Die
Jefurdjehrift jcbtieht mit dem Gefudhe: ,E3 fei die Schlufnalme bed
Vunvedrathed, ald mit der durch die Bundedverfajjung gavantivten Kan=
tonaljouvevinetit im Widerjprueh ftehend, aufzubeben.”

Jnbem nun Jhre Komunifjion, Fit., gur redhtlichen Wirdbigung bded
Jefurjed itbevgeht, fann fie dabei auf feinen anbdern Standpuntt fid)
fteffen al8 auf Ddenjenigen, weldyer ihr Durd) Da3 Bunbedgejes itber die
gemijhten Ehen vom 3. Degember 1850 und durdh die Prayi3, bdie der
BunveSrath in YUmvendung bdedjelben unter Fuftimmung der Biunbedvers
jammbung  forbwibrend bLefolgt Hat, angewiefen ift. Nah Art. 3 ded
genannten Bunbdedgefeped foll die BVewilligung sur Kopulation einer ges
mijchten Ghe ertheilt werten, wenn feine gejeflichen Hinders
nijfe beftehen. G3 verjteht fidh, baf in jebem Speyialialle die Frage,
ob jolhe Hinderniffe vorhanden jeten, nach) den Gejepen ved Kantond ju
beurtheifen ijt, rweldem bder Briutigam angehort; Ddemn die gejepliche
ejtitellung der Vedingungen, von beven Grfiallung tm Hllgemeinen die
Erlaubnip jur Gingebung einer Ghe abbhingiy gemadyt wird, Fillt vifenbar
fn ten Biveid) ber Lantonaljouverdnetit. Auf der andern Seite aber
febeint und ebenfo wenig Gejtritten werden ju founen, baf der Vunbeds
rath, weldyer nadh) Art. 90, Biff. 2 der Vunbedverfajjung fiir die Beob=
adytung ded3 Bundedgefeped iiber die gemifdten Ehen gu wachen Hat, in
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jebem eingelnen Falle befugt fein muf;, gu unterfuchen, ob in der That ge-
feplidhe SHinverniffe der Bewilligung einer gemijchten Ghe entgegenfteben,
ober mit andern Worten die Wotive ju pritfen, aud denen die fantonale
Behdrde bdie Bewilligung wverweigert Hhat.  Wivde man ifm  Ddicfe Be-
fugnif nidht jugeitehen, jo wdve die Bollziehung ved fraglichen Vunbed=
gejeBed ganylih dem mebr ober weniger guten Willen ber RKantondregie=
rungen anbeimgegeben, und e8 wire -— wad wir indeffen ofne alle Be-
gichung auf den vorliegenden Nefurdfall bemerfen — einer RNegierung,
weldhe grundjiplich den gemifhten Ghen abgeneigt wive, nihtd leidhter,
ald bie Vewilligung derfelben in allen Fillen ju verweigern, unter An=
gabe von @riimden, bdie zwar dem Pringip nad) auf durchaud uldpigen
gefeblidyen Worfehriften Devuben, aber auf den Spezialfall nidt zutveffen
wittden.  Mit biejer Juterpretation ved Art. 3 ded Bunbedgejehed vom
3. Degember 1850 jtimmt aud die feitherige Pragid vollfomuren {tbevein.
Sdhon in dem erjten Rechenfhajtdberidhte, weldhen der Bunbdedrath uac{)
bem Jnfrajttreten de8 Gefesed ablegte, erflirte er, daf, wenn poar in
ber Pegel nuv die fantonalen Vehovden iftber die Juldpigheit einer Ehe
u entjheiden Haben, bel gemifdhten Ghen gleichwohl audnafmdiweife auf
Bejchwerben {iber verweigerte Vewilligung Dderfelben eingetreten iwerden
miifle, wm fontrofiven gu fonuen, ob bdieje Berweigerung nicht auf einem
vorgefdhobenen Grunde bevule, wihrend vielleit ver wivtlihe Gruud in
ber Verfdhiebenheit der Ronfeifion liege, und um auf bdiefe Weife ba3
Bundedgefes gegen llingehung  fcbitgen. Mit diejem Grundjake er-
flirte {id) die jtanderdthliche Sommiifion, weldye den Gejehift8bevicht bed
Bunbdesrathed vom Jahr 1850 ju prifen hatte, volifonunen etnverjtanden., *)
Nody entjhiedener fprady fich die nationalrithliche Kommijjion aud, welhe
itber den MNechenjdhaft3bericht vom Jahe 1856 vefevivie. Sie forberte ben
BunbeBrath auf, mit der gwf;tm Aufmerfjamteit die Bejdhwerben {iber
HeirathBveriveigerungen gu prifen und energijeh eingufdhreiten, wn dem
Bunbdedgefele iber die gemifchten Ghen fibevall Vollziehung zu verjdajfen. **)

Diefen Bemerfungen der PritfungdCommiijionen entfprechend, bhat benn
audy der VunbdeSvath bet dev ihm eingehenden Nefurdbefdhwerben jeweilen
genau untevjudyt, ob die Grinde, aud denen die fompetenten Kanionsd:
befhdrben bie Vewilligung einer gemifchten Ehe ablehnten, wie ungeniigenbded
Bermigen ober Verdienjt, iibler Lewmmund der Verlobten u. §. w., mit
Begug auf den Spegtalfall wivklich tichhaltig feien oder nidht; er Dat
bie bfonomijehen und anbevweitigen BVerhaltnifje der Vrautleute bid in'd
fleinjte Detail E)mem gepritft, und wenn er fand, bas bie gefeplichen
Hinderniffe, auf welde fich bte Dehdrden berufen, in ber Wirklichleit
nidt vorbanden waven, jo bat er die betrejfenden S?anton@tegterungen auf=
gefordert, dte Sopulation zu geftatten, und leptere Gaben diefer Weifung

*) Siehe Vunbedblatt vom Jahr 1851, Band I, Seite 312 u. 500.

)y " v o 1857, L, T4
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Folge geleiftet. Bwei lebrreidhe -Fille. diefer Avt, weldhe jum Theil grofe
Uebnlichteit haben mit bem verliegenden Refurdfalle, enthilt bder Ge-
jhafidberisht vom Jahr 1859. *)

Yud bem OGefagten geht hervor, baf ber bunbedrithlide Entjdeid,
- gegen weldhen bie Vefdhwerde Der RNegierung von Lugern geriehtet ift, im
Wefentlidyen feine nene Prapi8 begrimbet, jondern viefmehr an bdie
bigherige Prayid enge fich anjdhliept. E8 fann allerdings Jugegeben werden,
bap im vovliegenden Falle wviel weniger ald in mandhen frihern Filten
bie Ueberseugung fith aufordngt, baf ber ven ber Kantondregievung an-
gegebene Grund der Eheverweigerung blof vorgefdyolen fei und ber walre
Grund derjetben in der Verfdyiedenbeit ber Koufeffion liege; allein e3
fdyeint und itbexhaupt nicht in der Stellung der Bundedbehorden ju liegen,
tiber bie Abfichten und Gefinnungen ju urtheifen, wvon weldhen die fan:
tonafen Vehorben ber ifren Entjcheitungen audgehen. Wenn die Regies
rung von Lugern in ifrer Nefurdfehrift ju verlangen jcheint, dag in jedem
eingelnen Falle ein ftringenter Veweid vafir gerfihrt werben mitffe, baf
eine Santondbehiorde nur aud fonfejfionellen Grimden ver Cingehung einer
gemijthten €he in den Weg getveten fei, o forbert fle gevabeyu ehwad
Unmbgliched ; denn die Lantonsbehirbe wird fich niemald jelbjt auf fon-
feffionelle Grimbde berufen, die dem-Bunbegefee witeripreden widen,
fonbern fie with “anbeve, gefefslihe Guinve anfibren, Dinfichtli) deven
ber Vundedrath fidh nur dariiber audfpredyen fann, ob jie vihtig ober
unridhtig, nicht aber, ob fie ernftlicy gemeint ober blof vorgejdyoben feien.
Der Grunt, wefbalb der Bunbedrath bagu bernfen ijt, bie Entfdheidungen
tantonaler Vehorben fiber Gheverweigerungen gu prifen, liegt allerdingd
bavin, bap man a3 VunbeBgefels fiber die gemijdhten Shen vor Ums
gebung fichern wollte; affein in der Unwenbung mup man abftafiven
von der Frage, von wad fiir Gefinnungen eine Kantondregierung audgele ;
man wmuf fiy an die materiellen ThHattadpen Halten und nady diefen ent:
{dheiden , o6 im eingelnen Falle gefepliche Ghehinderniffe vorliegen oder
nicht.  Der Bundedrath wird baturd) allerbingd eine Nefurinjtany fire
alle Falle, wo eine gemifdte Ghe verweigert witb, und wegen biefer
hobern Snjtan fann man in gewifjem Sinne fagen, daf pavitdtijche Ehen
ein bejjered Recht haben al3 Jolde, wo die BVrautlente der gleidjen Kon:
feffion angehoren ; allein ber Grund davon [liegt aber einfad) darin, daf
bie Angelegenheit der gemifchten Chen sur Vundedfade gemadt wovden
ijt und paber eine Bunbdedbehiede fitv die Vollyiehung ded Vunbdedyejesed
gu wachen Bat,

Die Negievung wvon  Lugern Hebt in ibrev Jefurjdrijt ferner mit
Befonberm Nacpdeude hevvor, taf fiiv die in Frage fommenven Ehebhinder:
niffe einyig vie Fantonalen Gefepe mapgebend jeien und ber Bunbedrath
nidht Gefugt jei, ein einfeitlicyed Gheredht fiir die gange Sepwey aufyus

*} SGiehe Bunbedblatt vom Jajr 1860, Band I, Seite 20--24.
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ftelfen und nacdh diefer jelbitgefchaffenen FKorm bie eingelnen Fille yu be:
urtheifen. Wir Fonnen und bhievfiber mit iy einvevitanben evfldren, unb
finden ebenfalld, taf Der Lunbedratl bei Dex Motivivung feined Gut=
jeheided in Diefer Nichtung etwad ju weit gegangen ift. €8 {timmt jedody
mit Der einfeitlichen Frorm, weldye ver Vunbdedrath in jeiner pweiten Gr=
wagung aufgeftellt bat, tad lugernijhe Gefess, fo weit e3 flir den Spegial-
fall in BVetracht formmt, in der Hauptjade Gbevein; denn nady demjelbern
fann Perjonen, weldje fiber einen, zum Unterhaite und ur Eryichung
einer Famille geniigenden Verbienjt fidh audmweifen finne, bie Eingehung
einer &he nidht vevweigert werden.  Und wenn allerdingd” nur bie fan=
tonalen @ejese mafgebend find, fo ift dagegen nidht audy eine blofe fan=
tonafe Prayid entjdjeidend; benn tad Vunbedgefel, welched wir angu=
wenden Baben, redet im Avt. 3 nur von gefeplichen Hindberniffens ber
Ghe. Wenn aljo die Vehirben ded Kanton3 Lugern in der Pragi8 weiter
geben al8 bad Wefes e8 worfdreibt; wenn fie namentlich) einen audreidyen=
ben Berbienft nur da annehmen, wo entjprecdhende Griparnijfe vorliegen,
fo fann diep fir bie Vundedbehorden nidht verbindlich jein, Jondvern e8
wird thnen freiftehen miifen, die Frage, ob ein gejeblided Ehehinbernif
vortiege, fJelbjtitindig su witdigen. Wir glauben auch, baf fm Wlge-
meinen dem Vundedvatfe nidht jugemutbet wevrden biivfe, bdie fantonale
PVragid gu jtudiven, wm Pawnady yu entjcheiden, ob auf gemijchte Ghen
bie gleidjen Grundiige angewenbdet werden, wie auf anbeve Ghen; denm
gevade im vorliegenden Falle mifte er fich mit nidht weniger al3 1224
Nefurdbefcheiden, weldye die Negierung von Lugern in den lebten 14 Jabhren
behanbelte, befannt macdhen, und witrde dabei vielleicht nicht einmal fberalf

- aud ben Uften eine gehorige nfdhauung der eingelnen, fo verjchiedenartig

geftalteten Fille gewinnen. Wiv fonnen daher die guuudfiflidhe Frage,
wie der Bunbdedrath die ihin eingehenden Bejdnverden fiber Nichtbewilligung,
gemijehter Ghen gu behanbeln babe, nicht anberd ald babin beantworten,
baf er, wie biep in frithern Jabren immer gefdhehen ift, in jebem ein=
gelnen Falle die faftifdhen Verhiltniffe su unterfuchen und barnady u ent-
jdheiden bBabe, ob gefelliche Ehehinderniffe vorliegen ober nicht. Finbet
er folde vorbanden, fo wird ev bie Vejdpwerde abweijen; famn er fich
hingegen von bem Vorhanbdenfein derartiger Hinberniffe nicht fibergeugen,
jo witd er die betreffende Kantondregierung anbalten, die Kopulation
bewilligen.

Wenbden wir nun diefe allgemeinen Grundjige an auj den Spesial=
fall Ded8 Unton Bijang, jo founen wir nicht finden, taf ein gefehliched
$Hinbernif vorliege, twelched dic Regierung von Lugern berecdhtigen rwiirde,
dicfem Wanne die Gingebhung einer gemifhten Ehe ju verweigern. Vo
ibelm Lewmunde oder empiangener Avmenunterjtiipung ijt in biefen Fale
ibevall nid)t Die Nede; o3 fann aljo nur in Frage fommen, ob Ber=
mbgen und LVerdienjt der BVer(obten, namentlich) de3 Brdutigams, fitr die
Grnahrung und Gryiehung einer aflfalligen Nachtommenjdhajt, wie dad
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Gefes fich) auddradt, binreihen. Dad Vermbgen nun ift freilich unbe:
beutend und beftelit gum grofern Theile aud Haudgerathjchaften, die in-
beffen gur  Vegrimbung eined cigenen Haudwefend unent.ehrlich find;
tmmerbin geigen fih auf Seite ded Vriutigamd ehweldhe Eriparnifje von
feiner Hanbarbeit, welde ev theild in ber Sparfaffe Thatwyl, theild in
einem fleinen Ubrenbanbel angelegt Hhat. Rach einer erft nadtriglid) zu
ben Atten gefommenen BVejdyeinigung ded Uhremmadyerd Joh. Vollier in
SHorgen bat namlich Bijang in dem Beitraume vom 1. Juli 1861 bi3
Enbe Aprif 1862 bei thm Nhren getanft im Vetvage von 723 Franfen und
biefe Summe ganglicdh) beyalhit. Wichtiger aber ijt der Verdienjt dev beiden
Brautleute, weldyer auf monatlih Fr. 93 ober jahelich Fr. 1116 ange=
geben wird. Kann audy ein jolder Verdienjt nicht afd ein veichlicher be=
geidhnet werben, o ijt er bod), wie der Gemeindrath von ALlijehwyl ge=
wif mit Redst annimmt, geniigend, wn eine Famitie gu evhalten, ohne
pem YArmengute Ddev Hetmathgemeinde ur Lajt fallen zu mijjen. E83
gibt in allen Kantonen bder Sefpweiy eine Menge won Familien, welde
jelbjit nody mit einem gevingern Verdienjte ihr Audfommen finden mibfjen.
Stellt man in biefer Vegiehung Hobher gejpannte Forderungen, oder verlangt
man vollfomumen beruligende Gavantien dafite, daf eine Familie niemals,
jelbit nicht bei auferordentlichen Unglirddfallen oder in Heiten von Ver=
bienjtlofigteit, bem Srmengute jur Lajt fallen wevde, fo mup man, iwie
ber Bunbdedrath vidhtiq Lemerft, Ddie gejummte arbeitende Klajfe von ber
Ghe audjdlicgen. Dad tann aber im Sinne ded {uzernijdhen fo wenig
al8 in bemjenigen irgend eine3 andern Ghegefeped fiegen; wiv mitffen
alfo annehmen, baf Anton Bijang {icdh) fiber einen genitgenden Berdienjt
audgewiejen hat und jomit feiner Ehe mit Mavia Anna Hallev fein ge=
fetiche8 Hindernih im Wege fteht.

Auf bieje Grvinde qejtist, beebhren wir und, Shuen voryujdlagen :
83 fei Der von der Regierung von Lugern erlobene Refurd gegen die
Sdhlupnabhme ded Bunbdedrathed ald unbegrimdet abjuweifen,

Bern, ben 18. Juli 1862.
' RNamend der Wehrheit der Kommijjion,
Der Beridyterftatter :
Dr. 3. 3. Blumer,

RNote. Die ftanderdthliche Mefurd3fommijjion beitand au3d bden Hereen Dr.
3. 3§ Blumer in Glarud, Ed, Haberlin in Weinfelben, P. Fradheboud
in Fretburg, Dr. Riattimann in Biarld .und Emil Welti in Aavau.

Sm  oorftefenden RNefurfe bilbete Herr Fradheboubd bdie Mindberheit, und
fellte unter minbdlider Begrindung den Antrag: ben RNefurd bder Negierung von
Rugern al3 Begriindet ju erfliven.

~ Der Untrag der Mehrheit der Kommiffion it mit 20 gegen 17 Stimmen
sum Bejdylufje exfoben tworden.
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