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Bervicht
Dex

nationalvdthliden Kommifjion {iber die Refursbefdhwerde dev
RKinder Guer-Perey gegen bdie RKinber Schellenberg in
Coffonay, vom 1. Degember 1860, -

(Bom 11. Sufi 1862.)

—— -

Tit.!

Der Standerath Hat, in jeiner dritten Behandblung bdiefed8 Nefurjed,
untevm 11, biefe3 Monatd,

in Betradt,

1) bap €8 im Allgemeinen angemeflen und ber Jutention der Bundes=
verfafjung entiprechend evjheint, vahp Befdpwerden ber vorliegenden
Art (wo e3 fith wn die Entjheidung privatvedtlicher Fragen im
Oegenfaze von ,Magregeln politifdher ober gemijdhter Natur jum
Sdyuze verfaffungdmapiger Jujtande und Nechte haunbdelt), in Dder
RNegel gunddyit dem Entjcheide ded8 Bunbvedrathed unteritellt werden
jollen (Art. 74, Biffer 8 und 15 uud At 90, Biffer 2 dex
Bundedverfaffung);

2) bap Ddiejed Verfabren Hier wm Jo eber am Plage ift, ba fidh feit
ber Anhingigmadung ved Refurfed der Thatbeftand in der Weife
gedndert hat, Daf Die Befdjwerdefithrer inywijehen die Vollziehung
De8 wvon pem Diftrift3gericht Gofjonay am 9. Mat 1859 aus ye-
faflten Nrthei(8 mittelit der Schuldbetveibung unter Veruhung auf
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ben rt. 49 ber Vunbedverfaffung nadhgefudht, die Gerihte wed
Rantond Birid) aber diejed Vegehren verworfen Haben,

befdhlofjen:

1. Gei auf die Gingangd evwifnte BVefihwerde vom 1. Degember
1860 gegenwdrtig nidyt mebr eingutveten, Jondern bleibe die weitere Be=
fehluBfaffung, unvovgreiflich fir den Fall vorbehalten, wenn gegen ben
nadhfolgenden Entfeheid ded Vunbdedrathed in Folge (neuer) Vefdwerbe=
fabrung fber bdad Urtheil bed givdjerifdhen Dbergerichted8 vom 3. April
1862 wvon ber einen ober anbern Pauthei nady. Art. 74, Biff. 5 ber
Bunbdedverfafjung der Nefurd an die BundeBverfammlung erguiffen wirde,

2. Wittheifung an den Bunbedrath firr jih und gur Ervffnung an
bie Partheien,

Shre Sommifjien fonnte {ich nicht fiberzeugen, daf ber RNationalrath
biefem Befehlufje bed3 Stdndevathed beiftimmen jollte. Wir erfanben und
diehfall8 folgente Grinde angufithren : .

A, Dad bidhervige Berfahren.

1. Der Vormund der Kinder Guey ftellte in jeiner Nefurdjdrift
vom 1. Degember 1860 bad Gefudy:

pe3 wolle die BundeBuerjammlung die Urtheile de8 Bejird-
poetichte8 Pfafiifon vom 15, Wai 1860, wid bed Obergerichted
pBividy vour 17. Quli 1860 af3 nidhtig und dagegen dad Nr=
otheil Ded Diftriftsgerichted Gofjonay vom 9. Mai 1859 ald
pvollgiebbar evEldren.”

2. Gn over ©igung wom 13, Juli 1861 fat der Standevath den
RNehurd der Rinber Guey von fich aud dem Vunbedrath zur Veridit-
erftattung  {ibevwiefen, welhem Auftrage dev BVunbeSratlh durdh feinen
Bericht vom 7. Oftober 1861 entfprodhen, und poar mit folgendem
Sdluflage : .

pUnter foldhen Mmftanden fommen wiv yum Sdiuffe, o8 fei
pywar fein Grund vorhanden, dad rtheil de8 Obevgericht:8 von
o B0rtd ju annuiliren, dagegen habe dadjelbe auf irltigheit allers
p0ing3 nuy in fo weit Anjprud), af8 e3 fin Hinderuif jei fite
pDie Grequivbarfeit bed vom Dijtriftdgerichte Cofjonay audgefiliten
SUrtheild, mit aubern Worten, daf jened Urtheil nur in fo weit
2 Oultigleit Habe, af8 8 ben RNldger angebradtermaen abge-
piotefer Dabe. '

3. Veide Rithe find jobann fber Den NRefird andy wivklich einge=
teeten.  Der Stanbevath Defhiof unterm 22, Jduner d. J.:

2 &3 et bie Bejhwerde im Sinne der Erivdgungen (baf die
»Befdwade ter Gejdpoifter Guey - Pevey  itber  Verleguna  ded
pArt. 49 der Bundedverfajjung ald werfritht exfeheint, da fie nod
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pgar nidt ver]ﬁd)t Haben, bie Bn{lotebuu;; bed fragliden Urtheild
yDe3 Diftriftdgerihte3 Goffonay tm Kanton Bividh mittelft der
»Sdulbbetreibung durdhpufegen) gur Beit abgewiejem?

Der Nationafrath Bingegen befchlof unterm 6 Qornung b, . :

# et Refurd der Kinber Gueg- Pevey wvom 1. (S,I)mtnmnat
#1860 witd al8 unbegriinbet abgewiefen.”

Sn feiner, Sigung wom 7. Horniing b, &, erflivte der Stinberath
unter ‘Himveifung auf den Art. 6 bed Gefeged {ber den Gejdhiif tSverEebt
ber RNithe: vah er anf iemet piehfattigen Schlunalme beharve.

Den 8. Februar b, §. bejdjlof ber RNationalvath, ben Refurd auf
bie md)ffe Sizung su nerid)wbeu

4, Smywifen Gatte ter Bormund ver Rinder Guer, rvefp. ber
Bevollmadstigte dedfelben, unterm 4. lgel\um\ 1862 Den Rovmund e
Rinver Schellenbery wm die Swnme von Fr 11,308. 73 in Pfiffitor
gepfdndet, und al8 bavauf ein Redyt3voridhlag erro.gtc vor Beyivtdgeridyt
Piaffiton unterm 7. Mary und vor dem Dbergerichte Biivieh untern
3. pril b, §. Aufhebung ded Redyt3vor{ihlages, vefp. Redterdfinung
verlangt ; er wurbe aber von beiden Juftangen abgetviefen, vom Dber=
gerichte mit Ginmuth, geftizt auf die Grwigung:

pRaff von einer RNedt8offnung fite die Forberung ded Nes
plurrenten  auj Grunblage bed Urtheild el Dijtuittdgerichtesd
#Goffonay vom 9. Mai 1859, abgejehen davon, of dadfelbe
Lt wegen Sufoupeteny ded begeihneten Gevichted, ober wegen
pungeniigenber Qertvetung bed Nefurfed, ober aud andern Grimn= -
phen an Rihtigleit leidet — fhon Defhallh feine Rede fein fanu,
pweil bad jpitere, auf die gleide ‘llnipmd)c Degiigliche Urtbeif
20e8  Diepfettigen Geridpted vom 10. Juli 1860 bag Nedytsbes
pdehren ber Neburventen verworfen bat, und be Frage, ob
pDiefed Urtheil mit den Grunbdidzen de3 Vunbelrecdhted im Wiber=
pipruch ftele, gegemwdrtig bei Den BunbveBlehivden in Vehand=
plung fiegt und gur Beit nod) unecledigt ijt.”

Der Vertreter der Kinber Guey fibermittelte Der VBundeRverfammiung
bicfe neuen llr’ff)eile ber pitrderifhen Geridgte mit einer neuen Eingabe
vom 10. Weat b, F., welde mit dem Gcjuche Yylieft :

pynbem ity ben Hutvag bed Hueu. Eeoffey wiederhole, Sie
ombdten die glivdperijchen Urtheile aufheben, und dadjenige von
»Waadt al8 exefutiondfibig evfliven, erfudhe i) Sie wm endlidye
o Erledigung bed Nefurjes. :

5. Unterm 8, Juli d. §. Dbefanbelte der Nationalvath den Refwrd
abexmald; er traf wieber in biv Sadye ein und befhlof sum sweiten Male:
488 Jei Der Nefurd abgewiefen.”




~ B. Grwagungdgriinbde, ,
1. Wenn audh ba3 Vot bed jtinberdthlichen Vejdhlufjes vom

11, b. M. in Der Regel al3 ridhtig anecfannt werden mag, fo jind
in biefen Falle beide Rathe von diefer Regel dennod) abgegangen, und
jeder ift ywei Mal in den Nefurd eingetreten; ber Nationalrath nod
unterm 8. dief zur Beit, al8 die neuen Urtheile der Geridyte ded Rantond
Bivid) vom 7. Miry und 3. April vorlagen. Diefen Standpunft bdec
udnahme von der Regel fann namentlich) ber Nationalvath obhne febr
widhtige Grimde niht wmehr aujgeben.

© 2. Golde Gritnde liegen aber fiiv ben Nationalvath offendar nidyt

vor; benn

a. (68 Dandelt fith twvmer gunichit bavim, ob bad Uetheil de3 Obers
gevichted Ded Rantond Iitvich vom 17. Juli 1860 nach dem Ber=
langen der Nefurdbejcpwerde vom 1. Dejember 1860 afd nidhtig
etflivt werden fomne ober nidht; bie gleiche Frage lag bei allen
Behanblungen bed Nefurjed wor beiden Rathen wor.

. Die Piindung ber Kinber Sefjellenberg von Seite de8 Vormunded
ber finver Guey vom 4, Februar 1862 dndevte dad Sachenverhiitnif
nicht fm mindejten, indem tad Obergericht Biwich in jeinem Ur=
theile vom 3. April d. §. die Aufhebung ded3 Nechtdvoridylages
.ober die Recht3dfinung, abgefehen von andern Grimden, jcon
Depwegen venweigerte, weil vadjelbe bie Fovderung bev Nefurrenten,
tefp. bie Geltendmnacung derfelben auj Dem unter Der wormunds
fepaftlichen Vevwaltung in Pfaffifon jtehenden BVermbgen der Kinder
Sdpellenberg tuveh Urtheil vom 17. Juli 1860 ald unbegrimbet
abgewicjen, und weil Diejed Urtheil von Ten LunbeSbelirden guv
Beit nidht al3 nidtig erflavt worden jei. Die Nefurventen fdunten
{ih alfo, Yo fange biefed Uvtheil aufrecht fteht, mit trgend einem
Griolg nicht mebhr an die hvdjerifhen Behorden wenden.

Auch der Vunbedrath Hat fich in feinem Verichte von 7. Oftober
1861 ltber Da3 Urtheil bed Obevgevichted Bivich entfdjicden und
tHlar ausgefprohen, indem er am Sdlufje dedfelben evflivte: 3
fei fein Grund vorhanden, tad Urtheil ded Dbergevichted Bitvid)
su annulliven, dagegen habe dadjelbe nur Giltigleit, in o weit 8
fein Hindernif gegen die Syequivbarfeit ded Urtheild von Dijtrittds
geridhte Gojjonay bilbe, Dem Bundedvath fann wobl niht guges
muthet werden, daf er einen andern Gntfeid faffe, wenn ihm
ber Mechtdfall audh) nod) von den Refurventen wvorgelegt iwiirbe.
Die Buriibweifung mijte daher audy in defer Veziehung vein ev=
folglod jein. .

@ine Burlifweijung aud unerheblichen formelfen Griinden rwiirbe
im vovliegenden Falle fiir bie Parteion wieder wviele unuige fojten
gur Folge baben; biefelben mitften wdmlich weue Fefurdeyriften
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an ten BunbeBrath verfafjen, um diefen ju wvevanlapen, ifnen ben

“ gleidien Befdheid audh) nody ju ertheilen, weldhen ev im -angefibrten
Beridpte unterm 7. Oftober 1861 der Bunbdedverjammiung jhon
abgegeben fat, und alBbann wdren Ddie Kinber Schellenbery ge=
gwungen, den Refurd {ber die gany gleiche Rechtdfrage, welde
gegenwdrtig vorliegt, an die BundeBverjammhmg su evgreifen.

Shre Kommiffion ftellt, auf viefe Weomente geftiizt, einjtimmig den
Antrag, in die Sadye eingutreten.

Ueber den Refurd jelbjt fonnte fi) Shre Kommiffion twieder nidt
veveinigen.  Die Mehrbeit ftellt den Untrag: in Anwendung bed
Art. 6 Ded Vunbedgefezed fiber den GefdhdftSverfehr Dder
MNathe su bejhliefen, dah der Nationalvath auf jeiner beyiig=
fidyen Vefehlufnahme vom 8, biep befinitiv beharre.

Die Art und Weife ber bidherigen Vehandlung diefer Ungelegenbeit
veranlaft bie Mehrbheit Jhrer Kommifjion, die Hauptmomente, weldye
Diefen Antrag begritnden, bdiefem Berichte nody beigufirgen.

1.

Fitr die Kinber Schellenberg wurden zwei Vovrmunbds
Tdhaften aufgejtel(t, Die eine den 13. Jaduner 1846 in Cof-
Jonay an threm Niedevl{afjungdorte, und die anbere im Jahe
1855 in Piaffifon an ihrem Heimaths oder Biirgerorte.

58 fragt fih uerit, ob dieje beiden Vormundidjaften neben einanber
su Neiht Leftehen, ober nicht.

Betradhtet man die Vormundjchajt lebiglich - ald eine obrigfeitliche
Fieforge fir Minberjdbrige, jo {ind jwei Bormundjchaften fiv die gleichen
Perforen audy nach allgemeinen RechtBbegriffen ald juldpig angufehen.
Der Vormund eined jeden Staated oder Kantond leiftet fir die Miitndel,
wad mbglidy ijt, wund in Kolifionsfillen entjdeivet bdie Lerritovial=
fouverdnitat. :

Gm Ranton Waadt wurdbe die Vormumdjdajt aufgeftellt nady dem
Gefeze be8 Rantond, und vermige der Kantonalfouverdnitit, und im

Ranton Flivich aud gleichem Grunde und vevmbge bed Konfordated vom -

15. Sufi 1822,

Der BVunbedrath anerfannte beide BVovmundichalten - ald  vedit3be-
ftantig in feiner Schlufnahme vom 26. Mai 1857 und in feinem Bes
tidhte an den Stinderath vom T. Oftober 1861. Auh die jtanderdth:
liche Kommifjfion jprach die gleiche Anficht mit Folgenden Worten in
iprem Beridhte an den Standerath am 7. Februar 1862 aud:

p01¢ Den fantonen auf dem Febiete ded8 Privat=
preht8 und ded BVerfahrend in bitrgeviihen RNedits=

- pitreitigfeiten gufommeube ©Souverdinitit bringt e3

piit jich, dap ein wubd diefelbe Perjon einen Bovmund
oA Heimathz und einen andern Vormund im Nieders
slajjung8fanten haben famm.”

‘Bunbesblatt. Jahrg. Xr¥. Bd, UL 15
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Unter Umitdnden Ednnen jwei in verfdyiedbenen Kantonen
beftehende Bormundidaften aud zwet Gevihtd8ftande bes
griinben.

Die ftandevathlihe Sommiffion geht in ihrem angefiibrien BVerichte
weiter; fle behauptet gany unbedingt,

JDap ein io[d)et Witnbel fur eine und diejelbe
pAngelegenbheit tm Heimath=Jowohl al8 tm Rieber=
slajjungdfanton mit ®lage belangt werben, und
pDer Progep an einem Orte gewinnen, am anbern
guerlieven fanu.”

Qlud) ber Bundedrath fdeint die Mnficht ber ftanterathlichen Kom=
miffion gu theilen, denn er exflért in feinem Beridhte vom 7. Oftober
1861 a3 betreffente Urtheil be8 Diftriftdgerichted von Eofjonay vom
9. Mai 1859 ald rechtdtraftiy, und fayt von dem Urtheile ted Obers
gevidhte8 won Jivieh wom 10. Suli 1860:

, Windiget man die Urtheile der jitrdherifhen Gerichte von
gotefem Standpunfte, won weldem fie audgefallt worden find,
pJo Lagt §ich in Der That nicht wohl ein Grund fie
goeren Annullirung auffinden.”

Die Differeny, welche wijdyen Ddiefen beiden Unfichten, ob ndmlidy
gwei Vormuubjchaften nur unter gewifjen Umftdnbden, oder aber gang un=
bedingt jwei Geridhtdftinde begrimben, bevarf Hier, wie aud Nadyftebhens
bem erfellen wird, feiner Grivterung, indem ber worliegenbe Fall ent-
fchieben werden fann, wenn aud) nur die exftere Anficht richtig ijt.

3.

Dad Uretheil bed Dijtriftdgeridhited3 Cofionay vom
9. Mai 1859, und dad Urtheil ded Dbevgerichted Fiividh
vom 10. Juli 1860.

Jn der Rlage, welche fiir die Rinder Ghuex-Perey unterm 26. Mg
1859 an bas Dijirittdgericht Sofjonay eingegeben worben ift, Deift ed:

9. Frang Guex-Perey Datte von eincr Viirgfehaft her an
pDent Grben ded Heinvih Schellenberg Fr. 11,308. 78 su for=
poeri. Nacdhbem ex Hirte, daf die Schellenbergifdhen Kinder von
pibrem @ropoater tm Kanton Birid) im Jabhy 1855 eine bebeus
plenbe Summe geerbt fHaben, verfangte er von Hrn. Gaulis,
pBormund berfelben, Begablung, weldyer aud) wivflid ver:
sJhiedene Sdhritic that, in dber AbJidht, fidh) dicjen
,,(szantl)u[ audfoelgen gu lafjen, um bamit bie

Sdulben feiner Mitndel und namentlih aud) bad
,,Uutba[un bed Hrn. Guey tilgen zu tdunen. Die
pltrcherijchen %ef)or‘oen aber, man weiff nicht aud welden Grin=
pher, vertveigerten die Herausgabe uud trieben ifre Unmapung
plogar fo weit, bie wormundidaftlichen Haudlungen ve3 Bor:
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ymunbed und der BVormundjhaftdbehirde yon Cofjonay nidht an-
piverfennen, @8 fdheint, dak fle annehme, ihre Angehdrigen,

Jleien fie wietergelaffen, wo fie wollen, bleiben dody dev yiwederi=

s1Den Gefezgebung unterworfen,

oDt Guer it im Degember 1858 gejtorben, und e find
oDie Thehtern besfelben ald Grben Hechtdnadifolgerinnen ihred
yBaterd gegenitber ben Sdhellenbergifhen RKinbern geworden.

JFtan Teftoy (ble Mutter der Sehellenbergijchen Kinder) aner=

Jfennt nidht nur die Sduld, fonbern hat jogar an die Guey’=

,,ic[en Grben feit dem 17, Juli 1854 bid sum 17. Suli 1858

y0te Binfen begablt und Fr. 73. 18 fegar auf neue Rednung

pentridhtet,  Wenn aber audy der BVBormund Gaulid

sgeneigt fetn jolfte, die Sduld gerihtlid) angu=

perfennen, fo fonnte diep Do) weber den Guer’jchen Kinbern,

puody ihver Wutter al8 Bovmimbderin derjelben dienen, iubdem

yDie @ultigfeit afler fjoldyer Afte beftritten wivh.”
* Dad Rechr8begelren wurde dabhin geftellt, bdap die Sdhellen:
bergijdhen Rinber etnerfannt werben, den Guer'idhen Todhtern
unter jolidarifder Haftbarfeit Fr. 11,308. 73, Dherriihrend
von einer Birgjhaft jammt Binjen und Koften, 3u bezabhlen.
Diefem Begehren entjprady bad Dijtriftsgericht Cofjonay in E’lblveitnbett
Ded Vormunded bed Veflagten dure) Sontumagurtheil.

Der Bornund ber Linber Guey jejte unterm 15. Mai 1860 vor
bem Begivkgericht in Pfaffifon, und unterm 10. Juli gl. §. vor ber
Appellationdinjtang, bem Dbergerichte Biivicy, gegen die Kinder Schellen:
berg bie Nehtdfrage ind Redht :

200 Ddie Veflagten verpflidhtet feten, bden RKlGgerinnen bie
pSumme von Fr. 11,308, T3 nebit Jinjer ausd dem in vor-
pmundidajtiidher BVevwaltung in Pfaffifon liegenben
»Bevmogen, ju weit dasdfelbe reiche, gu begahlen 2’

Beide jlivcherifepen Gerichte baben dieje Necht8frage abgeriefen.

Angufithren ijt Hier nody aud den Uften: Der BVormund der Kinder
®uey extfavte wor den ghrcherijchen (Sjertcf)tm ,,@cbe[[enberg E)afte
pfein Vermbgen, joudern nur eine veidhe Frau geheivathet
Dbgleidy die Frau u{)euenbexg bie Birgidhaft fitv ihren Manu a8 iﬂlt—
barifhe Vingin mit unterzeichnet Gatte, jo hat fie dennoch die Verlafjen-
jaft dedjetben nur fiiv ihre Sinder angetveten, woburd) bdiefe alfein
Sdyulbner der Swnme von Fr. 11,308. T3 geworden fein jollen,

4.
Redt8verhdftnif, in weldem diefe ywei Nriheile
gueinanber jtehen,

a. Dad Ilvtheil wvon Gofjonay erflirt bie Schellenbergijhen Kinder
einfath al8 Sdhuldbner der RKinber Guey jiiv den Vetrag von
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Fe. 11,308. 73. Dad Urtheil von Jirid) fagt buf, bap die
Sinder Guey nitht bevechtigt feien, fiir diefe Forverung auf dad
unter Der Bormuudidhaft in Piaffifon liegende Bers
mbgen ber Kinber Sdhellenberg ju greifen. Durd
bad Untheil von Blrih it dad won Goffonay nicht aufgehoben,
joubernt blof im Bolljuge befdhranft worben.

b. uf dle Frage, ob beide Urtheile in Rehidfraft cowad)fen jeien,
(it dad obergerichtfiche Uvtheil von Biridh vom 3. Wpril 1862
pabin gejtellt fein, , 06 bad Mrtheil vou Coffousy nicht wegen Jn=
Jfompeteng Ded begeichueten Gerichted, ober wegen ungeniigender
o Bertretung der Refurfe, oder aud andern Guitnden an Nichtig=
ofeit leibe.”  NMelmen wir aber an, dadjelbe fei vedtBfrdftig, fo
frigt e3 {idh, ob dad girdperijde Dbergevichtduvtheil wicht ebenfalld
rechi8frdftig fei ?

Man jollte entjhicden mit Ja anbworten bitefen, wenn wan an=
nimmt, Dap gwei BVoruunbdidhaften fiber die gleiche Perfou unter alfen
Umitdnden audy gwei Gericdhidjtine begriinden.

Wir gehen jedoch von einem befondern Geficht3puntte aud: Der Vor-
mund der finder Guey verfangte von Dew Vehiorben w Bividh nidht
ben BVollyug bed Urtheild von Gofjonay, fondern er ftellte
vor den gitvdherichen Gerichten die Rehtdfrage, ob die Rinder Guey be-
fugt feien, mit ifrer Fovverung auf vad in Pidjfifon unter vor:
mundjaftlicher Verwaltung fliegendbe Vermpgen bder
Rindber Sdhellenberg ju greifen?

Durd) Unhebung der Degiiglihen Klage vor ben Geridhten bed
Kantond Birich Hat Ddexfelbe diefe ald iprudbevedhtiget aners
fannt, und jomit ble Vollyiehbacfeit ved Urtheild won
Gojjonay, in Beyug auf bad in PYaffifon unter Bormund=
fhait fiegende Vermogen, gany vom Audfprude ver jiv=
devjdhen Gertdyte abhdangig gemadt; wit andern Worten: ev
bHat auf den unbebingten Volljug ped Urtheild von Coj-=
fonay je(Ojft und fretwiflig vergidytet. Bu diejem Ber=
fabren war ev audh vollfommen berechtiget, in Gemdifbeit der bei den
ften liegenden Vollmadyt ver Vovmundfchajtdbehirve in Cofjonay.

Sdyon aud Ddiefem Gvunde allein mup dad DbevgerichtBurtheil bed
Qantond Biwich a8 redhtdfraftigancrfannt werden ,Dem
yRLGger jteht dad Redht nidht 3u, fagt der Bundedrath in
pleinem Bevidhte vom 7. Oftober 1861, die Senteny ded Ge=
prithted al8 nullund nidtig angufediten, weldyesd
pet felldft angerufen pat.”
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_ 5.
Die Vollgiehbarfeit dber beiden Urtheile

Waren bie beiden Urtheile ofhne ivgend einen BVergidht der einen ober
Der anbern Partei ju Stande gefommen , einfad) bdefwegenw , weil e
Vormundidaiten jwei Gerichtdfidnde begrimden, jo mifiten diefelten audh
gany gleich behandelt werden, wie wenn gwei verjdhicdene Rfdger getlagt
dtten.

’ G2 mithte fichy vor Allem fmgen, ob durdy bald Lht()etl von Gofjonay
bie Forterung der Kinder Guey, weldhe nady bem glivdheridhen
%ormun\fd)aytégeieg, ntd)t tedhyt8giiltig war, aud
tm Ranton Blvid Redt3gultigfeit evlangt f)abe.
Wird die Frage bejabt, jo gibt man bamit ju, dafy die lrdherfhe BVor=
mundidhaft nicht auf dbem Grundjaze ber Rantonalfous
verdnitdt berubhe, fonbern von den Gerichtd|priihen eines
anbdern fantond abbhange. SJn diefem Falle bHitte audy dad
slivcherfche Urtheil feine Recht3fvaft erlangen fonnen. So weit ijt weder
der BunbeBrath, nod) die fianderithliche Kommifjion gegangen.

Nihme man aber an, beibe Urtheile Jeien in Folge der Buldifige
feit beider BVovmunbdidhaften, und beider Gerichtdjtinde, redht3frdftig, be=
aiehungdweife die Forderung ber RKinber Guegy fei nach dem Urtheil von
Cojfonay rec[)tégulhg, nach dem 5urd)er§d)cn Urtheile aber nidht, ober
hodhitend nur in fo weit, a(3 diefelbe da3 in Pfaffifon unter %ormunb:
fdhaft fiegende %emwgen nidht bejdhlagen darf, Dann mitften aud
beide Urtheile ald gang gleich egefutiondfdabig be-
tradytet werden, d. §. bad lrtheil von Gofjonay fonnte fiberall
vollogen wevden, mit Audnafume im RKanton Fitvidy, in Bejug auf dad
bort unter Bovmundichaft jtehende Bermbgen, weil bem BVollyug in Ddiefem
Punfte ein gleichmdpig n Nedht3braft ftehended zlrderjdhed Urtheil ent-
gegen fteht. Diefe Kollifion vermdhte der Art. 49 ber Bunbded-
verfajfung nidht 3u beteitigen, weil derjelbe nicht
fagt, daftnfolden Fallendad guerfterlafjene Ur=
theil vollzogen werben mitfje, Hingegen dag von
einem gleid) fompetenten Gevidyte evfl {pater ausds
gefalltenidyt vollzogen werden ditvfe,

3 vorliegenden Falle entjdheidet aber allein fdhon die Thatjade,
bah bdie Nefurventen dadurd), baf fie vor dem Gerichtdftande der pweiten
BVormundjdaft die Frage ind Rt gefest haben, ob fie berechtiget feten,
audy auf a8 in Pfiffifon unter Bovmundjhaft liegende Vermbdgen gu
greifen, bie allfillige RMechtdfraftigleit ded Uriheild von Goffenay in Be:
glebung auf jene3 Wermbdgen jelbit aufgegeben, wundb ebenfo auf die
Bollgiehung dedfelben fdrmlid vergichtet Haben;
burdy diejed BVerfabhren Hhaben Jie jidh Telbijt vers:
pflidhtet, den VWollgug dbed glivdherfdhen Urtheild alls
falligalfein guverlangen ober ju geftatten.
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Diefem  BVerfafren fteht der Avt. 49 ber Bundeduerfaffung nidt
entgeqen; bevjelbe fagt nidht, dap die GerichtB8urtheile ex
officio vollzogen werden miffen. Die Bunbedverfafjung jtellt
e Den Betveffenden vollfommen frei, den BVollzug eined
Urtheil8 gu verfangen ober bavauf gang ober theilweife
juvergidten. 68 it gany gleihgiltig, aud welchen Grinben bie
Jlefurrenten Ddiefed Berfabren eingejchlagen baben, fei 3, baf fie fe(bft
an der Nedytdfraftigleit ted rtheil8 von Gofjonay gweifelten, wie fie
nady dem Wortlaute ihrer Klage vom 26. Miry 18569 auch an ber
Fedht3ghltigheit der Unerfennung ihrer Fordevung von Seite der Wutter
und ted Vormunded ber Kinver Schellenbery gegweifelt hatten, ober aber,
bag fie fiberhaupt den Geridhtdjtand ver heimathlihen Vormundidhaft an=
ecfemen ju follen glaubten ; jte waven befugt fiic bad Eine, wie i bad
Andeve,

Der Bollziehungdfihigfeit ded Urtheil8 vom Dber:
gericht Bitrid) flehen daher feinerfei rvedytlidie Hinbders
niffe entgegen; e8 tann da8felbe jedody nur in PFaffi=
fon, vefp. nur in Vejug auf dbad unter vormundidaftlider
Berwaltung in dort liegende Bermdgen wvolljogen
wevrben.

Aber auth Ddad Urtheil ded Gerichted von Cofjonay faun, wenn
geqen bie Red)t3fraft dedfelben nicht8 eingewendet with, in allen Kan-
tonen der Selpweiy vollyogen werden, mit eingiger Audnahme von
Praffifon in Begug auf dbad unter dortiger waifenamt=
lidyer Bevwaltung liegende BVermigen der Kinber Sdhel:
lenberg. ,

Auj die berithrien Momente geftizt empfichit die Mehrheit der Kom-
mifiton der . Berjammlung die Annabhme ded gejtellten Antraged.

Die Minoritht jtellt den Antrag: den Refurd ald begriinbet
guerfldren, wid fie wird diefen Antrag minblich begrinden.

Bern, den 17. Jult 1862. '
P. Migy, fir die WMinoritit.
Dr. Weber, Berichteritatter firr die Mebrheit.
Roth, fiv die Mehrbeit.

Note. Der vorfehende Refurd it unerlebigt geblieben, weil die beiben Nathe
in ibren Sdlugfaffungen fidh nicht geeinigt Haben.

- L L
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