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Bundesrdtsbeschlufs

iiber

die Beschwerde des Chr. Stettler und Konsorten, Metzger,
gegen den Regierungsrat des Kantons Bern wegen
Verletzung der Handels- und Gewerbefreiheit (Er-
hohung der Gebithren fitr die Beniitzung der offent-
lichen Stinde auf dem Fleischmarkt in der Stadt Bern).

(Vom 31. Dezember 1900.)

Der schweizerische Bundesrat,
hat

iber die Beschwerde des Chr. Stettler und Konsorten,
Metzger, gegen den Regierungsrat des Kantons Bern wegen Ver-
letzung der Handels- und Gewerbefreiheit (Erhohung der Gebithren
fir die Beniitzung der offentlichen Stinde auf dem Fleischmarkt
in der Stadt Bern); .

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

. folgenden Beschlufl gefallt.

A.
In thatsiichlicher Beziehung ‘wird festgestellt:

L.

Am 27. Juni 1900 beschloff der Gemeinderat der Stadt Bern
den Erlafl einer neuen ,Marktordnung fir die Stadtgemeinde
Bern“, durch welche die bisherige vom 11. August und 19. Sep-
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tember 1879 aufgehoben wurde; unter dem gleichen Datum
erliel er Ausfilhrungsbestimmungen zur Marktordnung in einem
nAbonnementstarif fur Marktplitze“. Der neuen Verordnung
erteilte der Regierungsrat des Kantons Bern am 12. September
1900 die Genehmigung. Die Publikation der Marktordnung und
der Genehmigung des bernischen Regierungsrates fand im amt-
lichen Teil des ,Anzeigers fir die Stadt Bern“ vom 25. Sep-
tember 1900 statt. :

II.

Gegen diese Erlasse erheben mit Eingabe vom 10./12. No-
vember 1900 Chr. Stettler, Metzger in Arni, Christian Laderach,
Metzger in Worb, G. Ziircher, Metzger in Ostermundigen, Franz
Siegrist, Metzger in Schlofwil, Joh. Christen, Metzger in Belp,
Gottfried Konig, Metzger in Minchenbuchsee, Gottlieb Rothacher,
Metzger in Koniz, Gottfried Wiithrich, Metzger in Grofhochstetten,
und Rudolf Konig, Metzger in Zollikofen, beim Bundesrat staats-
rechtliche Beschwerde. Sie stellen den Antrag, es sei die der
stadtbernischen Marktverordnung vom 27. Juni 1900 erteilte
Genehmigung des Regierungsrates des Kantons Bern vom 12. Sep-
tember 1900 aufzuheben, und demgemif Art. 21, 22 und 23
der Marktverordnung, sowie der auf diese Artlkel gestiitzte
Abonnementstarif fir Marktplitze vom 27. Juni 1900, weil ver-
fassungsmiifig garantierte Recht:e der Rekurrenten verletzend
aufzuheben.

Zur Begriindung ihres Rechtshegehrens fithren die Beschwerde-
fithrer im wesenthchen aus: :

Schon einige Zeit, bevor der- Entwurf Zur neuen Marktver—
ordnung fertiggestellt. war, horte der Vorstand des Vereines von
Metzgermeistern aus bernischen Landgemeinden, ‘dafl in der
neuen Verordnung eingreifende Neuerungen Platz greifen sollten.
Jedesmal aber, wenn der Vorstand von den stadtlschen Behorden
Einsicht des Entwurfes verlangte, bekam er zur Antwort, - der
Entwurf liege bei der Regierung des Kantons Bern;:sobald er
zuriick sei, werde er zur Einsicht herausgegeben werden. Ohne
den beteiligten Kreisen Gelegenheit zur Vertretung ihrer Interessen
geboten zu haben, erschien indes ginzlich unerwartet die Publikation
der Marktordnung am 25. September 1900 im Anzeiger fir die
Stadt Bern. Es blieb den Rekurrenten jetzt nur noch die Be-
schwerde an den Bundesrat ubrig.

Mit der Erhebung: der staatsrechthchen Beschwerde. sollen
pun zwar die Kompetenz des Gemeinderates von Bern, uberhaupt
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eine Marktordnung zu erlassen, und die Kompetenz des bernischen
Regierungsrates, eine solche zu sanktionieren, nicht bestritten
werden. Die Beschwerde soll sich nur gegen die Sanktionierung
ibermabiger Marktgebithren und der Versteigerung der Markt-
stinde richten.

Der Charakter der neuen Marktverordnung offenbart sich
am deutlichsten aus einer Vergleichung mit der alten Markt-
ordnung. Eine Gegeniiberstellung ergiebt folgendes:

Die Marktordnung von 1879 sah in den §§ 16 und 21 bis 30
die Bezahlung von sogenannten Platzgeldern fir die Beniitzung
offentlichen Bodens durch die Verkidufer vor. Diese Platzgelder
bewegten sich in mifigen Rahmen. Fiir den Verkauf von Gemiise
und andern landwirtschaftlichen Produkten brauchte fur die ein-
malige Beniitzung des Platzes nichts bezahlt zu werden; fiir die
mehrmalige Beniitzung waren vierteljihrliche Abonnemente vor-
gesehen fiir einen Verkaufstag in der Woche. Es mufite hierfir
bezahlt werden:

in der I. Klasse 70 Cts.
Im , 100 . | pro Lauf- oder Quadratmeter,
" m.  , 140
und fur jeden fernern Tag 20 Cts. Die Plitze, auf denen sich
die Fleischmirkte abspielten, waren in die III. Klasse eingeteilt
(mit Ausnahme des Miinsterplatzes, der in die I. Klasse gehorte).
Nach diesem System wuflte jeder genau, was er fiir die Inan-
spruchnahme des Platzes zu bezahlen hatte.

Dagegen bestimmt die neue Marktordnung, nachdem sie in
Art. 21 den zur Abhaltung der Mirkte zur Verfigung gestellten
Boden in drei Klassen eingeteilt hat, in Art. 22 und 23:

Art. 22. ,In diesen (3) Klassen wird fiir allen mit Stinden,
Vorrichtungen oder mit sonstwie ausgelegten Waren eingenom-
menen Raum das Platzgeld bezahlt:

1. bei der Normalbreite von 1,20 m. oder weniger nach Lauf-
metern ;
2. bei den grofiern Dimensionen nach Quadratmetern.
Dasselbe betrigt per Lauf- resp. Quadratmeter:
a. an den Wochenmarkttagen :
in Klasse 1: 50-—100 Cts. per Tag
» » 2:30—60 , , .
» n 3: 20— 40 n » n

b. an andern als an den Markttagen, sowie wihrend der
Messe das Doppelte.“

n N




(§!

Art. 22. ,Der Gemeinderat setzt die zum voraus zu be-
zahlenden Abonnementsgebiihren fest fiir:

1. die in § 21 genannten Verkaufsplitze;

2. diejenigen Plitze, auf welchen die in § 6 erwihnten Gegen-
stainde gewerbsmifig oder auf einem dauernd fixen Platze
oder mit Stand, Gestell oder dergl. feilgehalten werden
(Gemisemarkt etc.); die Hohe der Abonnementspreise
richtet sich nach den verschiedenen in § 21 angefithrten
Klassen ; _

3. den Fleischmarkt. Die Verkaufsplitze anf demselben sind
je nach der Lage ebenfalls in verschiedenen Klassen einzu-
reihen und demgemif die Abonnementsgebithr zu bestimmen,
sofern nicht der Gemeinderat fir die Hingabe dieser Plitze
eine Steigerung anordnet.“

Art. 23: ,Den der Steuerpflicht in der Gemeinde Bern fiir
das Einkommen I. Klasse unterworfenen Abonnenten der in § 22
sub 1 und 2 erwihnten Verkaufsplitze kann der Gemeinderat
eine ErmiBigung des Platzgeldes gewihren.*

In Awusfibrung dieser Verordnung hat der Gemeinderat
unterm 27. Juni/29. Oktober 1900 und vom 1. Oktober 1900
an in Kraft tretend, einen ., Abonnementstarif fur die Marktplitze®
aufgestellt, wobei er fir den Fleischmarkt unter Verweisung auf
Art. 22, Ziffer 3 und 4, der Marktverordnung folgende Taxen
annahm :

I. Klasse im Mipimum . . . . . . .- Fr. 715. —
Im ., " " e e e .., 600 —
1 e
S L

/27 5. 1V

Dann wird hinzugefiigt: ,Die Standplitze I.—IV. Klasse

werden alle zwei Jahre an eine Steigerung gebracht. Bei gleichen
Angeboten erfolgt die Hingabe an in Bern ansissige Metzger.“

Ziffer 4: ,Auf den unter Ziffern 1 und 2 oben angefithrten
Marktabteilungen haben diejenigen Verkiufer, welehe in der
Gemeinde Bern fir das Einkommen 1. Klasse der Steuerpflicht
unterworfen sind, Anspruch auf eine Ermafigung von 10 %,
(§ 23 Marktordnung).“

Die neue Marktordnung zeigt also gegeniiber der alten eine
ganz bedeutende Tariferhohung, sie teilt die Stinde auf dem
Fleischmarkt in verschiedene Klassen und sieht eine Steigerung
der einzelnen Plitze vor.
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Eine solche Erhshung der Marktgebithren, sowie die Ver-
steigerung der Markt- und Standplatze ist verfassungs- und ge-
setzwidrig. Die Bundesverfassung und danach auch die bernische
Kantonsve1fassung gewihrleistet die Handels- und Gewerbefreiheit
zwar nur, indem sie vorbehalt , Verfugungen iuber Ausitbung
von Handel und Gewerben, iiber Besteuerung des Gewerbe-
betriebes und ober Benutzung der Strafien®. Sie fihrt aber fort:
,Diese Verfiigungen dirfen. den Grundsatz der Handels- und
Gewerbefreiheit selbst nicht beeintrichtigen. Nun ist das kan-
tonale Gesetz vom 24. Mirz 1878 itber den Marktverkehr und
den Gewerbebetrieb im Umherziehen ohne Zweifel eine Ver-
figung, die unter anderm iiber die Beniitzung der Straflen und
iiber Ausitbung von Handel und Gewerbe daselbst handelt. Dies
Gesetz ist aber den Grundsitzen der Bundesverfassung so genau
angepalt, dall alles, was tber das Gesetz hinausgeht, auch eine
Verletzung der Verfassung bedeutet.

§ 2 des Gesetzes vom 24. Mirz 1878 lautet wie folgt:
n,Der Marktverkehr steht unter der Aufsicht der Ortspolizei.
Andere Marktgebithrén als Platz- und Standgelder, sowie die
Vergittung aulerordentlicher Polizeikosten, z. B. fir die Hand-
habung der Sanititspolizei, die Feuerpolizei diirfen nicht bezogen
werden.* Der Wortlaut des Gesetzes wie die bei der Beratung
desselben abgegebenen Voten zeigen nun deutlich, daf das Verbot
des Bezuges anderer Maxktvebuhren als der Platz- und Standgelder
dem Gedanken Rechnung trug, dal der Marktverkehr nicht durch
besondere Abgaben beschwert werden solle. Der Markt soll in
fiskalischer Beziehung ganz frei sein; derjenige, der auf offenem
Markt verkaufen will, -soll neben den allgemein geltenden Ab-
gaben nicht noch besondere Gebithren bezahlen missen.

Das Recht zur Erhebuno von Gebithren hat sich wesentlich
mit Ritcksicht auf die Geoenlelstungen der. Behorden zu bemessen.
Dabei darf nicht tibersehen werden, dal és -sich bei den Gegen-
leistungen des Staates oder der Gemeinde zugléich auch um ‘die
Verwirklichung allgemeiner Staats- und Gemeindezwecke handelt,
und daf daher die Gebithr um so niedriger gehalten oder auf
sie ganz verzichtet werden muf, je .mehr-das allgemeine Interesse
bei der Gegenleistung, die meistens in. Amtshandiungen, oft aber
auch in der Zurverfiigungstellung von Staats- oder Gemeinde-
eigentum - besteht, iberwiegt; -die; Gtebithr muf. also ermifigt
werden, - je hauﬁger und allgemeiner: diese . Gegenleistungen ven.
der Masse der .Steuerpflichtigen in Anspruch genommen werden,
oder je gleichmiBiger sie allen Steuerpflichtigen mittelbar oder
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unmittelbar zu gule kommen. Die Gebithr unterscheidet sich
vom privatwirtschafllichen Erwerbe dadurch, daB ihre Hohe nicht
in den gewdhnlichen Formen der freien Konkurrenz bestimmt
wird, sondern daf sie in einer vom offentlichen Recht einseitiz
bestxmmten ‘Weise und in bestimmter Hohe normiert ist. Demgeméf
sind die Gebithren immer in sogenannten Gebiithrentarifen normiert,
und zwar entweder als eine feste Gebithr oder als ein Gebﬁhren-
satz, der sich zwischen einem Minimum und Maximum bewegt.

Diese Grundsiitze iiber die Gebithren werden in der Gesetz-
gebung des Kantons Bern durchweg anerkannt.

Der Bezug eines Platz- und Standgeldes stellt eine Gebiihr
dafir dar, dall die Stadt Bern den beanspruchten Platz vor und
nach Gebraueh reinigen muff, daf gewisse Kontrollen ausgeiibt
werden miissen, daf der Platz in Stand gehalten werden mulb,
und daf er zeitweise ausschliefilich dem Gebrauche der Verksufer
dienf. (Fir die Fleischschau werden besondere Gebithren bezogen;
sie sind Kontrollen administrativer Natur.) Die Gegenleistungen
dieser Art seitens der Gemeinde Bern sind keine grofien. Die
Auslagen fiir die Instandhaltung der fiir die Mirkte verwendeten
Straflen und Plitze werden durch die Abhaltung von Mérkten nicht
wesentlich erhoht; die Gemeinde Bern hat keine besonderen
Einrichtungen, . wie Markthallen etec.; die ihr Kosten verursachten.
Es kommt hochstens ein vermehrtes Kehren und Spritzen der
Stralen und Platze in Betracht. Auch die Hingabe .der Plitze
und Stralen zur Abhaltung von Mirkten darf nicht zu hoch an-
geschlagen werden, denn Stralen und Plitze sollen ihrer Zweck-
bestimmung nach dem offentlichen Verkehr dienen und der Markt-
verkehr gehort zum offentlichen Verkehr. Dem gegenitber falls
noch in Betracht, daf die Gewihrung des Verkaufes auf dem
Markte fir die Stadtbewohnel nicht nur nutzllch sondern geradezu
Bediirfnis “ist, dafl die Stadtbewohner ferner aus dem Markte da-
~ durch, daf vom Lande viele Verkiufer in die Stadt kommen,
grofSen indirekten Nutzen ziehen. In Anbetracht dieser Thatsachen,
sowie des in der schweizerischen Bundesverfassung niedergelegten
Grundsatzes, dafl die Strafen den Staats- und Gemeindekassen
nicht Einnahmen bringen sollen, mufl gefolgert werden, daff die
von der Gemeinde Bern fiir den Fleischmarkt erhobenen Gebithren
sehr niedrige sein miussen. Die in der Marktordnung und dem
Abonnementstarif fir die Marktplitze festgestellten Platz- und
Standgelder, die bis auf Fr. 300 per Jahr fir zwei halbe Tage
in der Woche gehen, sind aber itbertrieben, was wohl nicht noch
weitlaufiger erortert zu werden hraucht.
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Die Gemeinde Bern hat sich nun aber damit nicht begnugt,
die Marktgebiihren® iibermiflig zu erhihen, sie hat auch fir eine
Reihe von Standplitzen das durch das Gesetz vom 24, Mirz 1878
einzig und allein gestattete Gebiihrensystem verlassen und an
dessen Stelle ein anderes, die Versteigerung der Marktpléitze oder
Stinde eingefilhrt. Denn bei einer Versteigerung ist zur Be-
stimmung des Zuschlagspreises nicht aussehlieflich mehr die Gegen-
leistung der Gemeinde mafigebend, sondern noch eine Reihe
weiterer Umstinde, wie Konkurrenzneid, personlicher Haf, per-
sonliche Liebhabereien, Zufall. Man wollte dureh das Hervorrufen
einer Konkurrenz jeden veranlassen, bis zur duBersten Anspannung
seiner okonomisechen Krifte, d. h. so weit, als dabei fur ihn noch
ein kleiner Verdienst zu erwarten war, auf die Fleischstinde zu
bieten; man dachte, jeder werde im Verhiltnis zu seinem Ver-
dienste bieten, damit ihm der Verdienst iiberhaupt nicht entgehe.
Ferner ist der bei der Steigerung erzielte Preis kein zum voraus
fest bestimmter, sondern durchaus zufillig und unsicher. Mit
einem Worte, an die Stelle der Gebiithr tritt der Steigerungs-
erlos, wihrend das Gesetz klipp und klar nichts anderes als den
Bezug von Gebithren zuldft.

Auf diese Weise wird iiber das gesetzlich erlaubte Stande
geld hinaus noch eine Einkommenssteuer bezogen.

Diese Tendenz der Marktverordnung, eine Nebensteuer zu
beziehen, zeigt sich auch deutlich in der Einteilung der Stinde
in verschiedene Klassen. Bleibt man namlich bei den erlaubten
Gebithren stehen, so ist, objektiv genommen, ein Platz gleich viel
wert wie der andere. Erst wenn man vom Gesichtspunkt aus-
geht, dall der auf dem einen Platze gemachte Erwerb grofer ist
als der auf einem andern gemachte, kommt man zur genannten
Klasseneinteilung; dieselbe beruht aber auf dem Prinzip der Er-
hebung der Einkommenssteuern.

Zum Uberfluf bestimmt noch der Abonnementstarif am SchiuB,
dall bei gleichen Angeboten in der Steigerung die Hingabe der
Standplitze an in Bern ansissige Metzger erfolgt. Damit wird
der Landmetzger zum Weiterbieten formlich gezwungen. Womit
aber dieses Privilegium zu gunsten der Stadtmetzger rechtlich
begriindet sein soll, ist unerfindlich.

Endlich ist auch dagegen zu protestieren, dafi die Gemeinde
Bern nicht schon in Art. 22 der Marktordnung die Hohe der
Gebithren bestimmt hat; hitte sie es gethan, so hitte der bernische
Regierungsrat Gelegenheit gehabt, sich zu itberzeugen, ob die
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Gebithren sich in den Schranken des Marktgesetzes bewegen
oder nicht. Statt dessen genehmigte der Regierungsrat den Art. 22
in der heute vorliegenden Fassung und hat damit, indem er sich
jeder Kontrolle begab, dem Gemeinderat der Stadt Bern die un-
besehrinkte Kompetenz erteilt, Marktgebithren und Steigerungen
nach Belieben zu dekretieren. Kaum war dann die Genehmigung
der Regierung da, so wurde auch der Abonnementstarif fiir die
Marktplatze, gleichzeitig mit der Marktverordnung, publiziert. Da
nun aber die Verordnung und der Abonnementstarif am nimlichen
Tage, dem 27. Juni 1900, angenommen worden sind, so ist offen-
bar, dall der Abonnementstarif in Reserve behalten wurde, bis
die Marktverordnung von der Regierung genehmigt war. Durch
die Erteilung der vorbehaltlosen Sanktion aber sind die Be
schwerdefithrer in ihren Rechten verletzt und materiell schwer
geschidigt worden. Rekurrent . Ziircher in Ostermundigen hat
den ibertriebenen Preis von Fr. 34 im Vierteljahr fiir seinen
Stand bezahlen miissen, also einen Preis von Fr. 136 im Jahr
fir Inanspruchnahme von hochstens 3 m? Platz wihrend 104
hualben Tagen. Auch steht derselbe in Gefahr, seinen Platz nichstes
Jahr ebenfalls steigern zu miissen, da infolge des glinzenden
Geschiftes, das die Stadt Bern mit der Versteigerung machte,
der Gemeinderat die Versteigerung aller Stiinde beschlossen hat.
Ganz gleich verhilt es sich bei den Rekurrenten Liderach und
Stettler. Die Rekurrenten Gottlieb Rothacher in Kiniz, Gott-
fried Konig in Minchenbuchsee und Johann Christen in Belp
haben die Stinde Nr. 10, 33 und 35 steigern milssen. Sie be-
kamen dieselben infolge der Abmachung einiger Metzger, sich
gegenseitig nicht zu iiberhieten, um den sogenannten Schatzungs-
preis von Fr. 75 pro Vierteljahr zugeschlagen; jeder von ihnen
mull somit pro Jahr die Summe von Fr. 300 zahlen. Der Re-
kurrent Siegrist in SchloBwil wurde fiir den Stand Nr. 16 iber-
boten und mufl itber den Schatzungspreis hinaus noch Fr. 10
pro Vierteljahr zahlen, was eine Jahresgebiithr von Fr. 340 aus-
macht. Rekurrent Rudolf Konig in Zollikofen hat zwei Stinde,
Nr. 52 und 53, gesteigert, die zu je Fr. 36 geschitzt waren;
fir den einen hat er nun Fr. 82, fir den andern Fr. 86 zahlen
mitssen, fiir beide Stinde also znsammen im Jahr Fr. 672. Re-
kurrent G. Wiithrich in Groffhochstetten muBite fiir einen Stand,
der fiir Fr. 36 in der Schatzung figurierte, bis zu Fr. 70 steigern,
was ihm fiir das Jahr Fr. 280 ausmacht. Ja es kam bei der
Steigerung vor, dafl infolge persinlichen Hasses zwei Konkurrenten
einander hinaufboten, bis der eine fiir einen Stand Fr. 1000 be-
zahlen mufite, eine Summe, die er nie herausschlagen wird.
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Soleche Markt- und Standgelder sind iibertrieben; ja sie milssen,
wenn man bedenkt, dafl in Bern fir Fr. 500 schon ganz an-
stindige Wohnungen zu haben sind, als geradezu maBlose be-
zeichnet werden.

Neben dem, daff simtliche Rekurrenten die Ermafigung der
Schitzungssummen verlangen, haben die Rekurrenten Siegrist,
Rudolf Kénig und G. Wiithrich noch ein Recht darauf, daf ihnen
durch die Gemeinde Bern nichts iiber die Schatzungssumme
hinaus abgenommen werde.

111

In der Vernehmlassung auf die Beschwerde vom 8./11. De-
zember 1900 beantragt der Regierungsrat des Kantons Bern die
Abweisung der Rekurrenten und macht folgendes geltend:

Vorerst sind einige den Thatsachen widersprechende Be-
hauptungen der Rekurrenten richtig zu stellen. Die Rekursschrift
behauptet, die Erhohung der Platzcrebuhren und die Anordnung
einer Versteigerung der Fle1schverkaufsplat/e sei erst mnach der
Sanktion der Marktordnung durch den Regierungsrat zur Kenrntnis
der -beteiligten Metzger gelangt. Dies ist laut Bericht des Ge-
meinderates von Bern nicht richtig; vielmehr hat die Gemeinde-
behérde schon Ende Juni den betreffenden Metzgern mitteilen
lassen, dafl die bisher von ihnen abonnierten Standplitze an eine
offentliche Steigerung gebracht werden, und den ibrigen Platz-
inhabern, dafl sie auf den gleichen Zeitpunkt eine Erhohung der
Platzgebiihren zu erwarten haben. Demnach hatten die  Rekur-
renten von Ende Juni bis zum 12. September Zeit, beim Regie-
rungsrat iiber diese Neuerungen Beschwerde zu fuhr'en, was sie
a,ber nicht thaten. Urrichtig 1st ferner auch die Behauptung, es
habe bei der Sanktion der Marktordnung der neue Abonnements-
tarif fur die Fleischverkaufsplitze dem Regierungsrat noch gar
nicht vorgelegen, und es sei mithin-von demselben dem Gemeinderat
von Bern gleichsam ein Blankowechsel unterzeichnet worden, dessen
Ausfullung dann in den Hinden des Gemeinderates lag. Vielmehr
hat der Germeinderat von Bern der zur Sanktion eingesandten
Marktordnung diesen Tarif beigegeben und einen ausfithrlichen
Bericht itber die Grinde der projektierten Gebiibrenerhshungen
beigefiigt, so-dal sich die Behérde iiber die ganze Tragweite der
betreffenden Bestimmungen genaue Rechenschaft o'eben konnte.

Was nun die rechtliche Seite der Angelegenheit betrifft, so
1st zu konstatleren, dafl die durch Art. 21—23 der Marktordnuug
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bestimmten CGebiithren deswegen den Charakter von Platz- und
Standgebithren haben, weil sie sich samt und sonders auf die
Benutzung des der Gemeinde Bern gehorigen 6ffentlichen Bodens
fiir den Fleischmarkt beziehen. Dals die Platzgebiihren fiir diese
Verkaufsstellen nicht durch den Gemeinderat definitiv festgesetzt,
sondern durch das Ergebnis einer Steigerung fixiert werden,
dndert an der Sache nichts. Es hingt dieser Modus der Ver-
steigerung mit dem Charakter des Berner Fleischmarktes zusammen,
der im Vergleich zu den tbrigen ‘Mirkten des ganzen Kantons
ein Unikum bildet. Wihrend némlich an andern Orten der
Verkauf an die Konsumenten durch eine ganz beschrinkte Anzahl
von Héndlern geschieht, hat sich der Flelsehmarkt in Bern iber
ganze Gassen und Plitze ausgedehnt und ist zur Fleischversorgungs-
dnstalt fir einen grofilen Teil der stidtischen Bevolkerung ge-
worden. Die betreffenden Plitze haben aber je nach ihrer Lage
fir die Verkiufer einen sehr verschiedenen Wert. Werden nun
die Plitze nach fixen Gebiihren vergeben, so konnen sich, wie
die bisherige Erfahrung gezeigt hai, die Inhaber der bessern
Plitze in fast immerwihrendem Besitz derselben behaupten.' Bei
dem System der Versteigerung hingegen ist der freien Konkurrenz
dag Feld besser geoffnet und jedem Landmetzger die Mdglichkeit
gegeben, auch zu den rentableren Plitzen zu gelangen. Der Ertrag
dieser Steigerungsgelder bildet allerdings fur die Gemeinde Bern
eine nicht unwesentliche Einnahme, wenn auch der im Rekurs
speciell angefithrte Fall, daf§ fiir einen einzigen Standplatz Fr. 1000
bezahlt wurde, als Ausnahmefall zu betrachten ist, der sich nicht
wiederholen wird. Im Durchschnitt belduft sich, laut dem Stei-
gerungsprotokoll der Gemeinde, der Ertrag eines Platzes auf
Fr. 224—240 jahrlich, also bei mehr als 100 Markttagen im
Jahr auf npicht vielmehr als Fr. 2 per Markttag, und dies kann
gegentiber den Leistungen und Ausgaben der Gemeinde fiir die
Marktpolizei nicht als iibertrieben gelten. Es kommen niémlich
hier wesentlich in Betracht die vermehrten Kosten des Strafen-
unterhalts und der Stralenreinigung, die Ausgaben fiir gentigendes
Administrativ- und Aufsichtspersonal, und in den Wintermonaten
die fir ergiebige Beleuchtung, obhne welche eine geniigende In-
spektion der Fleischvorrite vor Eroffnung des Marktes nicht mog-
lich wire. Endlich ist nicht zu vergessen, ‘dafl der groflartige
Fleischimport von aullen die Frequenz der stidtischen Schlacht—
anstalt stark beeintrichtigt und dadurch die Gemeindekasse eine
bedeutende EinbuBe an Schlachtgebihren erleidet. Allerdings
sind die Fleischverkaufsplatzgebithren nicht dazu bestimmt, diesen
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Ausfall zu decken; allein es zeigt doch derselbe in Verbindung
mit allem ibrigen, dal jene Platzgebiihren nicht als reine Ein-
nahmen zu betrachten sind, sondern ihnen sehr erhebliche, durch
den Fleischmarkt verursachte Kosten, Bemithungen und Nachteile
fir die Gemeinde gegenitberstehen. Uberhaupt ist noch zu be-
tonen, dal die Gemeinde Bern gar nicht verpflichtet ist, ihren
Grund und Boden fiir diesen Markt importierten Fleisches her-
zugeben. Sie konnte vielmehr, wenn sie wollte, denselben ganz
eingehen lassen, ohne daB deswegen von Verletzung der Handels-
und Gewerbefreiheit zu reden wire. In der That ist denn auch
die Idee der Aufhebung dieses Marktes schon mehrfach auf-
getaucht, indem verschiedene Griinde dafiir sprechen, unter
anderm auch der sehr wichtige Umstand, dafi es seine ganz
bedeutenden Schwierigkeiten hat, das nicht vom stddtischen
Schlachthaus kommende, sondern vom Lande her importierte
Fleisch dergestalt zu inspizieren, dafl nur gesunde Ware auf den
Markt gelangt. Solange aber dieser Fleischmarkt besteht, kann
der Gemeinde niemand verwehren, sich fiir alle damit verbun-
denen Kosten und Nachteile einen hilligen finanziellen Ersatz zu
verschaffen.

Demnach verletzen die angefochtenen Bestimmungen ‘der
neuen Marktordnung von Bern weder das kantonale Markt- und
Hausiergesetz, noch den verfassungsmifigen Grundsatz der Ge-
werbefreiheit. Eine Verletzung dieses Grundsatzes ldge blof
dann vor, wenn bei der Vergebung der Verkaufsstellen die stadt-
bernischen Metzger den auswiirtigen vorgezogen wiirden. Das
ist aber nicht der Fall; denn dafll bei gleichem Angebot der in
der Gemeinde Steuern bezahlende Stadtmetzger den Vorzug erhilt,
wird niemand als unbillig betrachten wollen. Eine Beeintrichti-
gung des erwihnten Verfassungsgrundsatzes wiirde ferner vor-
liegen, wenn die Gebithren ins Unerschwingliche. hinaufgeschraubt
und so den minder begiiterten Metzgern die Ubernahme von
Verkaufsplitzen verunmoglicht wiirde. Allein auch das ist nicht
der Fall; denn es hat laut Bericht des Gemeinderates bei der
letzten Versteigerung, mit Ausnahme eines einzigen Standinhabers,
jeder Landmetzger seinen Platz wieder erhalten. Ubrigens ist
noch zu erwihnen, dafl die Plitze auf dem Fleischmarkt von
Bern schon vor der Sanktion der neuen Marktordnung und seit
vielen Jahren von Zeit zn Zeit an offentliche Steigerungen
gebracht worden sind, ohne dal je ein Metzger sich daritber
beschwert halt.
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B.
in rechtlicher Beziehung filit in Betracht:

Die Beschwerdefithrer verlangen vom Bundesrat die Auf-
hebung der in der ,Marktverordnung fir die Stadt Bern“ vom
27. Juni 1900 und im ,Abonnementstarif fir Marktplitze* vom
gleichen Datum aufgestellten Taxen fiir die Beniitzung der Ver-
kaufsplitze auf dem Fleischmarkt von Bern, sowie das Verbot
der Versteigerung der Marktstinde, wegen Verletzung von Arf. 2
des bernischen Gresetzes vom 24. Marz 1878 iiber den Markt-
verkehr und den Gewerbebetrieb im Umherziehen, sowie Art. 31
der Bundesverfassung.

In erster Linie ist festzustellen, daf, insofern die Beschwerde-
fithrer eine Verletzung von Bestimmungen des bernischen Markt-
gesetzes durch die angefochtene Marktordnung behaupten, der
Bundesrat nicht kompetent ist, auf die Beschwerde einzutreten.
Seiner Kompetenz sind nach Art. 189 des Bundesgesetzes iber
die Organisation der Bundesrechtspflege vom 23. Marz 1893 die-
Jjenigen Beschwerden unterstellt, die sich auf Art. 31 der Bundes-
verfassung betreffend die Handels- und Gewerbefreiheit beziehen.
Die vom Bundesrate zu entscheidende Frage beschrinkt sich
daher darauf, ob die in der Marktordnung der Stadt Bern, sowie
dem Abonnementstarif verlangten Taxen fiir Verkaufsplitze auf
dem Fleischmarkt, sowie die Versteigerung der Verkaufsplitze
eine Verletzung der Handels- und Gewerbefreiheit bedeuten.

Art. 31, litt. ¢, der Bundesverfassung gestattet gegeniiber
dem Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit einschrinkende
Verfigungen iiber die Beniitzung der Strallen wie uberhaupt
iber die Ausitbung von Handel und Gewerbe. Es ist daher
nicht zu bestreiten, dafl Marktgebithren, welche, wie die in der
Marktordnung vorgesehenen Taxen fiir die Verkaufsplitze, ihrem
Wesen nach zum Teil auf dem Verfiigungsrecht der Behorden
itber die Beniitzung der Strallen, zum andern Teil auf ihrem
Recht zum Erlaf allgemeiner Verfigungen iiber die Ausitbung
von Handel und Gewerbe iiberhaupt beruhen, an sich zuldssig
sind. Dies wird auch von den Beschwerdefithrern ausdritcklich zu-
gegeben. Auch diese Verfiigungen diirfen aber, wie litt. ¢ von
Art. 31 der Bundesverfassung wiederholt, den Grundsatz der
Handels- und Gewerbefreiheit selbst nicht beeintriichtigen.

Die Rekurrenten behaupten, dal .,Giebiihren“ in der Hohe
von 134, 300 und 340 Fr. fur einen Verkaufsplatz auf . dem
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Fleischmarkt iibertrieben und mafllos seien, daf die Landmetzger
damit schwer geschiadigt werden und ihre Gewerbefreiheit be-
eintrichtigt werde. Dagegen hat der Bundesrat in konstanter
Praxis, zuletzt in seinem Beschluf vom 30. Marz 1899 in Sachen
Elise Dreyfus (Bundesbl. 1899, II, 530 ff.), festgestellt, es werde
durch die Erhebung von Gebithren (Taxen, Steuern) die Handels-
und Gewerbefreiheit nur dann in unzulissiger Weise eingeschrinkt,.
wenn dieselben in einer Hohe angesetzt werden, daf} ein gewinn-
bringender Giewerbebetrieb ganz oder doch nahezu verunmaglicht
werde. Dies wird aber vorliegenden Falles von den Beschwerde-
fithrern nicht behauptet und ist auch nicht anzunehmen.

Die Beschwerdefithrer erkliren selbst, und es ist ihnen
hierin zuzustimmen, dafl jeder seinen Stand so lange behalte,
als ihm ein Verdienst bleibe, und daf insbesondere bei der
Versteigerung jeder im Verhiltnis zu seinem Verdienste biete.
Es liegt denn auch im Wesen der Versteigerung selbst als eines.
freien Angebotes und Héherbietens durch den Steigerer, dafl. -
dem letztern niemals eine hohere Belastung auferlegt wird, als
er selbst mit einem gewinnbringenden Gewerbebetrieb fiir verein-
bar hilt. Wenn also auch da, wo eine intensive Steigerung der
Fleischstinde stattgefunden hat, der Platzpreis fir den heutigen
Inhaber betrichtlich hoher sein mag als frither, so kann er doch
keinesfalls so hoch sein, dafl er fir den heutigen Inhaber, unter-
der Voraussicht normaler Verhiltnisse, einen gewinnbringenden
Gewerbebetrieb verunmoglicht. Und thatsachlich hat anch laut.
dem Bericht des Gemeinderates der Stadt Bern bei der Ver-
steigerung der Fleischstinde, mit einer einzigen Ausnahme, jeder
Landmetzger seinen frithern Stand wieder erworben, und befinden
sich sogar unter den rekurrierenden Landmetzgern selbst solche,
die uber die Schatzungssumme hinaus ihren Stand durch Hgoher--
steigerung an sich gezogen haben. Konnen nun aber die durch
Steigerung erzielten Preise, die bis zu Fr. 340 ansteigen, als.
nicht zu hoch bezeichnet werden, so sind es auch die durch den
Abonnementstarif angesetztén Preise nicht, deren Mammum eine
Jahresgebithr von Fr. 300 nicht uberstelgt

Mit diesen Erérterungen ist die Frage, ob die Versteigerung-
der Verkaufsplitze auf dem Fleischmarkt eine Verletzung' der-
Gewerbefreiheit sei, bereits entschieden. Insofern durch das.
Mittel der Verstelgerung die Gebithren fiir' die Erlangung eines.
Platzes zu unbegrenzter Hohe anschwellen konnen, scheint aller-
dings durch die Zulassung der Verstexgerung die Moghchkelt einer-
Beeintrachtigung der Gewerbefreiheit in der Verordnung der Ge--
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meinde Bern gewihrt zu werden. Thatsiichlich bildet aber -der
freie Wille der Steigernden selbst das Korrektiv dafir, dal die
Gebiihren zu keinen unerschwinglichen werden, welche den’ Gre-
werbebetrieb verunmoglichen.

Die Bestimmung des bernmischen Abonnementstarifs, wonach
,bei gleichen Angeboten die Hingabe an in Bern ansissige Metzger®
erfolgt, wird von den Beschwerdefithrern als eine ungleiche Be-
handlung, als eine Schlechterstellung des Landmetzgers gegenitber
dem Stadtmetzger angefochten. Da damit eine unzuldssige, weil
Art. 4 der Bundesverfassung widersprechende Beschrinkung der
Handels- und Gewerbefreiheit behauptet wird, ist der Bundesrat
nach feststehender Praxis auch itber diesen Punkt zu entscheiden
kompetent. Eine solche Verletzung von Art. 4 in Verbindung
mit Art. 31 der Bundesverfassung ist vorliegenden Falles in der
That anzunehmen. Wenn der Gesetzgeber des Kantons Bern von
dem ihm in litt. ¢ von Art. 31 der Bundesverfassung vorbehaltenen
Recht, Marktgebiithren zu dekretieten, Gebrauch machen will, so
muf} er diese Gebithren von Allen gleichmiBig erheben. Als eine
Ungleichheit aber ist es zu betrachten, wenn einigen oder einer
ganzen Klasse von Gewerbetreibenden Gebithren ganz oder teil-
weise erlassen werden, weil diese Personen auf andern Gebieten
des offentlichen Lebens bereits Lasten tragen. Denn damit, dafl
die Stadtmetzger, wie der Regierungsrat des Kantons Bern aus-
fahrt, in der Stadt Steuern zahlen, werden ihre Leistungen far
Marktgebithren nicht berithrt. Ganz abgesehen davon, daf die
Landmetzger ebenfalls Steaern zu zahlen haben, ist eine solche
Vergleichung und Kompensation von offentlich-rechtlichen Lasten,
die ihrer Natur nach ginzlich verschiedener Art sind, schlechter-
dings ausgeschlossen. Nur eine auf dem Gebiete und wegen des
Gewerbebetriebes dem Stadimetzger obliegende offentlich-recht-
liche Pflicht, die bisher den Landmetsger nicht beschwert hitte,
vermochte die Einrdumung eines Vorrechtes, wie das im Abonne-
mentstarif vorgesehene, zu kompensieren. *

Was endlich den von den Rekurrenten ebenfalls angefochtenen
Art. 23 der Marktverordnung (Ziffer 4 des Abonnementstarifs)
betrifft, wonach auch fiir die ubrigen Verkaufsplitze den in der
Stadt Bern der Steuerpflicht unterworfenen Abonnenten eine Er-
mgfigung gewihrt werden kann, so fehlt den Rekurrenten, die
samtlich Metzger sind und ein anderes Interesse, als das an Fleisch-
stinden, nicht behauptet haben, die Legitimation zur Beschwerde-
fithrung. Denn seinem Wortlaute nach bezieht sich Art. 23 nicht
auf die Fleischstinde, sondern ausschlieflich auf die andern

Bundesblatt. 53. Jabrg. Bd. I 6
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Verkaufsplitze (Art. 22, Ziffern 1 und 2, desgleichen Abonnements-
tarif, Ziffern 1 und 2). Sollte durch eine andere Auslegung des
Wortlauts Art. 23 auch fiir die Fleischstinde anwendbar erklirt
werden, so konnte er allerdings auch von den heutigen Be-
schwerdefithrern, und mit Erfolg, wegen Verletzung von Art. 4
und 31 der Bundesverfassung angefochten werden.

Demnach wird erkannt:

Die Beschwerde wird im Sinne der Erwigungen fir be-
griindet erklirt.

Ziffer 3, Schlufisatz, des stadtbernischen Abonnementstarifs
fir Marktplitze ist aufgehoben.

Der Regierungsrat des Kantons Bern wird eingeladen, die
zur Ausfithrung dieses Beschlusses nitigen Mafinahmen zu treffen.

Bern, den 31. Dezember 1900.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundespriasident:
Hauser.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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