439

Bericht

' des

Bundesrates an die Bundesveréammlung, betreffend das Be-
gnadigungsgesuch des Emil Dietrich, Weinfabrikanten,
in Olten.

(Vom 26. Februar 1901.)

Tit.

Am 6. November- 1899 konstatierte Brennereicontroleur
Minch in Gegenwart des als Zeugen beigezogenen solothurnischen
Polizeisoldaten Sahner durch Augenschein im Etablissemente des
Petenten Dietrich, daB letzterer in Ubertretung des Bundesgesetzes
iiber gebrannte Wasser, vom 23. Dezember 1886, sogenannte
Trockenbeeren, die er ohne Verzollung aus dem Ausland bezog,
zur Herstellung von Sprit verwendet habe. Dietrich erklirte bei
Aufnahme des Strafprotokolls schriftlich, dal er sich dem Ent-
scheide der zustindigen Bundesbehtrde in diesem Straffalle frei-
willig und ohne Vorbehalt unterziehe.

Da die dem Staate unterschlagene Summe nicht ermittelt
werden konnte, so begniigte sich die Alkoholverwaltung mit einer
approximativen Abschitzung, in welcher die umgangene Monopol-
gebiihr auf Fr. 725. 38 angeseizt wurde. Die Finanzdirektion
erhob durch Verfiigung vom 11. Januar 1901 den Antrag der
Alkoholverwaltung zum Beschlufl, wonach dem Fehlbaren eine
Bufie im Betrage des finffachen dieser Summe und ferner die
Nachzahlung der umgangenen Steuer, im ganzen also Entrichtung
von Fr. 4350, aufgerundet auf Fr. 4500, auferlegt wurde.
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Die aktengemilfie Thatsache, daf Dietrich bereits im Jahre
1894 wegen Ubertretung des Alkoholgesetzes gebitit worden
~war, wurde mit Ricksicht auf die im revidierten Bundesgesetze
vom 29. Juni 1900 enthaltene Vorschrift, dafl die Wirkungen
des Riickfalles durch Ablauf von 5 Jahren untergehen, zu gunsten
des Gebiifiten nicht in Betracht gezogen und im weitern der An-
spruch des Staates um einen Dritteil, d. h. auf Fr. 3000, redu-
ziert, weil der Fehlbare sich dem Strafausspluch sofort unterzog
(Art 12, lemma 1, des Fiskalgesetzes).

Dietrich wendet sich an den Bundesrat mit dem Ersuchen
um Begnadigung, indem er behauptet, die Umgehung des Ge-
setzes sei von ihm nicht aus Gewinnsucht, sondern aus .purem
Leichtsinn und Unachtsamkeit“ seiner selbst, sowie seiner Bursehen
begangen und das Brennen auslindischer Trockenmbeeren auch
nicht in dem Umfange praktiziert worden, wie die Alkoholver-
waltung annehme. Die letztere bleibt nach Einsicht der neu
eingelegten Akten bei ihrer frithern thatsichlichen Feststellung. .

Das Begnadigungsrecht wird gemifl den Bestimmungen der
Bundesverfassung und denjenigen des Bundesgesetzes betreffend
die Organisation der Bundesrechtspflege durch die Bundesver-
sammliung ausgeiibt; wir leiten Thnen deshalb das Gesuch zur
Erledigung zu.

In thatsichlicher Beziehung mufl der Petent auch jetzt noch
zugeben, daf er in einem gewissen Umfang den Bestimmungen
des Alkoholgesetzes vom Jahre 1886 zuwidergehandelt habe,
indem er ans unverzollten auslindischen Trockenbeeren Sprit
fabrizierte, und es ist ihm nicht gelungen, die im Strafprotokoll
vom 6. November 1899 durch den Brennereicontroleur in gesetz-
licher Form festgestellten Thatsachen als unrichtig nachzuweisen.
Dieselben werden daher auch im vorliegenden Verfahren als
Grundlage der Entscheidung dienen miissen. Im weitern ist kiar,
daB die Behauptung des Petenten die Gesetzesiibertretung sei von
ihm nicht wissentlich, sondern nur aus Unachtsamkeit begangen
worden, nicht gehort werden kann. Das Gesetz stellt die Uber-
tretung seiner Vorschriften in allen Fillen unter Strafe, ohne
Unterschied der Art des subjektiven Verschuldens, und Dietrich,
der bereits einmal aus ganz #hnlicher Ursache bestraft wurde,
und der die Wein- und Spritfabrikation seit vielen Jahren ge-
werbsmiiliig betreibt, muflte unbedingt wissen, dafl die Ver-
wendung unverzollter auslindischer Ware zur Sprithbrennerei nicht.
statthaft sei.
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Da endlich nach dem zur Zeit der Entdeckung resp. Be-
gehung der Ubertretung noch geltenden Gesetze die BuBe das
fiinf- bis dreiBigfache der dem Staate unterschlagenen Summe
betragen soll, so besteht iiberall kein Grund, sie unter den von
der Finanzbehorde angesetzten, ungefihr dem gesetzlichen Minimum
entsprechenden Betrag zu reduzieren.

Unter Hinweis auf diese Ausfithrungen stellen wir daher bei
Threr hohen Versammlung den

Antrag:

Bs sei das von Dietrich gestellte Begnadigungsgesuch ab-
zZuweisen.

Bern, den 26. Februar 1901.
Im Namen des schweiz. Bundesrates,

Der Bundespréisident:
Brenner.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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