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2307 Bericht

des
Bundesrates an die DBundesversammlung iiber das Initiativ-

begehren fir die Aufnahme eines Artikels 23V in die Bundes-
verfassung betreffend die Getreideversorgung der Schweiz.
(Vom 2. April 1928.)

I. Wortlaut des Volksbegehrens und Vorbemerkungen.

Die Bundesversammlung hat durch Beschluss vom 22. Dezember 1926
dem Bundesrate das Volkshegehren zur Berichterstattung iiberwiesen, wonach
der folgende Artikel 239 in die Bundesverfassung aufzunehmen sei:

«1. Der Bund trifft Massnahmen zur Sicherstellung der Getreideversorgung

des Landes und zur Forderung des inléndischen Getreidebaues.
2. Er goll insbesondere:

a. selbst Vorriite an Getreide unterhalten oder fiir solche in anderweitiger |

Weise Vorsorge treffen;

b. den inlindischen Getreidebau sowie die Verwertung und Verarbeitung
seiner Produkte durch hierzu geeignete Anordnungen und Massregeln
erleichtern und fordern, namentlich den Produzenten guten, mahl-
fahigen Inlandgetreides die Abnahme zu einem Preise sichern, der den
Getreidebau im Inlande ermdglicht. Selbstversorger und Gebirgs-
gegenden sind in angemessener Weise zu beriicksichtigen.

8. Die Ausfiuhrung vorstehender Grundsitze bleibt der Bundesgesetzgebung
tberlassen. Dabei darf jedoch ein ausschliessliches Recht der Einfuhr
von Getreide (Monopol), vorbehiltlich einer Zwangslage in Kriegszeiten,
weder fir den Bund noch fir eine private Organisation geschatfen werden.»

Das Volksbegehren hat 77.587 Unterschriften auf sich vereinigt, wovon
77,062 als giltig erkannt mnden
Von den giltigen Unterschriften entfallen auf die einzelnen Kantone:

Zurich . . . . . .. .. .. 18,959 Unterschriften
Bern . . . . . . ... ... 10,811 »
Luzern . . . . . . . . ... 1,922 »
Or. . . ... ... .... 318 »
Schwyz . . . . . . . .. .. 1,307 »
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Unterwalden ob dem Wald . . 286 Unterschriften
Unterwalden nid dem Wald. . 145 »
Glarus . . . . . . .. ... 2,228 »
Zug. ..o o oo 640 »
Freiburg . . . . . . . . .. 817 »
Solothurn . . . . . . . . .. 1,288 »
Baselstadt. . . . . . . . .. 4,493 »
Bagellandschaft . . . . . . . 2,856 »
Schaffhausen . . . . . . . . 1,304 »
Appenzell A-Rh. . . . . .. 2,577 »
Appenzell I.-Rh.. . . . . . . 243 »
gt. Gallen. . . . . . . . .. 10,363 »
Graubiinden . . . . . . . . . 1,602 »
Aargau . . . . . . L. L L. 5,166 »
Thurgau . . . . . . . . .. 2,586 »
Tessin . . . . . . . . . .. 3,075 »
Waadt . . . . . . . .. .. 1,609 »
Wallis . . . . . ... ... 270 »
Neuenburg . . . . . . . .. 2,295 »
Genf . . . . . . . . ... 452 »

Total 77,062 Unterschriften

Zur Wirdigung dieses Volksbegehrens ist es notwendig, dass es im Zusam-
menhange mit den iibrigen Bestrebungen fiir die Losung der Getreidefrage
behandelt wird., Wir mochten zunfichst mit einem kurzen Uberblick tiber die
Entwicklung der Verhiltnisse des schweizerischen Getreidebaues beginnen. So-
dann werden wir die Entstehung der verschiedenen vorgeschlagenen Losungen
zar Sicherung der Getreideversorgung darstellen. Dieger Riickblick wird zu
einer bessern Beurteilung der Tragweite des Volkshegehrens und zu einer klaren
Auffassung iber die damit gebotenen Lidsungsméglichkeiten fithren.

II. Die Bedeutung des einheimischen Getreidebaues fiir die
Landwirtschaft und fiir die Getreideversorgung des Landes.

Als wir Thnen mit Botschaft vom 27. Mai 1924 Bericht und Antrag itber
die Sicherung der Getreideversorgung des Landes einbrachten, haben wir die
Verhiltnisse des schweizerischen Getreidebaues und der Getreideversorgung
des Landes in ihrer ganzen Entwicklung vor, wihrend und nach dem Weltkrieg
ausfithrlich geschildert, so dass wir einfach auf diese Botschaft verweisen
konnten.

Wir halten es aber gleichwohl far angezeigt, auch hicr wieder auf die Be-
deutung des einheimischen Getreidebaues fiir die Landwirtschaft und fiir die
Getreideversorgung des Landes hinzuweisen und die Entwicklung kurz vor
Augen zu fithren, welche die Bestrebungen zur Sicherung der Getreideversorgung
des Landes erfahren haben.
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Der Getreidebau ist, zusammen mit dem Kartoffelbau, die Hauptkaltur
des Ackerbaues in der Schweiz. Ein Verschwinden des Getreidebaues zdge die
schwersten Folgen nach sich und musste unsern gesamten Ackerbau gefihrden.
Das Getreide spielt im Fruchtwechsel eine sehr wichtige Rolle, und sein Anbau
hat fur die richlige Ausnutzung der Bodenkrifte entscheidende Bedeutung.

Ein starker Getreidebau ist zum Schutze der Landwirtschaft vor den schwe-
ren (fefahren einer einseitigen Betriebsrichtung unentbehrlich. Die Gegenden,
welche Bodennutzungssysteme anwenden, bei denen viel Getreide gepflanzt
wird, sind vor manchen Gefahren bewahrt, denen eine einseitige Graswirtschaft
immer ausgesetzt ist.

Der Landwirt, der sich ausschliesslich auf die Viehzucht oder die Milchpro-
duktion festlegt, unterliegt in viel starkerem Masse den wirtschaftlichen Schwan-
kungen als der Bauer, der seine Téatigkeit auf Ackerbau und Graswirtschaft
richtig verteilt. Die in manchen Alpengegenden immer noch vorherrschende
Krise hat dies in der letzten Zeit in hochst bedauerlicher Weise erwiesen.

Der Ackerbau hat den weiteren Vorteil, dass er in grosserem Masse Ar-
beitsgelegenheit schafft und auf die Flicheneinheit nutzbaren Bodens mehr
Menschen zu beschiftigen v ermag, als dies bel der Graswirtsehaft, der Vieh-
haltung und Milchwirtschaft der Fall ist. Gerade heute, da der Anteil der
Landwirtschaft treibenden Bevolkerung an der schweizerischen Gesamt-
bevolkerung unter 80 %, gesunken ist, hat die Erhaltung des Ackerbaues eine
wesentliche soziale und politische Bedeutung. Ein ausgedehnter Ackerbau ist
das sicherste Mittel, um der Abwanderung der landwirtschaftlichen Bevolke-
rung in die Stidte und der Entwurzelung und Proletarisierung des bauerlichen
Nachwuchses entgegenzuwirken.

Noch von einem andern Gesichtspunkt aus ist der Ackerbau von Bedeu-
tung. Er versorgt die Markte unmittelbar mit den zur menschlichen Ernidhrung
geeigneten Nahrungsmitteln der verschiedensten Art (Brotgetreide, Kar-
toffeln, Gemuse, Ruben usw.). Dieser Nahrungszuschuss ist in Zeiten der Not
und der Krisis von ganz besonderem Wert. Nichts schutzt ein Volk besser vor
Hungersnot als die vielseitigen Erzeugnisse des Ackerbaues.

Liegt ein blihender Ackerban im allgemeinen Interesse der Gesamtbe-
volkerung, so gibt er im besondern dem Landwirt vermehrte Gelegenheit,
seinen Nahrungsbedarf selbstandig zu decken. Das vermindert seine Aus-
gaben fur den Zukauf fremder Erzeugnisse, bedeutet somit eine Verminderung
der Geldausgaben und damit eine vermehrte Unabhangigkeit.

Wir haben die Rolle des Getreidebaues hervorgehoben, um seine Bedeutung
fur unsere Volkswirtschaft darzutun und die zu seiner Aufrechterhaltung und
Weiterentwicklung erforderlichen Opfer zu rechtfertigen. Die richtige Aus-
nutzung des Bodens im Ackerbau stellt an das technische Kénnen des Land-
wirts grosse Anforderungen. Es wurde daher sehr schwierig sein, den Ackerbau
in Zetten der Not in uberstirzter Weise da wieder einzufithren, wo er verschwun-
den ist. Trotz bestem Willen musste das Ergebnis am Mangel jener wertvollen
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FErfahrung scheitern, welche die Vorbedingung zum Erfolge ist. Ferner wiirde
es auch an Gerdtschaften und an der Kenntnis ihrer Handhabung fehlen.

Bis zum ausgehenden 18. Jahrhundert lieferte die im iiberwiegenden
Teile unseres Landes herrschende Dreifelderwirtschaft unsern Altvordern Brot-
getreide und Hafer, ihre beiden wichtigsten Nahrungsmittel, in so ausreichender
Menge, dass die Erndhrung der Bevolkerung gesichert war.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts verlegte sich der Schweizer Bauer mehr
und mehr auf den Futterbau und damit auf die Viehhaltung und die Milchwirt-
schaft. Der Ackerbau wurde zwar auch spéterhin in den trockeneren Gebieten
des schweizerischen Flachlandes in Ehren gehalten. Die ausléndische Kon-
kurrenz des im Verlaufe des 19. Jahrhunderts immer leichter zugénglich wer-
denden iberseeischen Getreides jedoch zwang allm#hlich unsere Landwirtschaft,
gich in erhéhtem Masse dem Futterbau und der Viehhaltung zuzuwenden.

BEs hat zwar nie an Stimmen einsichtiger Ménner gefehlt, welche auf die
grosse Bedeutung des Getreidebaues hinwiesen. Schon im 18. Jahrhundert
haben die Regierungen gesucht, den inlindischen Getreidebau in Zeiten ge-
driickter Preise durch Einfuhrverbote zu fordern. Trotz dieser weisen Vorkehren
nahm allméhlich die Auffassung itberhand, der Kampf gegen die ausiindische
Getreidekonkurrenz sei aussichtslos. Der einheimische Getreidebau wurde von
volliger Vernichtung bedroht.

Im Jahre 1914 war der einheimische Getreidebau schon so weit zuriick-
gegangen, dass er nicht einmal mehr einen Achtel unseres Bedarfes an Brot-
getreide zu decken vermochte.

Die Botschaft vom 27. Mai 1924 schildert die Untersuchungen und Vor-
schlage, die unmittelbar vor dem Kriege gemacht wurden, um den einhei-
mischen Getreidebau zu retten und die Getreideversorgung des Landes zu
sichern.

Der Weltkrieg riickte dann die Notwendigkeit der Pflege des Getreide-
baues fiir unser Land in das schirfste Licht. Der Bund war gendtigt, die Ge-
treideversorgung selbst an die Hand zu nehmen; es blieb nichts anderes tibrig
als die Errichtung des Getreideeinfuhrmonopols. Die Bauern dehuten frei-
willig den Anbau von Getreide auf gréssere Flachen aus. Als im Jahre 1917
sich die Zufuhr von auslandischem Getreide immer schwieriger gestaltete,
musste die Anbaupflicht fir Getreide eingefiihrt werden. Diese Anbaupflicht
fuhrte zu einemn Mehranbau von 31,875 Hektaren Brotgetreide. Die einschnei-
dende Massnahme zwang zahlreiche Landwirte, grosse Betriebsumstellungen
vorzunehmen. Der Mangel an Arbeitskriften und Zugtieren wihrend der
Mobilisation verschérfte noch die Schwierigkeiten. Zur FErleichterung der
Betriebsumstellung fithrte man die Preissicherungen ein. Nachstehende Zahlen
zeigen die Bedeutung der von den einheimischen Getreidebanern an die Ge-
treideverwaltung gelieferten Mengen Brotgetreide:

1917. . . . . .. .. L. 37,880 Tonnen
1918, . . . . ..o L. 91,012 »
1919, . . . oo oL 58,850  »
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1920. . . . .. oL L. 97,829 Tonnen
1921, . . ... ... 93,260 »
1922, . . .. 0L L. 50,160 »
1928, . . . ... L L. 90,346 »
1924, . . . . ... L. 48,646 »
1925. . . . . . .. ... 78,095 »
1926. . . . . .. ... 48,336 »
1927. . . . . . . .. ca. 54,000 »

Neben diesen Ablieferungen sind noch betrichtliche Mengen Inlandge-
treide zur Selbstversorgung der Produzenten verwendet worden¥).

Die Anbauvermehrung an Getreide und die in den Jahren 1917 bis 1919
damit verbundene Ablieferungspflicht erlaubte der Schweiz, iiber die schwerste
Zeit Ende 1918 und Anfang 1919 hinwegzukommen. Die tigliche Brotration
von 225 Gramm auf den Kopf der Bevélkerung konnte allmahlich bis auf
800 Gramm erhoht werden, wihrend in der gleichen Zeit andere neutrale
Volker in Furopa gendtigt waren, ihre Ration auf 180 Gramm herabzusetzen.
Was wir in jener Zeit tiber die 180 Gramm Brot hinaus in unserem Lande ver-
zebren konnten, ist dem von der Bauernsame durchgefihrten Mehranbau zu
verdanken.

Dabei ist zu erwihnen, dass die Ablieferung des Inlandgetreides wihrend der
Jahre 1917 bis 1920 zu Preisen erfolgte, die unter den damaligen Einstands-
preisen fir Auslandgetreide lagen. Der Schweizer Bauer hat damit viel zur
Uberwindung der sehr grossen Schwierigkeiten in jener Kriegszeit heigetragen.

Die eidgendssische (etreideverwaltung hat in den Jahren 1917 bis 1920
nachstehende Preise, Frachten und Spesen bis franko Mihlenstation inbegriffen,

bezahlt: Fiir 100 kg Flir 100 kg
) Inlandgetreide Auslandgetreide
Erntejahr Fr. Fr.
017, . . . ... Lo 66. 50 67. 52
1 66. 50 75.69
1919, . . . .. oo 66. 50 78.16
1920, . . . . . .00 69. 50 78. 92

In diesen Preisen sind die Kosten fiir die Abnahme und den Transport
des Getreides franko Empfangsstation inbegriffen.

Als der Weltkrieg im Jahre 1918 zu Ende ging, zeigte es sich, dass die ge-
troffenen ausserordentlichen Massnahmen nicht sogleich aufgehoben werden
konnten. Die Verhiltnisge der Nachkriegszeit waren noch zu schwierig, als dass

#)} So wurden im Jahre 1926 100,644 Mahlkarten bezogen und 7673 Wagen
Inlandgetreide der Ernte 1925 zur Selbstversorgung verwendet. Damit wurde der Brot-
und Mehlbedarf fir mehr als 500,000 Menschen vollstandig gedeckt. Aus der durch
ungiinstige Witterung stark beemtrachtlgten Getreideernte des Juhres 1925 wurden
fiir die Selbstversorgung von 98,820 Produzentenfamilien 6323 Wagen Inlandgetreide
verw%ndet, was dem Jahreshedarf an Brot und Meh! fiir etwa 425,000 Menschen ent-
spricht. |
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das Getreideeinfuhrmonopol des Bundes ohne weiteres hitte fallen gelassen
werden konnen. Immerkin wurden, sobald es sich rechtfertigen liess, die
auf Grund der Vollmachten getroffenen Zwangsmassnahmen, wie der Anbau-
zwang, die Brotrationierung, das Einfuhrmonopol fur Futtergetreide usw.,
abgebaut. Dagegen hielt man an der Bezahlung des Uberpreises fiir das
itbernommene Inlandgetreide fest. Ungeachtet dieser vorsorglichen Mass-
nahme ging der Getreidebau wieder zuriick. Nach der schweizerischen Anbau-
statistik hat sich die Anbaufliche fiir Brotgetreide von 104,409 Hektaren im
Jahre 1919 auf 90,545 Hektaren im Jahre 1926 vermindert.

Der Krieg erteilte fur die Getreideversorgung in dieser Beziehung eine
deutliche Lehre. Die Krfahrung hat gezeigt, dass die Schweiz, wenn sie die
Getreideversorgung des Landes auch nur einigermassen sicherstellen will, den
inléndischen Getreidebau in wirksamer Weise férdern muss. Nur ganz tat-
kraftige Massnahmen vermdgen den Riickgang hintanzuhalten, der unter dem
schweren Druck der auslindischen Konkurrenz sonst unvermeidlich ist. Alle
europiischen Staaten, die den Getreidebau erhalten wollen, haben hiefur
besondere Massnahmen getroffen. Sie liefern damit den besten Beweis far die
Notwendigkeit, unser einheimisches Getreide gegen die vernichtende Kon-
kurrenz der Lénder mit ginstigeren Produktionsbedingungen zu schutzen.

Die Mehrzahl der europiischen Staaten schiitzt thren Getreidebau durch
eine kraftige Zollschranke.

Die Einfuhrzolle fiir Brotgetreide in den verschiedenen Léndern betragen:

Weizen Roggen
Land Ansatz fir 100 kg Ansatz fiir 100 kg
vor dem vor dem
Kriege heute Kriege heute
Frankreich . . . Fr.7.— Fr.85, — Fr.8.— Fr.15. —
Schw.Fr.7. — Schw.Fr. 3. —|
Deutschland. . . RBRM.5. 50 RM. 5.— RM.5. — RM. 5. ]
Schw.Fr.6.25 Schw.Fr.6.25
Italien. . . . . . GL.7.50 GL.7.50] GL.4.50 GL. 4. 50H
Schw.Fr.7.50 Schw.Fr.4.50
Osterreich. . . . Kr. 6.20 Kr. 0.25] Kr. 5.80 Kr. 0.25
hierzu Umsatzsteuer Schw.Fr.0.27 Schw.Fr.0.27
vom Wert . . . 29, 2 9%,
England. . . . . zollfrei zollfrei zollfrei zollfrei
Schweiz . . . . . Fr.0.80 Fr.0.60 Fr.0.30 Fr.0.60

Insbesondere hat Frankreich es sich stets zur Richtlinie gemacht, seinen
Bauernstand vor den verderblichen Ruickwirkungen einer verfehlten Getreide-
einfuhrpolitik zu bewahren. In Deutschland musste man nach dem Tasten
der Nachkriegszeit einsehen, dass die Landwirtschaft nur gehalten werden
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konnte, wenn der Ackerbau wirksamen Schutz erhielt. Italien macht heute
riesenhafte Anstrengungen, um seinen Weizenanbau zu vermehren. In Oster-
reich leidet dieser Anbau sichtlich unter dem fehlenden Schutz. Die von Eng-
land gewahrte Zollfreiheit fur Brotgetreide hat den Ackerban und den Bauern-
stand Grossbritanniens zugrunde gerichtet und bringt der Landwirtschaft
empfindlichen Schaden. Dafur hat England den Anbau in den Kolonien
gefordert und dort michtige landwirtschaftliche Organisationen geschaffen.

Gegenwiirtig deckt der Getreidebau der Schweiz, die Selbstversorgung
der Produzenten inbegritfen, mehr als einen Viertel des gesamten Landes-
bedarfes. Trotz aller Anstrengungen, die wir noch wirksamer zu gestalten
trachten, werden wir denmoch fur einen wesentlichen Teil unseres Bedarfes
vom auslindischen Produzenten abhiingig bleiben. Die uberaus gunstigen
Produktionsverhiltnisse gewisser Linder lassen schutzzollnerische Massnahmen
gar nicht aufkommen. Um solche wirksam zu gestalten, d.h. um ihnen den
ndtigen Nachdruck zu verlethen, miisste der Schutzzoll der Pramie von Fr.8
entsprechen, die der Inlandproduktion zurzeit in Form des Uberpreises aus-
gerichtet wird. Die Brotverteuerung als unmittelbare Folge dieser Massnahme
untersagt uns ein fir allemal deren Anwendung. Die Erfahrung hat uns
gezeigh, dass der Schutz des inlandischen Getreldebaues mit Riacksicht auf
unsere besondern Produktionsverhiltnisse in anderer Richtung gesucht werden
muss.

Die Prafung des schwierigen Problems ergibt, dass einzig der gesicherte
Absatz zu lohnendem Preise den Landwirt veranlassen kann, den Getreidebau
beizubehalten. In der Kriegs- und auch in der Nachkriegszeit hat der Bund
das Brotgetreide dem Produzenten abgenommen, um den Absatz zu sichern.
Die Getreideverwaltung zahlt dem Landwirt einen angemessenen Preis, der
heute hoher ist als der Marktpreis der Ware.

Der Landwirt legt der Abnahmepflicht die grosste Bedeutung bei, was den
Kennern unserer Anbauverhdltnisse keineswegs verwunderlich erscheint.
Unsere schweizerische Landwirtschaft ist eine reine Bauernwirtschaft ohme
Grossgrundbesitz. Das ist vom sozialen Standpunkt aus sehr erwiinscht, stellt
einen idealen Zustand in unserer alten Demokratie dar und ist auch vom
Standpunkt der Ertragstihigkeit aus niitzlich, weil der damit verbundene
Kleinbetrieb die intensive Bewirtschaftung fordert. Der kleine Grundbesitz
hat indessen im Anbau und Absatz von Getreide seine Nachteile. Was an
Getreide auf den Markt gelangt, fallt in kleinen Posten und in meist stark wech-
selnder Qualitit an. Dazu tritt der Finfluss der Witterung auf die wechselnde
Qualitdt der Ernten: ein Jahr kann gute, trockene Ware erzeugen, das nichste
Jahr dagegen schlechte.

Die Qualitit des Inlandgetreides hat gegeniiber der Vorkriegszeit be-
deutende und durchgreifende Verbesserungen erfahren durch den Anbau
von selektionierten Getreidesorten. durch bessere Erntemethoden, sorgfiltige
Behandlung und Reinigung. So liefern bei giinstigen Witterungsverhiltnissen
einzelne Gebiete unseres Landes einen Weizen, der dem besten Auslandweizen
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an die Seite gestellt werden kann. Leider verursacht unser stark wechselndes
Klima mancherlei Schidigung der Ernten. Es ist daher nicht verwunderlich,
dass der Miller die Standardware des Weltmarktes der einheimischen Ware
vorzieht. Der Absatz der Inlandware ist, wie die Verhiltnisse der Vorkriegszeit
beweisen, ganz unsicher. Die Pflicht zur preiswurdigen Abnahme des Getreides
beseitigen, heisst den Produzenten der schlimmsten Unsicherheit aussetzen,
deren Folgen zu tragen er ablehnen wird. Damil droht dem Lande das all-
mihliche Verschwinden des Getreidebaues und die Gefahr der Riickkehr zu
den unerwimnschten Verhiltnissen der Vorkriegszeit.

Der eigene Anbau von Getreide ist zur Sicherung unserer Brotversorgung
notwendig. Er bedeutet insbesondere eine Vorsichtsmassregel gegen eine all-
fallige neue Krise. Damit der Bauer im wohlverstandenen Interesse des Landes
weiterhin Getreide erzeuge, darf man ihm auch eine angemessene Entschadigung
nicht vorenthalten. Die Sicherstellung des Absatzes zu lohnendem Preis ist
fiar die Bauernschaft der Angelpunkt des Getreideproblems.

III. Der dauernden Losung entgegen.

Die am 5. Dezember 1926 verworfene Vorlage.

Mit der einfachen Aufhebung des Monopols und der Riickkehr zu den Ver-
hiltnissen der Vorkriegszeit wire der Getreidebau seinem Schicksal iiberliefert
und in die Gefahr des volligen Verschwindens gebracht worden. Das Wohl
des Landes erfordert zu seiner Aufrechterbaltung tatkriftige staatliche Unter-
stutzung. Die Getreidefrage wird bis zu ihrer dauernden Losung bestehen
bleiben.

Die endgiiltige Losung des verwickelten Problems zu finden und in die
richtige Form zu bringen, bildete einen Gegenstand dauernder Sorge der Nach-
kriegszeit. Das Monopol hatte als eine von der Macht der Verhiltnisse auf-
erlegte Kriegseinrichtung unbestreitbare Dienste geleistet. FEine nihere
Priifung der Frage bewog jedoch den Bundesrat, den eidgendssischen Réiten
als davernde Losung einen Entwurf vorzulegen, in welchem das Monopol
ausdriicklich ausgeschlossen war. Die von manchen Kreisen bekundete Ab-
neigung gegen alle staatlichen Monopole war auf diese Entscheidung nicht ohne
Einfluss.

Am 27. Mai 1924 unterbreitete der Bundesrat der Bundesversammlung
eine ausfithrliche Botschaft mit folgendem Antrag:

«Der Bund trifft Massnahmen fir die Sicherstellung der Getreide-
versorgung des Landes.
Er soll insbesondere:
a. selbst Vorrite an Getreide unterhalten oder fitr solche in anderweitiger
Weise Vorsorge treffen;
b. den inléndischen Getreidebau sowie die Verwertung und Verarbeitung
der Produkte desgelben durch hierzu geeignete Anordnungen und Mass-
regeln erleichtern und fordern.
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Die Ausfithrung vorstehender Grundsitze bleibt der Gesetzgebung
uberlassen. Dabei darf jedoch ein ausschhiessliches Recht der Einfuhr
von Getreide, vorbehiltlich einer Zwangslage in Kriegszeiten, weder fur
den Bund noch fiir eine private Organisation geschaffen werden. Die
gegenwirtig bestehenden Vorschriften uiber die ausschliessliche Einfuhr
von Getreide durch den Bund treten spitestens ein Jahrnach der Annahme
dieses Verfassungsartikels ausser Kraft.»

Die eidgenossischen Réite sind jedoch den Vorschligen des Bundesrates
nicht gefolgt. Die sténderitliche Kommission und nach ibr der Sténderat
selbst gaben den bundesratlichen Vorschligen eine ganz andere Fassung.
Danach sollten' drei Artikelin die Verfassung aufgenommen werden. deren erster,
Art. 23%%, den Bund fur zustindig erklirte, Massnahmen zur Forderung des
einheimischen (etreidebaues und zur Sicherstellung der Brotversorgung des
Landes zu treffen; der zweite, Art. 23%", umschrieb des nidhern die Voraus-
setzungen dieser Versorgung und der dritte endlich, 4rt. 23a«eter, sah vor, dass
dem Bunde augnahmsweise und unter gewissen Bedingungen das Recht zur aus-
schliesslichen Einfuhr von Brotgetreide ubertragen werden konne.

Die mit der Benchterstattung uber das Getreldeproblem betraute Kom-
mission des Nationalrates tagte im August 1925 in Kandersteg. Die Frage
der Abnahmepflicht des Bundes fiir das Inlandgetreide stand dabei im Vorder-
grund der Beratungen. Mit Recht wurde die Bedeutung dieser Frage hervor-
gehoben. Indessen waren die Meinungen iiber diesen Kernpunkt des Problems
geteilt. Zudem liess sich nicht voraussehen, ob die Abnahmepflicht des Bundes
im Rahmen einer monopolfreien Lisung tberhaupt durchfubrbar gel. Die
Erérterungen daritber fuhrten zu keiner endgiiltigen Klarstellung. Die daherige
Unsicherheit wirkte beunruhigend.

Die Vertreter der Landwirtschaft, denen der gesicherte Absatz des Inland-
getreides als das lebenswichtigste Problem erschien. wandten sich entschlossen
dem Monopol zu. Der Gang der Verhandlungen hatte sie davon iberzeugt,'
dass die Monopollosung ihren Forderungen am besten entspreche, und als
diese Losung in der endgultigen Abstimmung den verwickelten Vorschligen,
des Standerates entgegengestellt wurde, trug das Monopol den Sieg davon.

Der Nationalrat stimmte dem Vorschlag seiner Kommission zu, und die
Monopollésung fand auch im Stinderat eine Mehrheit. Der von den eidgends-
sischen Réten vorgeschlagene Verfassungsartikel lautete wie folgt:

«Der Bund trifft Massnahmen zur Versorgang des Landes mit Brot-
getreide und zur Foérderung des einheimischen Getreidebaues.

Auf dem Wege der Gesetzgebung kann dem Bunde das ausschliess-
liche Recht zur Einfuhr von Brotgetreide und von dessen Mahlprodukten
unter Beachtung der nachstehenden Grundsétze ubertragen werden:

a. Die Durchfithrung wird einer unter der Aufsicht des Bundes stehenden
gemeinniifzigen (Genossenschaft ibertragen, woran sich der Bund
und private Wirtschaftsorganisationen beteiligen. Den Kantonen ist
der Beitritt freigestellt.



898

b. Die Einkaufspreise fiir inlindisches Brotgetreide sind so zu bemessen,
dass der Anbau ermdglicht wird.

¢. Die Verkaufspreise sind so niedrig als moéglich, jedoch so festzusetzen,
dass der Einkaufspreis des auslandischen und inléndischen Brotgetreides
die Verzinsung des Betriebskapitals und die Kosten gedeckt werden.
Vorbehaltlich der Bildung von Reserven zum Zwecke des Preis-
ausgleiches soll kein Gewinn erzielt werden. Die Gebirgsgegenden
sind durch Massnahmen zu beriicksichtigen, die geeignet sind, eine
Ausgleichung der Mehlpreise herbeizufithren.

Das Néhere wird durch das Gesetz bestimmt.»

Diese Vorlage, die das Monopolsystem zur dauernden Einrichtung machen
wollte, begegnele in der Offentlichkeit lebhaftemn Widerspruch. Zahlreiche
Gegner des Entwurfs erklirten sich grundsitzlich fur eine tatkriftige Unter-
stiitzung des einheimischen Getreidebaues, rechtfertigten aber ihre Ablehnung
der Vorlage mit einer ebenso grundsétzlichen Feindseligkeit gegen jede Monopol-
wirtschaft. Aus diesen Kreisen stammt das Volksbegehren, das den Gegenstand
unserer Berichterstattung bildet.

Wir entnehmen dem Text der Initiative und den sie begleitenden Erkli-
rungen, dass das Volksbegehren der Monopolgegner nicht gegen den Grundsatz
der Unterstiitzung der Landwirtschaft gerichtet sein soll, sondern einzig gegen
die Durchfithrung dieser Massnahmen auf dem Wege des Monopolsystems.

Am 5. Dezember 1926 wurde die Monopolvorlage mit 872,049 gegen 866,507
Stimmen und mit 14 Standesstimmen gegen 8 verworfen.

IV. Die heutige Lage.

Hat die Verwerfung der Monopolvorlage die Getreidefrage auch nicht gelost,
80 haben die Vorbereitungsarbeiten zur Abstimmung vom 5. Dezember 1926
doch zur Klarstellung des Problems wesentlich beigetragen. Die Meinungen
wurden offen dargetan und die Gedanken klarer gefasst. Wesentlich war das
Frgebnis: die monopolgegnerischen Kreise sind mit aller Entschiedenheit fir
den Schutz des Getreidebaues als einer nationalen Pflicht eingestanden.

BEs handelt sich also heute nieht mehr uwm die grundsétzliche Frage, ob
itberhaupt Massnahmen zur Sicherung der Getreideversorgung des Landes
getroffen werden sollen oder nicht. Die Haltung der Monopolanhénger und die
felerlichen Versprechungen der Monopolgegner lassen gliicklicherweise diese
Frage als endgultig entschieden betrachten. Der einheimische Getreidebau
soll und muss unterstittzt und geférdert werden. Meinungsverschiedenheiten
bestehen nur noch iber den einzuschlagenden Weg.

Zum Glick darf heute festgestellt werden, dass sich eine Anndherung
zwischen den verschiedenen Ansichten vollzieht. Im Gegensatz zu fruhern Vor-
schligen — wir denken insbesondere an das von Herrn alt Nationalrat Steiner
befitrwortete System —hat sich mehrund mehr die Erkenntnis verbreitet, dass
eine richtige Forderung des einheimischen Getreidebaues nur erreicht werden
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kann, wenn die Abnahme des (etreides zu angemessenem Preise gewéihr-
leistet wird. Auch die Notwendigkeit, dem Produzenten fir das von thm
selbst verbrauchte Inlandgetreide die Mahlpramie weiter zu bezahlen, wird
heute besser als frither verstanden. Ihrerseits erklirten die Bauernfithrer,
vorbehaltlos jeder Losung zustimmen zu kénnen, welche die Abnahme des
einheimischen Brotgetreides und die Beibehaltung der Mahlpramie sicherstellt.
Die Verstindigung zwischen den verschiedenen Strémungen iber die Grund-
lagen ist also zustandegekommen. Dagegen bestehen noch tiefe Meinungs-
verschiedenheiten tiber die Art der Durchfithrung.

Leider hat es sich als unmoglich erwiesen, auf Grund der derzeitigen Ver-
fassungsbestimmungen die Abnahmepilicht des Bundes fir Inlandgetreide
einzufithren. Tbenso ist es zumn mindesten zweifelhaft, ob die dauernde Bei-
behaltung der Mahlprimie im Artikel 2 der Verfassung eine geniigende Stitze
finde. Wie bereits erwihnt, bilden aber diese zwei Begehren die Brennpunkte in
der Losung der Getreidefrage. Um diesen Einrichtungen danernden Charakter
zu verleihen, ist die Schaffung einer verfassungsméssigen Grundlage uner-
lasslich. ‘

Wir werden im nachfolgenden Kapitel priifen, ob der Wortlaut des Volks-
begehrens eine ausreichende verfassungsmassige Grundlage zur tatsichlichen
Losung der Getreidefrage bildet.

Y. Die Wiirdigung des Imitiativvorschlages.

Der Verfassungartikel, wie er im Volksbegehren vom 16. Oktober 1926
aufgestellt ist, verleiht dem Bund das Recht, Massnahmen zur Sicherstellung der
Getreideversorgung des Landes und zur Forderung des inlandischen Getreide-
baues zu treffen. Dieses Ziel soll insbesondere durch folgende Massnahmen er-
reicht werden:

a. Der Bund soll selbst Vorriate an Getreide unterhalten oder fiir solche in
anderweitiger Weise Vorsorge treffen.

b. Der Bund soll den inldndischen Getreidebau sowie die Verwertung und
Verarbeitung seiner Produkte durch geeignete Anordnungen und Mags-
regeln erleichtern und fordern, namentlich aber den Produzenten die Ab-
nahme von gutem, mahlfihigem Inlandgetreide zu einem Preis sichern,
der den Getreidebau im Inlande ermdglicht. Selbstversorger und Ge-
birgsgegenden sind in angemessener Weise zu berticksichiigen.

c. Die Ausfithrung dieser Grundsitze ist der Bundesgesetzgebung vor-
behalten. Es darf jedoch ein ausschliessliches Recht der Einfuhr von Ge-
treide bzw. ein Getreideeinfuhrmonopol, vorbehaltlich einer Zwangslage
in Kriegszeiten, weder fiir den Bund noch fiir eine private Organisation
geschaffen werden.

Tis scheint auf den ersten Blick, dass dieser Wortlaut dem Bunde alle er-
forderlichen Kompetenzen zur vollstindigen Losung der Getreidefrage ver-
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leihe. Kine néhere Prifung ergibt aber, dass dem Text der Initiative verschie-
dene schwere Méngel anhaften. Er liefert keine geniigende Verfassungsgrund-
lage fur ein Gesetz, das die praktische Durchfithrung zum Schutz des Getreide-
baues in ihren Einzelheiten bestimmen soll. Die Méngel sind ungefahr die
gleichen wie in unserem Vorschlag vom 27. Mai 1924, den die Initiative tibrigens
in grossen Zigen wieder aufgenommen hat. Es ist dabei nicht zu vergessen,
dass damals der Bundesrat vor der Annahme seines Entwurfs noch verschiedene
Projekte in Erwigung gezogen hatte, welche die monopolfreie Losung in an-
derer Weise zu erreichen suchten. Der von ihm gewihlte Vorschlag sah die
Abnahmepflicht des Bundes fur Inlandgetreide nicht ausdriicklich vor. Die
Frage war darin gar nicht beruhrt. Wir haben gesehen, dass sie bei den Be-
ratungen der nationalritlichen Kommission in Kandersteg im Vordergrunde
stand.

Die Kommissionsmitglieder, die den Gedanken der Abnahmeptlicht
grundsitzlich bekémptten, trugen dazu bei, die Mehrheit um das im Vorschlag
des Bundesrates ausgeschlossene Monopol zu scharen. Heute, nach langjdhriger
Priifung der Getreidefrage, sind wir natirlich besser als fruher in der Lage,
die praktische Tragweite eines so schwierig zu behandelnden Verfassungs-
artikels bis in seine Einzelheiten abzuwigen. Erst spiter hat man einsehen
miissen, dass es an Stelle der starr ablehnenden Haltung besser gewesen wiire,
den bundesrétlichen Vorschlag durch die Einfuhrung der Abnahmepflicht des
Bundes fur Inlandgetreide zu angemessenem Preise zu ergiinzen.

In dieser Beziehung bringt die Inifiative einen wirklichen Fortschritt,
indem sie dem Produzenten einen den Anbau lohnenden Absatz seines Getreides
ausdricklich sicherstellt und so einen der schwersten Méngel beseitigt. Indessen
bleiben andere Méngel nach drei Richtungen hin bestehen:

1. Einmal bietet die Initiative keine geniigende Handhabe, um die zur Siche-
rung unserer Versorgung notwendigen Massnahmen auf den Privathandel
auszudehnen. Es entsteht vor allem die Frage, ob der Verfassungstext die
Kontrolle des Getreidehandels und die Awufsicht iiber die Muhlen zulisst.
Ferner wird darin dem Produzenten der Absatz seines Getreides wohl gewihr-
leistet, allein es wird nirgends gesagt, durch welches Mittel dies geschehen
soll. Wir nehmen an, die Abnahme soll auf Rechnung des Bundes erfolgen.
Die Initiative deutet aber nirgends darauf hin, wie die eidgendssische Getreide-
verwaltung dieses Inlandgetreide weiterverkaufen und auf welche Weise die
Auswechslung der Lagervorrate vor sich gehen soll.

Man wird ohne Zweifel eine Uberlagtung der Verfassung mit Einzelheiten,
die ing Glesetz gehoren, vermeiden miissen. Aber der Verfassungsartikel sollte
doch dem Bunde mit klaren Worten die Erméchtigung zur Vornahme der un-
erlagslichen Durchfithrungsmassnahmen erteilen, besonders da diese mit einer
Beschrinkung der Handels- und Gewerbefreiheit verbunden sind.

Art. 81 der Verfassung zihlt die Vorbehalte in bezug auf die Freiheit

des Handels und der Gewerbe einzeln auf. Es scheint fraglich, ob bei einem der-
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art formulierten Wortlaut die Getreidehindler oder die Miller zur Abnahme des
Inlandgetreides angehalten werden konnen. Der Verfassungsartikel iber die
Getreidefrage muss uber einen so wichtigen Bestandteil volle Klarheit schaffen.

2. Der Verfagsungstext des Volksbegehrens enthilt sodann gar keine
Bestimmung iiber die Finanzierung. Allerdings besteht die Moglichkeit der
Frhebung eines Zollzuschlages auf dem eingefithrten Brotgetreide. Halten die
Verfasser des Volksbegehrens die Anwendung dieser fiskalischen Massnahme
im Auge gehabt, so wére dies ausdrucklich zu erwdhnen gewesen. Die in
Art. 29 der Verfassung niedergelegten Grundsitze liessen sich wohl schwer-
lich zur Begriindung einer Zollerhohung auf Brotgetreide heranziehen. War
eine Losung auf anderem Wege gedacht, so bendtigte es eines entsprechenden
Hinweises.

8, Schliesslich fehlt im Initiativvorschlag eine Bestimmung zum Schutze
der Miullerei. Wie man spiter sehen wird, ist die Erhaltung des ein-
heimischen Miillereibetriebes fur den Bestand des inldndischen Getreidebaues
und fiir die Sicherung der Brotversorgung des Landes unentbehrlich. Daher
muss auch den Mihlen der notige Schutz gewéhrt werden.

Die Méangel des Volksbegehrens sind von so grosser Bedeutung, dass sie
den praktischen Wert einer auf dieser Grundlage ausgearbeiteten Losung stark
zu beeintrichtigen drohen.

VI. Der (egenentwurf des Bundesrates.
A. Vorarbeiten fir eine monopolfreie Ldsung.

Nach der Verwerfung des Getreidemonopols in der Abstimmung vom
5. Dezember 1926 galt es, die Arbeiten fiir eine monopolfreie Losung der Ge-
treidefrage wieder aufzunehmen. Der Bundesrat entschied, dass in der monopol-
freien Losung die Abnahmepflicht fur das Inlandgetreide, die Schutzmassnah-
men fir die Mullerei, sowie die Zusicherung der Mahlprimie an die einheimischen
Produzenten enthalten sein sollen. Die Durchfuhrung dieses Programmes
erfordert naturgemdss die praktizche Mitwirkung der Mullerei und des Getreide-
handels.

In gewissen Kreisen bestanden immer noch Zweifel itber die Moglichkeit.
die Verpflichtung zur \bnahme des Inlandgetreides in den Rahmen einer
monopolfrelen Losung aufzunehmen. Iine unverzugliche Befragung aller
Kreise, aus denen der Bund die Mitarbeiter heranzuziehen gedachte, erschien
daher angezeigt. Getreidehdndler und Miller traten am 10. Marz 1927 zu
einer Konferenz im Bundeshause zusammen. Die bei diesem Anlasg gefithrten
interessanten Verhandlungen forderten die Schwierigkeiten zutage, die sich
der praktischen Durchfithrung einer monopolireien Losung entgegenstellen.
Doch wurden die Hindernisse weder von den Millern noch von den Getreide-
héndlern fur unitherwindlich gehalten. Die Héndler erklarten sich zur Abnahme
des Inlandgetreides bereit; die Miller schlugen eine andere Lésung vor. Die
Abordnung des Bundesrates bat die anwesenden beiden Gruppen, sich auf ein
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einheitliches Projekt zu verstindigen und es so bald wie moglich einzureichen.
Am 80. April 1927 unterbreitete der Verband schweizerischer Miller dem
eidgenossischen Volkswirtschaftsdepartement einen Vorschlag, der auch die
Zustimmung der Getreidehdndler gefunden hatte.

Um jede wiinschenswerte Abklirung zu erzielen, hatte das Volkswirt-
schaftsdepartement schon im Januar den Verband schweizerischer Miller,
den schweizerischen Handels- und Industrieverein, den schweizerischen Gewerbe-
verband, das Zentralkomitee des schweizerischen Getreidehandels und endlich
das Aktionskomitee fiir eine monopolfreie Losung eingeladen, ihm fiir eine
monopolfreie Ordnung Vorschlége einzureichen.

Das eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement erhielt verschiedene
bemerkenswerte Eingaben. Die Eingabe des Verbandes schweizerischer Miiller,
auf die wir noch zuriuckkommen werden, erwies sich als besonders geeignet
zur Ausgestaltung eines Projektes. Alle diese Hingaben, Vorschlige und An-
regungen fordern die Abnahmepflicht fiir das Inlandgetreide, die Ausrichtung
einer Mahlpramie und den Schutz der schweizerischen Miillerei.

Allméhlich ist somit die Einigung tiber die wesentlichen Teile des Problems
zustande gekommen. Gestiitzt auf die eingereichten Vorschlige und Anregungen
hat alsdann das Volkswirtschaftsdepartement einen Vorentwurf zu einer mono-
polfreien Loésung ausgearbeitet und diesen Vorentwurf mit einem Bericht
einer ausserparlamentarischen Vorberatungskommission unterbreitet, die haupt-
sichlich aus Vertretern der verschiedenen beteiligten Wirtschaftsgruppen
bestand. Dieses kleine Wirtschaftsparlament tagte in Bern vom 28. bis zum
80. November 1927. Eg hatte die Frage zu beantworten, ob die im Vorentwurf
des Volkswirtschaftsdepartements niedergelegten Vorschlige geeignet seien,
die Losung des Getreideproblems herbeizufuhren. Nach der Beratung tber-
mittelte die genannte Kommission ihre Schlussnahmen dem Bundesrate.

B. Das Ergebnis der Verhandlungen der ausserparlamentarischen
Vorberatungskommission.

Die ausserparlamentarische Kommission war eingeladen worden, sich zu
den Hauptpunkten des Getreideproblems zu dussern. Wir konnen das Ergebnis
dieser Beratungen, das dem Bundesrat mitgeteilt wurde, kurz wie folgt zu-
sammenfassen:

1. Der Bund errichtet und unterhilt Lagervorrite an Getreide. Die Han-
delsmithlen sind gehalten, ohne besondere Entschidigung einen Teil der Vor-
rite bei sich einzulagern und zur Durchfithrung der nétigen Auswechslung
anzukaufen.

2. Der Bund ist zur Abnahme des Inlandgetreides verpflichtet. Er zahlt
hierfiir Preise, die rund Fr. 8. 50 hoher sind als die mittlern Marktpreise fur
gleichwertiges Auslandgetreide.

8. Die Handelsmiihlen sind gehalten, dem Bunde das von ihm erworbene
Inlandgetreide im Verhéltnis ihres Gesamtumsatzes an Backmehl abzunehmen.

/
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Der Bund liefert das Inlandgetreide zu einheitlichem Preise an alle Miihlen.
Um die Handelsmiithlen im Landesinnern gegen die Konkurrenz 'der an der
Landesgrenze errichteten Mithlen zu schiitzen, wird er den erstern einen Teil
der Frachtkosten des auslindischen Getreides von der Landesgrenze bis ins
Innere riuckverguten.

4. Wer Inlandgetreide. das er selbst gebaut hat, zur Versorgung seines
Haushaltes verwendet, hat Anspruch auf die Mahlpramie von Fr. 5 fur 100 kg
vermahlenes Getreide. In Gebirgsgegenden kann die Mahlprédmie den Betrag
bis auf Fr.8 fuar 100 kg erreichen.

5. Der Handel mit Brotgetreide wird der Aufsicht unterstellt, um all-
fallige Missbrauche bei der Ausrichtung der Mahlprdmie oder bei der Ubernahme
von Inlandgetreide zu verhindern.

6. Zum Schutze der einheimischen Miillerei gegen die auslindische Kon-
kurrenz behélt sich der Bund die Einfuhr von Backmehl vor. Immerhin wird
er dieses Recht der Einfuhr nur zur Verhinderung von Missbriuchen ausuben.

Damit waren die weitldufigen Befragungen und Begutachtungen beendet.
Es verblieb noch die Stellungnahme des Bundesrates. Am 5. Januar 1928 be-
schloss er die Ausarbeitung einer monopolfreien Lisung und ihre Vorlage an
die Bundesversammlung.

C. Der Entwurf des Bundesrates.

Schon im Januar 1927, d. h. vor der Befragung der Interessenten, hatte
der Bundesrat entschieden. dass jede monopolfreie Lisung die nachstehenden
vier Grundsitze enthalten soll, die mit Recht als die Hauptpunkte fir die
Getreideversorgung des Landes zu betrachten sind:

1. die Errichtung und Haltung von Lagervorriten;

2. die Unterstiitzung des einheimischen Getreidebaues durch die Uber-
nahme des Inlandgetreides durch den Bund und die Ausrichtung einer Mahl-
pramie an die Selbstversorger;

8. die Frhaltung des einheimischen Miallereigewerbes;

1. die Verbesserung des Getreidebaues.

Schon in seiner Sitzung vom 30. Januar 1927 hatte der Bundesrat Gelegen-
heit, einen Vorentwurf zu beraten, der in den wesentlichen Grundlagen den
gestellten Forderungen entsprach. Der Bundesrat suchte sogar nach einer
Moglichkeit, die Bestimmungen dieses Vorentwurfes vom Juni 1927 an provi-
sorisch in Kraft zu setzen. Aus den bekannten begreiflichen Griinden musste
das unterbleiben.

Dieser erste Entwurf des Bundesrates wich in mehreren Punkten von der
durch die ausserparlamentarische Vorberatungskommission empfohlenen
Losung ab. Anstatt die Handelsmithlen zur Ubernahme des Bundesgetreides
zu verpflichten, ubertrug der Entwurf diese Pilicht den Getreidehindlern. Firx
den Bund wie fur den Brotverbraucher sind beide Losungen von gleichem Wert.
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Die Hauptsache ist, dem einheimischen Getreideproduzenten einen Abnehmer
zu verschaffen und dem Bund die Absatzméglichkeit des von ihm #bernom-
menen Getreides zu sichern. Um den auf den Konsumenten tibergewilzten Teil
der Kosten zu decken, hat die Vorberatungskommission die Erhebung einer
Mehlabgabe angeregt. Zur Erreichung des gleichen Frgebnisses werden vor-
aussichtlich andere, einfachere Mittel genfigen. Schliesslich wurde zur Erhaltung
des einheimischen Miillereigewerbes gegeniiber der auslindischen Konkurrenz
vorgeschlagen, das Recht zur Mehleinfuhr dem Bunde zu tbertragen. Ein
entsprechender Zollzuschlag hétte aber zweifellos die gleiche Wirkung.

Im wbrigen begegnen sich die verschiedenen Vorschlige, die alle den An-
forderungen fir die Getreideversorgung des Landes entsprechen wollen, immer
wieder in manchen Punkten; es bestehen wohl einige Varianten, doch im grossen
und ganzen kommen sie auf dasselbe hinaus.

Die Schlussnahmen der ausserparlamentarischen Kommission kénnen der
Gestaltung einer monopolfrelen Losung recht wohl als Grundlage dienen. Als
gutes Omen sei noch besonders darauf hingewiesen, dass die grosse Mehr-
heit der Kommissionsmitglieder dem Entwurf zugestimmt haben.

Zu unserer grossen Befriedigung konnten wir unsern Entwurf auf der glei-
chen Grundlage aufbauen, die von der Kommission gewihlt wurde. Jmmerhin
haben wir am Vorentwurf der Kommission verschiedene Abadnderungen vor-
genommen, die nach ungerm Dafiirhalten zur Vereinfachung der eingereichten
Vorschlige dienen.

Betrachten wir nun im einzelnen den Vorschlag, den der Bundesrat dem
Volksbegehren entgegenstellt.

1. Die Lagervorrite.
Thre Haltung und Auswechslung.

In der Haltung von Lagervorriten an Getreide verfugt der Bund iiber Jang-
jihrige Erfahrungen, die er bei einer monopolfreien Losung verwerten kann.

Zurzeit werden die Lagervorrite ungefahr zur Hélfte vom Bunde in eigenen
Lagerhiusern und Magazinen, zur andern Halfte in den Handelsmiihlen ein-
gelagert. Diese Art der Binlagerung bringt mancherlei Vorteile, die beibehalten
werden sollen. Miihleneinlagerung bedeutet Dezentralisation der Vorrite,
fithlbare Frachtersparnis, Mindestmass von Manipulationen und endlich
Garantie sachgeméisser Behandlung. Die neue Ordnung wird die Frage der
Haltung von Lagervorriten im wesentlichen auf die gleiche Art regeln wie unter
dem heutigen bewihrten System. In dieser Beziehung sind daher keine Schwie-
rigkeiten zu befiirchten. Die Handelsmithlen werden zur kostenlosen Lagerung
von Bundesgetreide im Verhaltnis ihrer gesamten Vermahlung an Getreide
verpflichtet, wobei das Verhiltnis zu Beginn jedes Jahres auf Grund des vor-
jahrigen Umsatzes festgesetzt wird. Der Ubernahmspreis ist vom Bundesrat
unter Beriicksichtigung der Weltmarktlage zu bestimmen. Die Mithlen sind
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fur sachgemaésse Einlagerung, Besorgung und Beaufsichtigung des ihnen zur
Lagerung ubergebenen Getreides verantwortlich.

Die Getreideverwaltung besorgt zurzeit die Auswechslung der in den Mithlen
gelagerten Vorrite selbst. In Zukunft ist das den Handelsmithlen zur Lagerung
iibergebene Getreide von ihnen auf eigene Rechnung und Gefahr unter Auf-
sicht des Bundes auszuwechseln. Die Befiirchtung, dass sich bei der Auswechs-
lung die Qualitiat des in den Muhlen eingelagerten Getreides verschlechtern
werde, trifft nicht zu. Die Muller haben alles Interesse daran. den Ersatz durch
vollwertiges Getreide vorzunehmen. da sie selbst es wieder zu vermahlen und
das Mehl auf dem freien Markte zu verkaufen haben. Eine Verschlechterung
des eingelagerten Getreides wurde eine entsprechende Verschlechterung des
Brotmehles nach sich ziehen. Eine solche Verschlechterung wird von den
Bickereien rasch gespirt, und die Riickwirkung auf die Muhle wurde nicht
auf sich warten lagsen. Es ist zu beachten, dass fiir dieses ganzeé Wirtschafts-
gebiet wieder die Gesetze der freien Konkurrenz zur Auswirkung gelangen,
unter deren Herrschaft Preishthe und Qualitit ausschlaggebend sind.

Hinsichtlich der Héufigkeit der Auswechslung hat die Erfahrung gezeigt,
dass eine zweimalige Auswechslung im Jahr sich dem laufenden Miillereibe-
trieb gut anpasst. Die Auswechslung des Lagergetreides in den Bundeslagern
braucht dagegen voraussichtlich nicht zweimal im Jahr zu erfolgen. Wenn
gutes Lagergetreide zur Einlagerung gelangt, so konnen die Auswechslungs-
fristen stark verldngert werden. Die Frfahrungen, welche das eidgendssische
Militardepartement vor dem Kriege mit der Auswechslung des Lagergetreides
gemacht hat, werden auch inskunftig wegleitend sein.

Seinerzeit wurde vom Bund in den Armeemagazinen und Lagerhdusern
russischer Weizen in Sicken gelagert, der sich darin als sehr lagerféahig erwies.
Nach der Lagerbuchhaltung der Armeemagazine wurden einzelne Partien erst
nach drei bis vier Jahren abgestossen und durch neue Ware ersetzt. Man
konnte damals mit einer zwei- bis dreijahrigen Lagerdauer rechnen. Bei Silo-
einlagerung (statt Sacklagerung) wire die durchschnittliche Lagerdauer
zweifellos noch grosser gewesen. Der Manitobaweizen besitzt indessen bei
weitem nicht die Lagerfahigkeit des vorkriegszeitlichen Russweizens. Man
wird ihn daher bereits im Laufe des der Ernte folgenden Jahres auswechseln
miissen. Der Bund wird die Auswechslung des Lagergetreides jedenfalls auf
das Notwendige beschranken, um die hohen Manipulationskosten zu vermeiden
und die eigene Einfuhr mdglichst niedrig zu halten. Die Getreidereserve muss
aus hochwertigem Weizen bestehen, um dadurch den Absatz der Ware bei der
periodisch notwendigen Auswechslung zu erleichtern. Auch inskinftig wird
der Getreidevorrat aus erstklassigem Weizen von der Provenienz zusammen-
gesetzt sein miissen, welche von den Millern bevorzugt wird.

Uber die Menge des einzulagernden Getreides ist kurz folgendes zu sagen.

Dafur, dass die Frage der Lagerhaltung von Brotgetreide alle Aufmerk-
samkeit verdient, reden die Verhiltnisse vom August 1914 eine deutliche
Sprache. Am 1. August 1914 befanden sich in den Lagerhausern und Maga-
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zinen der Armee 2500 Wagen zu 10 Tonnen. Die Vorrdte des Privathandels
in den Lagerhadusern betrugen ebenfalls rund 2500 Wagen, so dass sich der
Gesamtvorrat in der Schweiz auf 5000 Wagen belief. Fur Rechnung von
Schweizerfirmen waren am Rhein 2600 Wagenladungen eingelagert. die
damm von Deutschland zum Abtransport nach der Schweiz freigegeben wurden
mit der Bedingung, dass die schweizerische Regierung die Ware in Besitz
nehme. Es wird gelegentlich darauf hingewiesen, dass zu den obgenannten
Vorrdten noch mehrere tausend Wagen hinzugerechnet werden mussten,
welche in den Mithlen und Biackereien waren. Dabei wird aber uibersehen,
dass diese Bestinde fur die Behorden nicht erfassbar waren, weil sie ver-
schwinden konnten, wenn man sie am notigsten brauchte. Wenn unser
Land n der ersten Zeit des Weltkrieges trotz der Ausserst knappen Vor-
rite ohne grossere Schwierigkeiten durchkam, so ist dies vor allem dem
Umstand zuzuschreiben. dass die uns umgebenden Vélker in der langen Frie-
denszeit starke Vorrdte aufgestapelt hatten. Es wire aber kurzsichtig, zu
glauben, dass sich in Zukunft die Verhaltnisse gleich gunstig gestalten wirden.
Die zweite Kriegsperiode bot ubrigens sowohl fir die Schweiz wie fur die
kriegfithrenden Lander der Schwierigkeiten genug. Alle Volker ziechen heute
die Nutzanwendung aus der harten Lehre und richlen ihr ganzes Streben
nach Erhchung der eigenen Sicherheit. Fir unser kleines, vom direkten Ver-
kehr mit den heutigen grossen Getreidelindern abgeschnittenes Binnenland
ist die Schaffung eines ausreichenden Vorrates an Brotgetreide von entscheiden-
der Bedeutung.

Die Monopolverwaltung verfiigte im Laufe der letzten drei Jahre uber
folgende Tagerbestinde in der Schweiz:

Wagen zu 10 Tonnen

1925 1926 1927

Ende Janwar . . . . . . . .. ... L. 11,910 10,181 10,398
» Februar. . . . . . . . ... ... 12,335 9,590 10,751
3 -3 2 13.416 8,595 10,647
woAprid L o000 Lo 13,592 7,006 10,004
voMal o.o. oL Lo oo 10,960 6,540 8.367
» Junmd .. ..o oo 8,185 7,391 7,189
» Juli oLoLoL Lo 6,290 5,927 6,932
pooAUgUSt . . . . 4,668 6,516 6,162
»  September . . . . . .. ... L. 4,194 7,345 5.822
» Oktober. . . . . . . . . . ... .. 4,850 9,056 6,892
» November. . . . . . . . . . . . .. 7,086 9,989 9.244
» Dezember. . . . . . . . . . . ... 9,805 11,469 11,836

Der Durchschnitt der Sommermonate steht ziemlich weit unter dem
Monatsdurchschnitt im Winter. Diese Schwankungen werden jedoch aus-
geglichen durch die Inlandernte, die noch nicht abgeliefert ist. Dureh die
6 bis 7600 Wagenladungen Inlandgetreide, die den Bundesvorriten hinzuzu-
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rechnen sind, ist die Landesversorgung imm Sommer so gut gesichert wie zu
den Zeiten mit den hochsten Lagerbestinden.

TUnser durchschnittlicher Tagerbestand betrug in den letzten drei Jahren
rund 8000 Wagen. Rechnet man dazu noch die Vorrate in den Muhlen und
Backereien sowie das bel den Selbstversorgern liegende Getreide. so darf
ungere Brotversorgung fur etwa drei Monate als gesichert gelten.

Jm Jahre 1924 war der Bundesrat der Meinung, es liesse sich zur Not die
Menge der Bundesreserve auf 5000 Wagen herabsetzen. Nach den gemachten
Erfabrungen halten wir es fur angezeigt. beim Durchschnitt der letzten drei
Jahre, d. b. auf 8000 Wagen, zu verbleiben. Der Bundesrat wird zudem aus-
drucklich ermichtigt, diese Zahl zu erhdhen, wenn die wirtschaftliche oder
politische Liage entsprechende Massnahmen erfordert.

Wortlaut des Gegenvorschlages (Punkt 1).

Zur Sicherung der Versorgung des Landes unterhilt der Bund geniigende
Getreidevorrate. Er kann die Miiller verpflichten, Getreide zu lagern und die
Getreidevorrite zwecks Auswechslung zu iibernehmen.

2. Die Forderung des einheimischen Getreidebaues.

‘Wir haben darauf hingewiesen, wie und weshalb der Getreidebau zu einer
nationalen Pflicht geworden ist. Der Bund erfullt heute diese hohe Aufgabe
durch eine tatkraftige Unterstutzung des Brotgetreideanbaues. Die Getreide-
verwaltung ubermmmt das Inlandgetreide zu einem Preise, der den Anbau
tordert. Ferner beziehen die Produzenten geit 1925 fur das im eigenen Haushalt
verwendete Getreide zu Lasten der Bundeskasse eine Mahlprane. Die Erfah-
rung hat erwiesen, dass diese heiden Massnahmen zur Erhaltung des einhei-
mischen Getreidebaues ebenso wirksam wie unentbehrlich geworden sind. Ein
Verzicht auf ihre Anwendung musste jede Neuordnung in kurzer Zeit scheitern
lassen. Daher suchen wir der Landwirtschaft auch unter dem monopolfreien
System alle Vorteile zu erhalten, die sie unter der provisorischen Ordnung
gemesst. Die Lage der Bauernschaft wird somit bei der Neuwordnung keine
Anderung erfahren.

Bei der monopolfreien Losung wird die Einfubr von Auslandgetreide frei-
gegeben, desgleichen die Einfubr von Saatgut. Eine gewisse Kontrolle und
die Zusammenarbeit der landwirtschaftlichen Genossenschaftsverbande mit
den Versuchsanstalten werden dafur sorgen, dass minderwertiges Saatgut
nicht zur Verwendung kommen kann.

a. Die Mahlpramie fur die Selbstversorger.

Der Grundsatz der Ausrichtung einer Mahlpramie soll im Verfassungs-
artikel festgelegt sein. Der Bund wird auf diese Weise seinem Willen Aus-
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druck geben, den Getreidebau selbst dort beizubehalten und zu fordern, wo
der Bauer nicht imstande ist, fir den Markt zu produzieren.

Unter dem Monopolsystem erfolgt die Ausrichtung der Mahlpramie ohne
besondere Schwierigkeiten. Das gleiche wird bei der monopolfreien Losung
der Fall sein. Das Gesetz soll die Héhe der Pramie bestimmen und zwar wenn
moglich gleich dem heute ausgerichteten Betrag von Fr.5 fir 100 kg ver-
mahlenes Getreide. InGebirgsgegenden kann die Primie auf Fr. 8 erhoht werden.

Man hat darauf hingewiesen, dass bei der freien Finfuhr unter der Herr-
schaft der monopolfreien Ordnung die Gefahr der Unterschiebung von Ausland-
getreide sehr gross werde; einzelne Produzenten wiirden versuchen, Zuschiisse
an Auslandgetreide vermahlen zu lassen, um dafir die ausschliesstich fiir Inland-
getreide bestimmte Primie zu beziehen. Aber auch unter dem Monopolsystem
besteht diese Gefahr, wenn auch in verringertem Masse. In gleicher Weise
gibt es bel beiden Systemen importiertes Brotgetreide, das nicht den Weg
zur Mithle, sondern zur Futtermittelhandlung geht. So wird die Aufhebung
des Einfuhrmonopols die heute bestehende Gefahr der Unterschiebung mog-
licherweise erhohen. Indessen kann eine zweckmiissig eingerichtete Beaufsichti-
gung des Getreidehandels und der Verwendung des Auslandgetreides kiinftig
wie bisher Missbrauch verhindern. Unsere Verwaltung verfugt hierin iiber
gewisse Erfahrungen. Der Tabak, vor allem die Rohstoffe fiir die chemische
Industrie, und auch die Produkte, die je nach ihrer Verwendung unterschied-
lichen Zollangitzen unterliegen, haben von der Verwaltung eine noch weit
schwieriger durchzufithrende Kontrolle gefordert als die Beaufsichtigung des
Handels und der Vermahlung von Auslandgetreide. Durch die Mitwirkung
der Zollorgane kann der Getreideverwaltung die Aufgabe wesentlich erleichtert
werden. !

b. Die Ubernahme des Inlandgetreides.

Unter der Herrschaft des Monopols erfolgt die Ubernahme des gesamten
Inlandgetreides durch den Bund. Das bietet dem Produzenten die unbedingte
Gewahr fir den regelmissigen Absatz seiner ganzen Frnte zu angemessenem
Preis. Dieser Zustand wird auch in Zukunft keine Anderung erfahren. Nach
wie vor wird die Ubernahme des Inlandgetreides zur gegebenen Zeit durch
Vermittiung der landwirtschaftlichen Genossenschaftsverbiinde erfolgen, die
das Getreide auf Rechnung des Bundes iibernehmen. In den Kantonen Tessin
und Wallis kann die Abnahme ebenfalls wie bisher unter Mitwirkung und Auf-
sicht der kantonalen Landwirtschaftsdepartemente vor sich gehen; die Ge-
meinden behalten ihre Ortsgetreidestelle, die unter der Leitung des Verwalters
der landwirtschaftlichen Genossenschaften steht. Die Ortsgetreidestellen
werden wie bisher auch den Dienst fir die Durchfithrung der Mahlprimie
versehen. Die Genossenschaftsverbinde bezeichnen mit Zustimmung der
Getreideverwaltung die ‘Experten, welche das Getreide zu iibernehmen und
unter Beriicksichtigung der Qualitdt die Ubernahmspreise festzusetzen haben.

Selbstverstandlich werden die dem Landwirt bisher gewahrten Verginsti-
gungen bel der Getreideablieferung, wie z. B. bei Spétablieferung, beibehalten.
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Sobald die Produzenten einer Gemeinde zur Ablieferung bereit sind, meldet
dies die Ortsgetreidestelle dem Genossenschaftsverband (Zentrale) und die
Zentrale der Getreideverwaltung. Letztere setzt unter tunlichster Beriicksichti-
gung der Vorschlige der Ortsgetreidestelle Tag, Stunde und Ort der Abnahme
fest. Auch in Zukunft wird das ibernommene Getreide sofort bezahlt werden.
Die Genossenschaftsverbinde werden dafiir von der Getreideverwaltung
rechtzeitig die erforderlichen Vorschiisse erhalten.

Das Gesetz bestimmt den Preis fir das Inlandgetreide. Er wird je nach der
Weltmarktlage schwanken, muss aber durchschnittlich mindestens um Fr. 8. 50
fiir 100 kg hoher sein als der Durchschnittspreis fir gleichwertiges Ausland-
getreide. Doch soll dem Bundesrat das Recht eingerdumt werden, bei ausser-
ordentlichen Verhiltnissen Ankaufspreise festzusetzen, die itber der erwahnten
Norm liegen. Die Neuordnung gewihrleistet dem Landwirt somit die Bei-
hehaltung aller bisherigen Vorteile. Das Ablieferungsverfahren wird bis in
alle Einzelheiten in genau gleicher Weise vor sich gehen wie unter dem Monopol-
system.

Dem Produzenten den Absatz seiner Ernte durch die Abnahmeverpilich-
tung der Getreideverwaltung sicherzustellen, bietet keine Schwierigkeit,
ebensowenig die Ausrichtung eines Uberpreiges zur Forderung des einheimischen
Getreidebaues. Die Schwierigkeit besteht darin, der Getreideverwaltung das
Mittel an die Hand zu geben, das abgenommene Inlandgetreide wieder ab-
zusetzen. Unter der Herrschaft des Einfuhrmonopols kann die Getreide-
verwaltung die Maller, die auslindisches Getreide beziehen, auch zum Bezug
einer verhdltnisméssigen Menge Inlandgetreide anhalten. Auf diese Weise
vollzieht sich der Absatz der Schweizerware. Unter der Herrschaft der neuen
Ordnung ist die Lage jedoch ganz anders. Die schweizerischen Mithlen schaffen
ihr Auslandgetreide nicht mehr durch die Vermittlung des Bundes an, sondern
beziehen es direkt und auf eigene Rechnung vom Ausland. Die Getreide-
verwaltung wird sormit nicht mehr wie heute den Absatz von Auslandgetreide
auch zum Absatz von Inlandgetreide beniitzen konnen. Anderseits ist ein frei-
héndiger Verkauf von Inlandgetreide ausgeschlossen. Die Nachfrage nach
Inlandgetreide ist schwankend, und es bestiinde fiir den Bund die Gefah:.
dass er die Ware nur mit grossem Verlust abstossen konnte.

Es wurde auch erwogen, den Getreidehindlern die Verpflichtung zur Ther-
nahme einer verhiltnismissigen Menge Inlandgetreide zu tiberbinden. Dieses
Verfahren besteht zurzeit in Norwegen und hat sich dort allgemein bewahrt.
Doch die Verpflichtung zur Ubernahme einer bestimmten Menge Inland-
getreide hitte die Einfuhr von Auslandgetreide mit einer Bedingunoe ver-
knupft, die von einizen Kreisen als Einfuhrbeschrinkung betrachtet wird. Die
Schweiz ist dem Genfer Zollabkommen beigetreten, das die Einfuhrbeschrdz-
kungen verbietet. Diese Ordnung wurde daher weitern Schwierigkeiten rufen.
Vielleicht liesse sich eine Form finden. diesen Schwierigkeiten ans dem Wege
zu gehen. Der Bundesrat hat aber eine andere Losung vorgezogen. Nach dem
Entwurf ist der Bezug von Auslandgetreide fitr unsere Handelsmuuhlen vollig
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frei. Damit ist indessen durchaus vereinbar, dass sie weiterhin zur Ubernahme
des Inlandgetreides verhalten werden, das auf alle Handelsmuhlen verteilt
wird. Die Muller sehen diese Notwendigkeit selbst vollkommen ein. Rine
Anderung bringt die neue Ordnung lediglich nach der Richtung, dass die Ver-
teilung des Inlandgetreides anf die Handelsmiihlen sich in Zukunft statt nach
der Menge des vom Monopolamt ihnen zugeteilten Auslandgetreides nach dem
Gresamtumsatz der Handelsmithlen an Backmehl zu richten hat. Dies stellt
eine einfache und praktische Losung dar, welche die Handelsmithlen gleich-
missig belastet. Das Verteilungsverfahren ist freilich gegeniiber dem Vorgehen
beim Monopol ein unterschiedliches; es fithrt aber in der Wirkung genau zum
gleichen Ziel. Die bis heute gemachten Erfahrungen mit den Handelsmithlen
aber die pflichtgemiisse Ubernahme des Inlandgetreides lassen erwarten, dass
das vorgeschlagene Verfahren voll befriedigen wird.

¢. Verhesserung des Getreidebaues.

Es ist eine Aufgabe der Sicherung der Getreideversorgung, die Verbesserung
der Technik des Getreidebaues durch geeignete Massnahmen zu férdern. Unser
Entwurf sieht daher vor. dass der Bund die Bestrebungen zur Verbesserung des
Getreidebaues unterstutzt. Zu diesemn Zwecke soll er insbesondere die Er-
zeugung und Beschaffung von hochwertigem Saatgut fordern und die Ein-
fubrung verbesserter Anbau- und Emmteverfahren durch Beitrige erleichtern.

Wortlaut des Gegenvorschlages (Pankt 2).

Der Bund fordert den Anbau von Brotgetreide im Inland und unter-
stiitzt die Selbstversorgung. Er {ibernimmt gutes, mahlfihiges Inlandgetreide
zu einem Preis, der den Gefreidebau im Inland ermoglicht. Die Miiller konnen
verpflichtet werden, das vom Bund erworbene Inlandgetreide auf Grundlage
des Marktpreises zu iibernehmen.

3. Die Aufsicht.

Unter der Herrschatt der monopolfreien Losung wird die Beaufsichtigung
des Miullereigewerbes aufrechterhalten und auch der Getreidehandel einer ge-
wissen Kontrolle unterstellt.

a. Die Beaufsichiigung des Mullereigewerbes.

Die Mithlen stehen zurzeit unter der Aufsicht der Getreideverwaltung. Die
Lieferungsbedingungen sind durch ein von jeder Mithle und der Getreideverwal-
tung gegenseitig unterzeichnetes Pflichtenheft geordnet, das im einzelnen alle
Vorschriften fur das Verhalten und die Geschiftsfiihrung der Mithlen enthalt.
Soweit notwendig, wird in den folgenden Ausfiuhrungen darauf Bezug genom-
men. Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Beaufsichligung des Mullerei-
gewerbes allgemein in gleicher Weise vor sich gehen muss, ‘wie dies unter dem
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Monopolsystem 1m Pflichtenheft niedergelegt ist. Diese Aufsicht wird bei
der monopolfreien Ordnung am besten allfillige Missbriuche verhindern. In
einzelnen Punkten kann die Neuordnung voraussichtlich fiir die Beziehungen
der Getreideverwaltung zur Millerei Erleichterungen bringen. Die Monopol-
verwaltung begegnet stets Schwierigkeiten, wenn der Weltmarkt sich auf Hausse
einstellt. An der Borse, wie ganz allgemein auf simtlichen Mirkten, hat die Aus-
losung einer Haussebewegung die sofortige Erhéhung der Kauflust zur Folge.
Auch der Getreidehandel untersteht diesem Gesetz. Sobald der Miller und der
Bicker eine Preiserh6hung voraussehen. will sich jeder noch grosse Vorrite
an billiger Ware anlegen, um der Verteuerung zu entgehen. Um eine tberméssige
Angpannung miit nachfolgender Flauheit und ihre Riickwirkung auf den Betrieb
zu vermeiden, hat die Monopolverwaltung in diesen Fillen zur Kontingentierung
greifen massen. Fine solche Massnahme wird unter dem Regime der monopol-
freien Getreideversorgung nicht mehr notig sein. Mit dem Einsetzen der freien
Handelstétigkeil werden die Kéufe in einem Zeitpunkt besorgt, den die Betei-
ligten fiir den vorteilhaftesten halten.

Die Mihlen bleiben unter der Aufsicht des Bundes. Ihr Betrieb wird
von der Frfullung bestimmter Pflichten gegen die Getreideverwaltung
abhiénglg gemacht. Macht sich der Inhaber schwerer Pflichtverletzungen
schuldig. so kann ihm die Fortfithrung des Betriebes untersagt werden.
Bauvern- und Kundenmiihlen. die nicht gewerbsmassig Backmehl verkaufen
und ausschliesslich fiir Produzenten Getreide gegen Mahllohn vermahlen, das
diese selbst gebaut haben und zur Selbstversorgung verwenden, sind diesen
Vorschriften nicht unterstellt. Sie unterstehen aber einer Aufsicht des Bundes.
damit bei der Ausrichtung der Mahlpriamie die Unterschiebung v on Ausland-
getreide verunmoglicht werde

Die Handelsmuhlen haben der Getreideverwaltung wie bisher die
erforderliche Auskunit zu erteilen. Sie haben insbesondere iber den EHin-
gang und die Verwendung des Getreides sowie iiber den Ausgang des Back-
mehls und der andern Mahlerzeugnisse Buch zu fithren. Zur Sicherstellung
threr Verpflichtungen haben die Handelsmithlen eine Kaution zu leisten.
Im ganzen weicht die Organisation und Durchfithrung der Aufsicht nicht wesent-
lich vom heutigen Verfahren ab. Sie ist vom Millereigewerbe, gleich wie die
bisherige Aufsicht, auch angenommen worden. Auf Grund einer solchen Ord-
nung wird es moglich sein, Missbrduche zu verhindern.

b. Die Beaufsichtigung des Getreidehandels.

Schon heute ubt die Getreideverwaltung eine Aufsicht uber den Handel
mil Futtermitteln aus. Das Einfuhrmonopol umfasst wohl das Brotgetreide,
lasst aber dem Futtergetreide die Tur offen. Auch muss ontﬂetrelde als
Kornerfutter abgegeben werden Der schweizerische Produzent hitte nur angeb-
lich zur Viehfiitterung bestimmtes Getreide zu kaufen und konnte dann dieses
als aus eigenem Anbau stammend unterschieben. Derartige Unterschiebungen
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setzen die Getreideverwaltung der Gefahr aus, Mahlprimie oder Uberpreis
an nicht Bezugsberechtigte auszurichten. Die Kontrolltatigkeit der Monopol-
verwaltung muss noch verschirft werden, weil durch die Ausdehnung der
BEinfuhrfreiheit auf simtliche Getreidearten die Unterschiebungsméglichkeit
naturgemiss weiter anwichst. Es muss also ein Mittel gefunden werden, die
Unterschiebung von Auslandgetreide an Stelle des Inlandgetreides zu ver-
hindern, und zwar sowohl bei der Ablieferung des Getreides als auch bei der Aus-
richtung der Mahlprdmie. Dieser Aufgabe ist unsere Verwaltung wohl ge-
wachsen.

Dasg Inlandgetreide l&sst sich von den meisten Auslandgetreidesorten schon
nach dem Aussehen unterscheiden. Diese Eigenschaft erleichtert die Nach-
prifung. Doch ist dieses verschiedene Aussehen nicht immer charakteristisch
genug und bildet kein unbedingt sicheres Erkennungsmittel. Zu der gegen-
wirtig bestehenden Aufsicht wiirde noch die Mitwirkung der Zollorgane treten.
Die Zollverwaltung kann das eingefithrte Getreide auf seine Verwendung hin
gut beaufsichtigen. Sie hat bei der Anwendung der unterschiedlichen Zoll-
ansétze schon viel grossere Schwierigkeiten uberwunden. als sie die hier not-
wendige Aufsicht darbietet. Um zu zeigen, welches die Schwierigkeiten sind,
die den Zollorganen tiglich entgegentreten, verweisen wir nur auf die Tabak-
zolle. Je nach seiner Verwendung, ob als Pfeifentabak oder zur Zigaretten-
herstellung, wird der gleiche Tabak mit einem Zoll von Fr. 250 bis zu Fr. 800
belastet. Viele andere Rohstoffe — Halbfabrikate der Textilindustrie, Chemi-
kalien, Alkohol — werden je nach ihrer Verwendung unterschiedlichen Zoll-
sitzen unterworfen, wobei die Kontrolle viel schwieriger ist als beim Getreide.
Dasselbe ist bei der Gerste der Fall, die mit 60 Rappen fir 100 kg belastet
wird, wenn sie zur Erndbhrung oder Verfitterung dient, dagegen bei der Ver-
wendung zur Bierbrauerei Fr. 9. 45 zu zahlen hat. Die Zollverwaltung beauf-
sichtigt zurzeit die Verwendung des eingefiithrten Tabaks bei iiber 400 und der
eingefithrten Gerste bei iiber 1400 Firmen. Die Alkoholverwaltung kontrolliert
ihrerseits die Verwendung des an 785 Fabriken und Drogerien gelieferten In-
dustriesprites. Dabei geht diese Verwendungskontrolle in ganz normaler
Weise vor sich. Das hat uns veranlasst. in unserer Botschaft vom 81. Januar
abhin zu erkliren, dass die Bundesverwaltung schon ganz andere Hindernisse
erfolgreich uberwunden habe als die mit der Durchfithrung unseres Projektes
verbundenen Schwierigkeiten. Die Beaufsichtigung wird gentigen, ohne
dabeil schikanos zu wirken. Den ehrlichen Muller und Getreidehéndler wird
sie nicht beschweren und nur dem Betriiger Unannehmlichkeiten bringen.

4. Der Schutz des einheimischen Miillereigewerbes.

Die Brotversorgung des Landes ist mit der Férderung des einheimischen
Getreidebaues noch nicht gesichert. Brot wird nicht aus Getreide gebacken,
sondern aus Mehl. Als notwendiges Glied muss somit noch die Erhaltung einer
leistungsfahigen einheimischen Miillerei hinzukommen. s handelt sich vor
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allem darum, das schweizerische Mullereigewerbe gegen die erdruckende Kon-
kurrenz des auslandischen Backmehls zu schutzen.

Es darf nicht vergessen werden, dass unser Inlandgetreide der auslin-
dischen Ware gelegentlich an Qualitit nachsteht. Ferner ist darauf hinzu-
weisen, dass die Industrien und die Bevolkerung im Innern der Schweiz im
allgemeinen gewisse Vorteile geniessen, deren die Schweizer in den Grenz-
gebieten nicht teilhaftig sind. Das lisst die teurere Produktion der schwei-
zerischen Miillerei gegeniiber den Auslandmiithlen ohne weiteres verstindlich
erscheinen. Die einheimischen Muhlenbetriebe vermogen nichts gegen diese
Konkurrenz, und wenn das Land sie nicht schutzt, mussen sie ihr unterliegen.

Es wére weder billig noch weitsichtig, den Mullern im Interesse des Landes
Verpilichtungen aufzuerlegen, um sie dann der erdruckenden auslandischen
Konkurrenz auszuliefern. Wurden unsere Mithlen zum Verschwinden gebracht,
20 wiiren wir nicht mehr in der Lage, unser Getreide vermahlen zu lassen und
missten auf ihre Mitwirkung an der Versorgung verzichten. Durch den Schutz
der einheimischen Millerei soll also nicht eine besondere Bevorzugung der
Muhlen geschaffen, sondern ihnen nur ein angemessener Ausgleich fur die auf-
erlegten nationalen Pflichten geboten werden. Es handelt sich keineswegs
um die Schaffung eines Privilegs, sondern einfach um die Sicherung ihrer Exi-
stenz. Der Bestand der Millerei ist notwendig, weil die Auswechslung der
eidgendssischen Getreidevorriite und der einheimische Getreidebau mit dem
Schicksal der Mullerei auf das engste verbunden sind.

Die Einfuhr auslindischen Mehles vermindert entsprechend die Einfuhr
von Auslandgetreide. Da unsere Inlandware zur Vermahlung mit Ausland-
getreide vermischt wird, konnte eine verringerte Einfuhr von Getreide in
Kornerform die Qualitit des schweizertschen Backmehles versehlechtern und
ausserdem eine Preiserhohung zur Folge haben.

Die Lage der Auslandmuhlen gegenitber dem einheimischen. im Landes-
interesse schwer belasteten Millereigew erbe ist derart, dass wir zum Schutze
unserer Millerei nétigenfalls bis zum vollstirMigen Grenzschluss fur aus-
lindisches Backmehl gehen mussen. Die Verhiltnisse liegen schon heute unter
dem Monopol ganz gleich, indem die Getreideverwaltung von der Mehleinfuhr
tatsiichlich Umgang nimmt,

Ein hoher Einfuhrzoll auf Backmehl bildet unstreitig die naheliegendste

Schutzmassnahme. Diesen Weg benutzen auch unsere Nachbarstaaten. Die
Mehlzollansitze betragen:
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Weizenmehl Roggenmehl
Land Ansatz Ansatz
vor dem vor dem
Kriege heute Kriege heute
Frankreich
Ausbeute 70 % und
daritber. . . . . Fr.11.— Fr.60.— Fr.5.— Fr. 80.
o Schw, Fr.12. — Schw, Fr, 6. —
60—T0% . . . . . Fr.13.50 Pr.72. —|
Schw. Fr.14. 40
H weniger als 60 %, Fr.16. — Fr.80. —
Schw. Fr.16. —
-
Deutschland. . . RM. 10.20 RM. 11.50] RM.10.20 RM. 11. 5
Schw. Fr,14. 85 Schw. Fr.14. 35
Italien. . . . . . GI.. 12.30 GL.11.50] GL. 6.50 GL. 6.50
Schw, Fr.11. 50 Schw. Fr. 6. 50
Osterreich. . . . Kr.15. — Kr.1.70] XKr.15.— Kr. 1.70
hierzu Umsatzsteuer Schw.Fr. 1.80 Schw. Fr. 1.80
vom Wert 7% 7%
England. . . . . zollfrei zollfrei
{
Schweiz . . . . . &r. 2.50 Fr. 4.50 Fr. 2.50 Fr. 4. 50'

Es 1st erwiesen, dass ein richtig angesetzter Einfuhrzoll wirksamen Schutz
gewithrt. Norwegen, dessen Lage viel Ahnlichkeit mit der unsrigen aufweist,
hat damit einen vollen Krfolg erzielt. Hs ist fiir uns sicher, dass diese Zoll-
massnahme auch bei uns erfolgreich wirken miisste. Aus Kreisen der schweize-
rischen Midllerei wird freilich immer wieder darauf hingewiesen, dass doch
Verhaltnisse eintreten konnen, bei denen man mit einem Einfubrzoll auf Back-
mehl nicht mehr auszukommen vermag. Diese Kreise wirden daher einem
Backmehleinfuhrmonopol den )Vorzug geben, das tatsdehlich einem Verbot
der Einfuhr von Backmehl gleichkime. Die heutige provisorische Ordnung
tbertrigt das Recht zur Einfuhr von Backmehl ausschliesslich der Getreide-
verwaltung. Doch die nachstehende zollstatistische Zusammenstellung bestétigt,
dass die Getreideverwaltung kein Backmehl mehr einfihrt:



Position 16 ‘ . N
Jahr Mehl aus Getreide, Malis, Position 216
Hiilsenfruchten in Gefdissen) Futtermehl denaturiert
von mehr als 5 kg Gewicht
( Menge mn 1{ Wert in Menge in ‘ Wert in
« n ; 1000 Fr. q 1. 1 1000 Fr.
Co0 500614 15044 | 472198 | 9.246
‘ mu oL 457984« 13,555 338,578 1+ 11,045 |
912 00 0L 430344 14,054 335429 10,202
. 913 . .. L L. 381.320 11,829 519.372 11,405 !
914 . ... 211.798 6,959 559,873 | 6.668 !
1 915 ... L 75.269 3,549 2,833 17
1916 . . L. L 40.654 2,399 1,391 18
| 1917 ... ... 67.185 4,017 19 1
19181 . . . .. | 1,044685 | 95679 — |
919 . ... 302.400 81,066 1,970 96
920 . . . . .. 27.257 2,505 - —
1921 . .. L. . 7,196 365 98,093 2,937
1922 . . . .. . 63.003 2,242 278,421 7,674
1928 . . L L L 41.576 1.508 249.039 6,569
w24 00 0L 11.083 421 410.886 10,770
1925 . . . . L. 10.827 434 582.833 16,177
1926 . . . . L. 10.188 379 817,600 | 7,856
1927 . ... L. 8.290 | 148 | 423916  11.081
Yy Im Jabre 1918 lieferten die U.S. A. hauptsichlich Mehl.

Diein den letzten Jahren eingetuhrten wenigen Wagen enthielten besondere
Mehlsorten zur Herstellung von Biskuits oder didtetischer Niahrmittel. Das
Monopol hat also die Wirkung einer Einfuhrsperre.

Die Zahlen der Futtermehleinfuhr zeigen. dass seit dem Kriege die Einfuhr-
mengen in stindigem Wachsen begriffen sind. Sie erreichen oder ubersteigen
heute sogar die Zahlen der Vorkriegszeit. Die Entwicklung der Futtermehl-
einfuhr ist ein Fingerzeig datar. inwieweit die Emnfubr von Mullereierzeugnissen
eine gefihrliche Wonkurrenzierung unserer einheimischen Mullerei werden kann.
Der Fachmann weiss. dass vomn .\usland her Brotmehl und auch andere Mullerei-
erzeugnisse heute zu ~tark herabgesetzten Preisen angeboten werden. In dieser
Erseheinung kommt die Tatsache zur Auswirkung, dass das Ausland grosse
Anstrengungen macht. um die Au-fuhr seiner Millereierzeugnisse zu fordern.

Der Beschluss der ausserparlamentarischen Vorberatungskommission ging
dahin. dass die Einfuhr von Backmehl dem Bunde vorbehalten werden soll.
Dabei bestand die Meinung, dass die Getreideverwaltung erst dann zur Back-
mehleinfuhr schreiten solle, wenn dies zur Sicherung der Landesver-orgung notig
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sel. Es wiirde sich also nicht um ein Wirtschaftsmonopol zur Verstaatlichuny
eines schweizerischen Handelszweiges handeln, sondern nur um die Moglichkeit
einer Grenzsperre. Diese Form des Einfuhrverbotes mit streng schutzzollneri-
schem Charakter hat mit dem gegenwértigen Getreidemonopol nichts zu tun.
Dieses ubertrigt als eigentliches Handelsmonopol dem Staate die ausschliess-
liche Befugnis zur Einfubr und zum Handel mit Auslandgetreide und erstreckt
sich auf jahrliche Transaktionen von uber 35,000 Wagen der genannten Ware.
Wir miissen nachdriicklich den tiefen Wesensunterschied hervorheben, der
in politischer, wirtschaftlicher und sozialer Beziehung zwischen dem Einfuhr-
monopol fiir Backmehl und dem derzeitigen Getreidemonopol besteht. Dags
erstere hat nur die Bedeutung einer Einfuhrbeschrankung.

Da das neue Mehlmonopol der Regel nach nur zu einem allfilligen Grenz-
schluss benutzt werden soll, wiirde sich durch ein viel einfacheres Mittel das
gleiche Ziel erreichen lassen, ndmlich durch das Verbot oder durch die Be-
schrinkung der Einfubr. Indessen wiren neue Einfuhrverbote mit der von der
Eidgenossenschaft gegenwiirtig befolgten Zollpolitik nur schwer in Einklang
zu bringen. Wir sind beim Abbau der Einfuhrbeschrinkungen mit gutem
Beispiel vorangegangen. Ihre auch nur ausnahmsweise Wiedereinfithrung
erscheint daher nicht angezeigt.

Unsere Betrachtungen fithren zu folgenden Schlussen:

Die Durchfithrung des ndtigen Schutzes ungeres einheimischen Mullerei-
gewerbes diirfte am leichtesten durch die Erhebung eines Mehlzolles erfolgen,
der hoch genug bemessen wére, um die auslindische Konkurrenz in weitgehen-
dem Masse auszuschalten. Der Zollzuschlag lisst sich vollkommen durch die
Tatsache rechtfertigen, dass unsern Mithlen im Interesse des Landes Lasten
aufgebiirdet werden, welche die Auslandmiihlen nicht zu tragen haben. Die
Zollbelagtung hitte den grossen Vorteil, die Errichtung eines dauernden
Staatsmonopols unnétig zu machen. Obwohl nur von fiskalischer Bedeutung
und tatsichlich als Finfuhrverbot wirkend, wiirde sich dieses Mehlmonopol
woh! keiner Beliebtheit erfreuen. Seine Unentbehrlichkeit ist tbrigens nicht
nachgewiesen.

Wir médchten daher dieser Einfuhrbeschrinkung die Belastung in Form
eines Zollzuschlages neben der ordentlichen Mehlverzollung vorziehen. Die
Hohe des Zollzuschlages wiirde je nach dem Stande der Auslandkonkurrenz
und den Bedurfnissen des schweizerischen Millereigewerbes festgesetzt. Die
eidgenissische Getreideverwaltung ist immer in der Lage, uber die innern
Verhiltnisse jede nétige Auskunft zu erteilen. Sie uberwacht fortgesetzt die
Preisbewegung fir Backmehl und Brot und kann daher jederzeit tber die
Gestehungskosten des Backmehls in der einheimischen Mullerer Bericht ex-
statten. Dieser auch anderweitig, z. B. in Norwegen, erfolgreich angewendete
Zollschutz erscheint so zweckdienlich, dass im neuen Verfassungsartikel die
Betugnis zu seiner Durchfithrung vorgesehen werden soll. Um aber dem Wunsche
der schweizerischen Milllerschaft entgegenzukommen, méchten wir neben diesem
Zollschutz als ordentliche Massnahme auch noch das von ihr bevorzugte
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System der Ubertragung des Einfuhrmonopols fiir auslindisches Backmehl
an die Getreideverwaltung darin aufnehmen. Das Gesetz wird in dieser Frage
das Nihere bestimmen.

Sollte der Schutz des Millereigewerbes dennoch zu Missbrauch Anlass
geben, 80 besitzt der Bund immer die Moglichkeit, den Mehlzoll oder die Mehl-
emfubr so zu regeln, dass die Interessen des Konsumenten gewahrt bleiben.

5. Die Tragung der Frachten.

Unter der Herrschaft des Monopols besteht fir siémtliche Getreideliefe-
rungen des Bundes die Frankolieferung. S8dmtliche Mithlen werden auf gleichen
Fuss gesetzt. Grundsatzlich kénnte die Frankolieferung auch bei der monopol-
freien Losung durchgefithrt werden, wenn die von den Muhlen ausgelegten
Frachtspesen ab Schweizergrenze rickerstattet wiirden. Die Frankolieferung
hat den Zweck, sdmtliche Mublen ohne Riicksicht auf ihre Entfernung von
der Schweizergrenze in bezug auf die Frachtkosten gleichzubalten. Sie soll
zum Ausgleich der verschiedenartigen Arbeitsverhiltnisse dienen. Neben
den Frachtspesen beeinflussen die 6rtlichen Betriebsbedingungen, die
Arbeitslohne, Steuern usw. in hohem Masse den Mahllohn. Dieser Ein-
fluss der ubrigen Faktoren erfolgt in vielen Féllen auch schon in ausgleichendem
Sinne. Hs 18t hier wiederum darauf hinzuweisen, dass Industrie und Be-
volkerung des Landesinnern Vorteile allgemeiner Art gemiessen, deren die
Schweizer an der Grenze nicht in gleichem Masse teilhaftig sind. Eine bestimmte
Anpassung der Frachtspesen ist dennoch wanschbar, um die im Landesinnern
gelegenen Mihlen gegen die Konkurrenz der Grenzmuhlen zu schutzen. Es fragt
sich indessen, ob der erstrebte Zweck nicht auf andere Weise als durch die volle
Ruckerstattung der Frachtspesen erreicht werden kann.

Eine solche Moglichkeit besteht darin, dass an Stelle der unter der Monopol
ausgerichteten vollen Ruckvergutung eine teilweise Frachtruckerstattung tritt.
Dabei kann der im Landesinnern gelegenen Miillerei ausreichend Rechnung
getragen werden. Die teilweise Frachtruckvergutung hat zudem den Vorteil,
die Mullerei und den Getreidehandel zur moglichsten Verminderung der Fracht-
ausgaben zu veranlassen. Es darf auch nicht ubersehen werden, dass die voll-
standige staathche Frankolieferung gelegentlich zu eigentiimlichen FErschei-
nungen fuhrt. Mehl von Getreide. das durch die Getreideverwaltung franko
ins Landesinnere geliefert wurde. gelangte auf Kosten des Mullers wieder in
die Grenzzonen zuruck. Die Abschaffung der Frankolieferung wird alle Be-
teiligten dazu fuhren, unnutze Frachtkosten zu vermeiden: eine Beschrinkung,
die ihren wohlatigen Einfluss auf den Brotpreis hoffentlich nicht verfehlt.

Gegen das System der teilweisen Frachtriickvergiitung ist der Vorwurf
erhoben worden, dass dafur die Einrichtung eines kostspieligen Beamtenappa-
rates erforderlich sei. Diese Befurchtung ist ubertrieben. Auch die Alkoholverwal-
tung vergutet fur Kartoffelsendungen des Produzenten in die Stadte und in die
Gebirgsgegenden die Frachtspesen zuruck. Die bisherigen Erfahrungen lassen er-
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warten, dass die ndmliche Massnahme beim Getreide ebenso reibungslos durch-
gefithrt werden kann. Die Bundesbahnen wenden das Mittel der Frachtriick-
erstattungen in so zahlreichen Fallen an, dass fir die Durchfithrung ein begon-
derer Dienst geschaffen ist. Die Ruckerstattungen aus dem Getreidetransport
konnten durch die Vermittlung dieses Dienstes besorgt werden.

Angesichts der ungleichen Stellung, die sich fiir die eingelnen Miihlen aus
der Verschiedenheit der ortlichen Betriebsbedingungen ohnehin ergibt. darf
den Unterschieden in der Frachtbelastung nicht allzu grosse Bedeutung bei-
gemessen werden. Die Losung des Frachtenproblems wird zudem dadurch
erleichtert, dass der fiir die Getreidetransporte geltende Tarif gestaffelt ist,
go dass die kilometrische Fracht mit der Zunahme der Entfernung sinkt.
Die Anwendung dieses Staffeltarifs wird die Vorzugsstellung der Mithlen in der
Grenzzone einigermassen wieder wettmachen. Je nach Umstinden kann dann
der Bund eine teilweise Frachtruckerstattung ab Schweizergrenze hinzu-
treten lassen.

Muss nun befiirchtet werden, dass die Authebung des Monopols im Landes-
innern eine Brotverteuerung nach sich ziehen konnte; ist zu erwarten. dass der
Schutz des einheimischen Millereigewerbes Missbriuchen rufen werde?

Zurzeit liefert die Monopolverwaltung das Getreide franko in alle Miihien.
Die Mithlen im Landesinnern wie auch die an der Grenze zahlen fiir das Getreide
den gleichen Preis. Wir haben oben dargelegt, wie die Anwendung eines
Staffeltarifes und, wenn notig, die Ausrichtung von Frachtibeitrigen unter der
monopolfreien Ordnung den nétigen Ausgleich zur erforderlichen Beibehaltung
des einheitlichen Preises schaffen werden. Die Neuordnung wird ferner die
Beseitigung verschiedener Unzukéminlichkeiten gestatten, die mit der Franko-
lieferung verbunden sind.

Gegenwirtig richtet der Bund an den Mehltransport in Gebirgsgegenden
Frachtbeitrige aus. Diese Massnahme muss beibehalten werden. Die Frachi-
riickvergiitungen zugunsten unserer Bergbevolkerung erfolgen wie bisher
durch die Getreideverwaltung. Das Verfahren ldsst sich unter der monopolfreien
Ordnung so gut durchfithren wie heute.

Die ausserparlamentarische Kommission hat grundsitzlich das System der
teilweisen Frachtriickerstattung empfohlen, dessen Kosten auf zwei Millionen
Franken jahrlich geschitzt werden. Der Bundesrat stimmt dem Grundsatze zu
und schligt einen Verfassungstext vor, der dieser Losung zur Grundlage dienen
kann. Die angegebene Kostensumme ist offenbar zu hoch gegriffen, da die
gesamten Transportkosten fir Getreide im Landesinnern unter dem bisherigen
Tarit jahrlich rund sechs Millionen Franken betragen haben.

Wortlaut des Gegenvorschlages (Punkt 3).

Der Bund sorgt unter Wahrung der Interessen der Brof- und Mehl-
konsumenten fiir die Erhaltung des einheimischen Miillereigzewerbes. Zu diesem
Zwecke kann er Einfuhrzolle auf auslindischem Backmehl erheben und sich
das Recht vorbehalten, wenn die Umstinde es verlangen, das Backmehl ein-
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zufiihren. Um die Lieferungskosten zu erméssigen, kann er den im Innern
des Landes gelegenen Miihlen nétigenfalls besondere Erleichterungen gewidhren.
Der Bund gewihrt Frachibeitrige fiir Mehllieferungen in Gebirgsgegenden.

6. Die Finanzierung der Brotversorgung des Landes.

Das (Getreideproblem, d. h. das Problem der Brotversorgung des
Landes in engster Verbindung mit dem Getreidebau, ist von so weit-
tragender politischer und wirtschaftlicher Bedeutung, dass es die Geltung
einer nationalen Frage gewonnen hat. Die Haltung eidgenossischer Getreide-
vorrdte ist fur unsere wirtschaftliche Unabhdngigkeit unentbehrlich und wird
von der Sorge um unsere Landesverteidigung diktiert. Anderseits erweist
sich die Beibehaltung und Forderung des einheimischen Getreidebaues als eine
Aufgabe von hoher politischer und wirtschaftlicher Bedeutung. 100,000 grosse
und kleine Bauernbetriebe sind unmittelbar daran beteiligt.

Ferner ist bekannt, dass in den weiten und fruchtbaren Ebenen der weniger
dicht bevolkerten Lander, wo das Getreide im Grossen und mit Hilfe technischer
Mittel gebaut wird, deren Anwendung in unsern bescheidenen Betrieben oft
nicht moglich ist, die Kosten der Getreideproduktion niedriger sind als bei
uns. Um den Anbau von Brotgetreide zu sichern, miisste daher wohl oder ubel
ein hoherer Brotypreis in Kauf genommen werden. weil das Brot teilweise aus
Inlandmehl besteht. oder aber man misste ein Mittel finden, dem schweize-
rischen Getreidebauer auf anderm Wege zu dem ihm unentbehrlichen Uberpreis
zu verhelfen. Das Getreideproblem ist schon rein technisch sehr schwierig zu
losen. Nun heisst es noch eine Lisung finden, die alle Interessen mit den Be-
dirrfnissen unserer Staatsfinanzen in Einklang bringt.

Unter der Herrschaft des Monopols nimmt der Bund die Ausgabe fiir die
Mahlpramie zu seinen Lasten und unterstutzt die Anwendung technisch ver-
besserter Anbau- und Ernteverfahren. Die jihrliche Ausgabe hiefir betrigt
etwa 4 Millionen Franken, die schon seit 1925 im ordentlichen Voranschlag
eingestellt werden. Es wird kaum ndglich sein, die Bundeskasse kiinftig hie-
von zu entlasten.

Die tibrigen durch die Haltung von Lagervorriaten und die Unterstutzung
der Produzenten verursachten Kosten betragen:

1. Lagerungskosten fiirr 80,000 t Getreide . . . . . . . Fr. 1,800,000
2. Ubernahme des Inlandgetreides:
a. Uberpreis, 6000 Wagen zu Fr.850. . . . . . . . » 5,100,000
b. Ubernahmskosten, Frachten, Zinsen usw., 6000 Wa-
gen zu Fr.265. . . . . . . . L oL, » 1,590,000
8. Frachtbeitrige fir Mehl in Gebirgsgegenden. . . . . » 350,000
4. Frachtbeitrige zugunsten der Miihlen im Landesinnern
(Hochstmass) . . . . . . . . . . .. . ... ... » 1,500,000
5. Verwaltungskosten . . . . . . . . . . . ... .. » 450,000

Zusammen Fr. 10,790,000
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Diese Kosten sind reichlich bemessen. Voraussichtlich werden die
Gesamtausgaben mit Inbegriff der Mahlprimien kaum 18 Millionen iiber-
schreiten. Mit Riicksicht auf unsere Finanzlage und vor allem auf die dringende
Notwendigkeit, die Tilgung der Staatsschuld zielbewusst durchzufiihren, dart
dem Bunde kein neues Opfer zugemutet werden. Die Bundeskasse wird die
vier Millionen, die sie seit 1925 i1bernommen hat, auch weiterhin ausrichten.
Der Rest dagegen muss vom Brotkonsumenten getragen werden, wenn hiefir
nicht eine neue Hilfsquelle gefunden wird.

Wir wollen nun die mehrfachen finanziellen Losungen eine nach der andern
priifen. Vorerst untersuchen wir die verschiedenen Arten der Kosteniiberwil-
zung auf den Konsumenten. Dann mdchten wir eine Liosung in Vorschlag
bringen, die den grossen Vorzug hat, den Brotkonsumenten von seiner Biirde
zu entlasten.

7. Die Deckung der Kosten fiir die Getreideversorgung des Landes.

Das einfachste und billigste Mittel zur Deckung der Kosten ist unbestreitbar
die Erhebung eines Zolles auf dem Auslandgetreide. Frankreich belastet heute
den Weizen mit Fr. 35, d. h. Schw. Fr.7, fur 100 kg und den Roggen mit ¥r. 15;
der deutsche Zoll betragt RM.5.50 (Schw. Fr.6.25) auf Weizen und Roggen-
Der Zollansatz in Italien wurde auf 7. 50 Gold-Liren fiir Weizen und 4. 50 fiir
Roggen erhoht. Die Schweiz fithrt jahrlich regelméssig 85,000 Wagen Ausland
getreide ein. Eine durchschnittliche Belastung von Schw. Fr. 8 fiir 100 kg
wiirde somit geniigen, die von der Getreideverwaltung zur Forderung des Ge-
treidebanes verausgabten 10 Millionen und die Kosten fiir die Haltung der
Lagervorrite zu decken. Selbstverstindlich hétte diese Belastung keineswegs
schutzzollnerische Bedeutung. Zu einem wirksamen Schutz des Schweizer
Produzenten bediirfte es einer Erh6hung des Zolles auf mindestens Fr.8, was
aber ausgeschlossen ist, da eine betréchtliche Verteuerung des Brotes die Folge
wire. Die Belastung hitte also rein fiskalen Charakter. Aller Voraussicht nach
wirde die Massnahme auch keine Frhohung des gegenwirtigen Brotpreises
nach sich ziehen. Die fiir den Schutz des Getreidebaues und die Lagerkosten
bendtigten 10 Millionen sind heute mindestens teilweise im Verkaufspreis des
an die Muller abgegebenen Getreides inbegriffen. Die Gewinne der Monopol-
verwaltung setzen dabei die auf den Konsumenten uberwilzte Kosten-
summe entsprechend herab. Die Getreideverwaltung wirtsehaftet vorsichtig.
Wie aber eine Gewinnmoglichkeit vorhanden ist, so ist auch die Moglichkeit
eines Verlustes nie ausgeschlossen. So darf man wohl sagen, dass die Anbau-
forderung und die betrachtlichen Kosten der Lagerhaltung grundsétzlich vom
Konsumenten getragen werden, solange die Bundeskasse sie nicht bestreitet.

Die offentliche Meinung der Schweiz hat sich stets gegen jede Zoll-
erhthung wegen ihrer allfilligen Riickwirkung auf die Liebenshaltung ablehnend
verhalten. Zweifellos lisst sich einwenden, es handle sich hier um keine neue
Belastung, sondern nur um eine Anderung in der Art der Kostenuberwilzung
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auf den Konsumenten. Trotz aller guten Griinde glauben wir jedoch nieht,
dass das Volk dieser Losung zustimmen werde. Der gegenwirtige Getreidezoll
konnte anch ohne Verfassungsrevision eine leichte Erhohung erfahren, misste
. aber den Vorbehalten des Art. 29 der Verfassung entsprechen. Die Zoll-
erhthung auf dem Getreide bildet demmnach keine wesentliche Massnahme
zur Deckung der Kosten.

Ein anderes Mittel zur Losung des Problems ist der von den Millern an-

geregte Vorschlag.

Unter der Herrschatt des Monopols werden die erforderlichen 10 Millionen
-oder wenigstens ein Teil davon 1m Verkaufspreis des an die Millen gelieferten
Getreides verrechnet. Der Kostenantell jeder Mihle stebt somit im Ver-
Jiltnis zur Menge des vermahlenen Brotgetreides. Die Maller verlangen,
dass der Muhlenbetrieb unter der Monopolordnung auch in Zukunft fur die Ko-
stenverteilung als Grundlage diene.

Der Vorschlag der Millerschaft auf Einfihrang einer Mehlabgabe bildet
eine hochst siunreiche Anwendung dieses Grundsatzes. Das bisherige System
schligt die Unkosten auf den Verkaufspreis des Getreides. Der Vorschlag
der Miler mochte die Kosten in den Verkaufspreis fur Backmehl verlegen.
Bei beiden Systemen bleibt die Kostenverteilung ohne besondere Rickwirkung,
da der in Frage kommende Betrag im Globalpreis der Ware verschwindet. Die
Kosten bilden ja nur einen der verschiedenen Teilbetrige des Gestehungspreises.
Der Konsument, der sie indirekt zu zahlen hat, wird in beiden Fillen in genau
«gleichem Masse zur Tragung herangezogen. ks kann ihm also gleichgiltig
sein, ob die Erh6hung, wie unter dem Monopol, bereits am Getreidepreis oder
-erst nach der Vermahlung am Mehlpreis vorgenommen werde. Der Brotpreis
bleibt sich gleich, ob der gleiche Betrag dem Getreidepreis oder dem Mehl-
preis zugeschlagen wird. Da beide Systeme den Brotpreis in gleichem Masgse
beenflussen, 1st die Wahl ihrer Anwendung fiir den Brotkonsumenten ohne
Belang. Thn wirde einzig eine neue Belastung interessieren.

Sollen die 10 Millionen vom Brotkonsumenten getragen werden, so ent-
-spricht das von der Mullerschaft angeregte Verfahren durchaus den Anforde-
rungen einer gerechten Verteilung der Lasten unserer Getreideversorgung.
Sie ist vielleicht nicht ganz leicht durchzufiithren, bietet aber technisch keine
uniberwindlichen Schwierigkeiten. Die Abgabe kann auf Grund des Mehl-
absatzes berechnet werden. Die von der Monopolverwaltung schon heule
vorgeschene Betriebs- und Bucherkontrolle bietet zur Festsetzung der falligen
Zahlungen alle notigen Anhaltspunkte.

Dagegen erscheint diese Losung vom politischen Gesichtspunkt aus un-
«dnrehfilirbar. In dieser Form sicht die Kostenverteilung allzu fiskalisch aus
‘und kann leicht der Kritik rufen. Man wird darin sofort die Einfithrung einer
Art von Menlsteuer erblicken. Zweifellos liesse sich dieser Vorwurf leicht ent-

' kraften, da ja die Mehlabgabe dem Konsumenten keine schwerere Belastung
dbringt als das gegenwirtige Verfahren. Die Hauptsache dabei ist der zu zahlende
Betrag und nicht die Art und Weise der Zahlung. Wird aber diese Erwigung,
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gegen die sich verniinftigerweise nichts einwenden Ifisst, dazu ausreichen,
die Abneigung des Volkes gegen jede Fiskalmassnahme zu beseitigen? Das.
ist die Frage. Im Munde der Gegner einer monopolfreien Lisung wird die-
Mehlabgabe eben zur Mehlsteuer. Mit einer so gewichtigen Waife lisst sich.
leicht ein Feldzug organisieren und eine gefdhrliche Gegnerschaft ins Leben
rufen. Sollte die Losung der Finanzierungsfrage nach dieser Richtung hin.
gesucht werden, so méchten wir einem Verfahren den Vorzug geben, das sich
der gegenwéarticen Ordnung besser annihert.

Unter der neuen Ordnung liefert die Monopolverwaltung nur noch das
Inlandgetreide und die Ware der zur Auswechslung bestimmten Lagervor-
rate, also jihrlich etwa 10,000 Wagen. Es wird infolgedessen nicht leicht sein,
die 9 bis 10 Millionen auf eine derart beschrinkte Getreidemenge zu verteilen..
Die daraus sich ergebende Preiserh6hung kann auf etwa Fr. 10 fir 100 kg
angenommen werden. Der Miller hatte also das grosste Interesse, sich der
lastigen Verpflichtung moglichst zu entziehen. Es lisst sich nicht leugnen,
dass damit auch die Betrugsgefahr gegentiber dem derzeitigen System wéchst.

Um die Gefahr des Missbrauchs einzuschrinken, wire es zweck-~
maéssiger, das Inlandgetreide und die zur Auwswechslung bestimmten Lager-
vorrite zum Marktpreis abzusetzen. Die Kosten wiirden auf die Mithlen im
Verhiltnis threr Mahlausbeute verteilt, miissten aber einen besondern Forde-
rungsposten bilden. Die jeder Mithle zugesandte Faktur wiirde in zwei Posten
getrennt: erstens in den eigentlichen Verkaufspreis fur das gelieferte Getreide
und zweitens in den Anteil an den Unkesten. In Wirklichkeit ist diese Variante:
nichts anderes als die vernunftgemésse Anwendung des heute schon befolgten
Verfahrens. Vielleicht wiirde es weniger schwierig sein, hierfiir die Zustimmung
des Volkes zu erhalten als fitr die Form der Mehlabgabe. Fiir den Konsumenten
haben beide Erhebungsarten die gleiche Bedeutung und auch die gleiche Trag-
weite. Fiir den sein Stimmrecht ausiibenden Biirger kann allerdings die Ver-
schiedenheit der Form von Wichtigkeit sein.

Indessen bedeutenalle diese Vorschlige dochnur eine Kostentiberwélzung und
bilden daher eine Belastung des Brotverbrauchs. Auch die sinnreichste Formu-
lierung kann den Charakter einer missliebigen Fiskalmassnahme nicht verbergen.

Die nihere Priifung der von den Millern angeregten Liosung hat uns zur
Uberzengung gebracht, dass es sehr schwierig wére, hiezu die Zustimmung des
Volkes zu erhalten. In jeder Form wird diese Lésung auf unabwendbaren
Widerstand stossen. Sowohl aus politischen als auch aus andern Griinden ist
es besser, darauf zu verzichten.

Die Finanzierung ist einer der heikelsten Bestandteile, der schwierigste Punkt
iitberhaupt des Getreideproblems. Unter der gegenwirtigen Ordnong gehen
4 Millionen Franken zu Lasten des eidgenossischen Voranschlages. Die 104
tibrigen Millicnen sind auf andere Weise aufzubringen. Heute trigt sie zum
grossern Teil der Konsument. Wir haben die verschiedenen Arten der Kosten-
iberwilzung auf den Konsumenten alle gepriift: Getreidezoll, Erhéhung des
Getreidepreises, Mehlabgabe. Alle belasten den Konsumenten aber in gleichem:
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Masse und werden daher, gleichgiiltig in welcher Form, sich im Brotpreise
auswirken. Die Miller haben ausgerechnet, dass die Kostendeckung durch
die Mehlabgabe den Mahllohn um etwa 214, Rappen per kg erhohen,
d. h. das Brot um ebensoviel verteuern wiirde. Bei der Deckung der Kosten
fiir die Unterstutzung des Getreidebaues hat eine Preiserhohung des von
der Cetreideverwaltung den Muhlen gelieferten Getreides oder auch ein
Zoll auf dem Auslandgetreide die genau gleiche Ruckwirkung. Mag die Axt
der Kostenitberwalzung in der Form mehr oder weniger offen erkennbar sein
oder nicht, so liuft sie doch immer auf eine Abgabe hinaus, die den Konsu-
menten im Verhaltnis zu seinem Brotverbrauch trifft, also besonders den kleinen
Mamn und vor allem die vielkopfige Familie. Diese Verteilungsart ist nicht
besonders gliicklich zu nennen. weil sie dem Grundsatz der Billigkeit nicht
entspricht. Es wird schwierig sein, sie in einer Demokratie, wo die Entschei-
dung beim Volke liegt, zur Annahme zu bringen.

Fir die wohlhabende Familie bedeutet das Brot freilich nur eine kaum
spurbare Ausgabe. Sie ist aber fur die Erndhrung der wirtschaftlich schwéchern
Volksteile von wesentlich anderer Bedeutung. Die zum Schutz des einheimi-
schen Getreidebaues erforderlichen betrichtlichen Kosten auf den Verbraucher
im Verhiltnis zu seinem Brotkonsum abzuwilzen, entspricht nicht einer ge-
rechten Verteilung der Lasten. Dieses Verteilungssystem war wihrend des
Krieges und der unmittelbar darauffolgenden Krise durchaus annehmbar. Zu
jener Zeit handelte es sich vor allem darum, Brot zu beschaffen, so teuer es
auch zu stehen kam. Doch vor seiner dauernden Einfithrung ist es der Mithe
wohl wert, dieses System einer genauen Priifung zu unterziehen.

Die Brotversorgung des Landes sicherzustellen, ist eine nationale Not-
wendigkeit. Fbenso muss der Getreidebau tatkraftig geschiitzt und dem Produ-
zenten ein angemessener Absatz gesichert werden. Dank der von der schweize-
rischen Bauernschaft gemachren Anstrengung konnen unsere Bedurfnisse an
Getreide zu mindestens einem Viertel als gedeckt gelten. Die Unterstiitzungs-
politik ist in zielbewusster Weise weiter zu verfolgen, damit sich dieses Verhiltnis
noch gimstiger gestalte. Trotzdem bleiben wir selbstverstindlich immer noch
stark abhingig vom Ausland, wo wirnoch heute itber 23 unseres Brotverbrauches
holen miissen. Ist es aber billig, dass die jahrlich zur Férderung des Getreidebaues
notigen 9 bis 10 Millionen Franken ausschliesslich dem Konsumenten auferlegt
werden? Muss nicht der Arbeiter in den Stadten und in den Gebirgsgegenden
das Gewicht dieser Last allzusehr zu spiren bekommen? Die Gerechtigkeit
verlangt, dass die staatlichen Abgaben auf die Steuerpflichtigen im Verhiltnis
zu ihrer Steuerkraft verteilt werden. Die allgemeine Steuerauflage entspricht
der Gerechtigkeit nur, wenn sie so gestuft ist, dass jeder nach seinem Vermogen
belastet wird. Es hilt daher schwer. die Abwalzung der 10 Millionen in vollem
Umfange auf den Brotkonsumenten im Verhdltnis zu seinem Verbrauch als
eine gerechte Lastenverteilung zu betrachten. Weshalb sollen dem Brotkonsu-
menten allein die Kosten fiir die Foérderung des einheimischen Getreidebaues
auferlegt werden? Es muss ein Mittel gefunden werden, diese 10 Millionen auf
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andere Art von den an der Verbrauchssteuer Beteiligten zu erheben. Die aus-
schliessliche Belastung des dem Miller oder Backer gelieferten Getreides oder
Backmehls mit diesem hohen Betrag wiirde einer Belastung des jahrlichen Ge-
treideverbrauches (40,000 Wagen) mit Fr. 2 fiir 100 kg entsprechen. Um diese
Belastung des Brotgetreides mit den 10 Millionen zu vermeiden, wire e sicher
richtiger, sie auf die Gesamtmenge der unsere Zollgrenzen itberschreitenden
‘Waren zuverteilen. Der Gesamtwarenverkehr tiber unsere Grenze erreicht jahrlich
im Durchschnitt 120 Millionen Zentner. Um 10 Millionen zu erzielen, miisste das
auslandische Brotgetreide mit Fr. 8 fiir 100 kg oder Fr.300 fir den Wagen
belastet werden, wihrend bei der Verteilung dieses Betrages auf die 120 Millionen
Doppelzentner Waren 8 Rappen fur den Zentner oder im Durchschnitt Fr. 8
fur den Wagen gentigen wiirden. Damit héitte nicht mehr der Brotkonsument
allein die 10 Millionen zu tragen. sondern alle am Warenverkehr {iber die Grenze
Beteiligten wirden ihm helfend zur Seite stehen.

Wie alle itbrigen Staaten erhebt auch die Schweiz auf sdmtlichen d1e Zoll-
grenzen Uberschreitenden Waren ausser den Zéllen noch eine statistische Zu-
schlagsgebithr. Andere Staaten erheben gleichzeitig mehrere solcher Zuschlags-
gebiihren (Kontroll-,Stempel-, Erlaubnis-, statistische Gebithren). Die statistische
Gebiihr allein betragt in Frankreich 0,90 franz. Franken und in Italien 0,30 Live.

In der Schweiz wird diese Kontrollgebithr mit dem Namen «Statistische
(ebitithry bezeichnet und ist einheitlich auf 2 Rappen fir 100 kg, d. h. auf 20
Rappen die Tonne oder auf I'r. 2 fir den Wagen zu 10 Tonnen festgesetzt.
Wirde diese Gehbithr von 2 auf 10 Rappen erhéht, so bliebe sie immer noch
50 9%, unter der Taxe, die Frankreich als statistische Gebithr erhebt. Wie
erwahnt, bezieht Frankreich neben dieser auch noch andere Gebithren, die
unserm schweizerischen Tarif unbekannt sind. Die Erhéhung unserer stati-
stischen Gebthr im angegebenen Rahmen soll nun der Bundeskasse den
Hinnahmenzuschuss bringen, der ihr die Tragung der Kosten firr die Ge-
treideversorgung und die Anbaufbrderung ermoglicht. Es handelt sich
dabei nicht um die Schaffung einer neuen Steuer, sondern nur um die Abdnde-
rung einer schon bestehenden Gebithr. Ebensowenig bedeutet die Erginzung
eine nene Fiskallagt. Die 10 Millionen belasten mindestens zu einem guten Teil
bereits den Brotkonsumenten. Es liegt also nur eine andere Verteilung einer
schon bestehenden Belastung vor.

In Zukunft werden alle fiitr den Verbrauch, fiir Handel und Industrie und
fiir die Ausfuhr bestimmten Waren eine etwas erhohte statistische Gebiihr
zu zahlen haben. Die daraus fur die Bundeskasse sich ergebende Mehreinnahme
verteilt sich auf die ganze gewaltige Warenmenge, die jéhrlich unsere Zollgren-
zen iberschreitet, also auf eine Menge, deren Gesamtgewicht 120,000,000
Meterzentner erreicht und deren Wert Fr. 5,500,000,000 itbersteigt. Die erhohte
statistische Geebithr betréigt im Durchschuitt etwa Fr. 1 fiir 1000 kg und weniger
als zwei Promille des Wertes. Die Erfahrung lisst die Annahme zu, dass ein
Teil der statistischen Gebithr vom ausldndischen Verkdufer getragen wird.
Der Rest fallt auf den einheimischen Importeur und kommt zwischen Gross-
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handel, Migros- und Detailhandel zur Verteilung. Rohstoffe von geringem
Marktwert und in ganzen Wagenladungen werden nach verbilligtern Tarif
Lehandelt. Fin Gesetzesentwurf und die dazugehorige Botschaft soilen die
Art der Erhebung der statistischen Gebuhr, die in Art. 14 des Bundesgesetzes
betreffend den schweizenischen Zolltarif von 1902 1orgesehen ist, niher
winschreiben und begrunden.

Die von den Mullern vorgeschlagene Losung stellt keine gerechte Kosten-
verteilung dar. Sie berubrt den Wohlhabenden wenig, trifft aber um so schwerer
die vielkdpfige Familie in bescheidenen Verhaltnissen. Die von uns vorgeschlagene
Tosung bringt in dieser Hinsicht eine Entlastung. So bescheiden sie auch sein
mag, kime sie doch in einem gunstigen Augenblick, da im Jahre 1927 nach den
Angaben der Statistik die Geburtenzahlin der Schweiz ihren tiefsten Stand seit
60 Jahren erreicht hat, wihrend die Zahl der geschlossenen Ehen so ziemlich
ani den Hochststand gelangt ist.

Diese Losung ist figkalisch richtiger und in sozialer Hinsicht gerechter als
die ausschliessliche Belastung des Brotkonsumenten. Sie bedeutet eine Erleich-
terung vor allem fur die vielkopfigen Familien. Nach den amtlichen statistischen
Angaben betragen die Ausgaben fur Brot in einer vierkopfigen Familie des
Mittelstandes 13 Prozent der gesamten Haushaltungsausgaben. Das Verhiltms
ist indessen verdnderlich. Die Ausgabe sinkt bis auf 5 Prozent in den wohl-
habenden Kreisen, steigt dagegen bet den zahlreichen Familien mit bescheidenem
Einkomrmen bis auf 20 Prozent.

Es erscheint uberflussig, auf den grossen in der Einfachheit beruhenden
Vorteil dieser Fi-kalmassnahme noch besonders hinzuweisen. Der Bezug der
Gebuhr erfordert gar keine Personalvermehrung. kann also kostenlos erfolgen.
Im Vergleich zur Erhebung einer Abgabe auf Backmehl, wie sie die ausserparla-
mentarigche Kommission vorschlug, wobei die Verteilung zwischen den 300
schweizerischen Muhlen auf Grund ihrer Mahlausbeute vorgenommen werden
muss, springt die Einfachheit des angeregten Verfahrens chne weiteres in die
Augen. Das soll gewiss nicht heissen, dass die Erhebung einer Mehlabgabe oder
die Verteilung der Kosten auf die Muhlen (und spatere Uberwilzung auf den
Konsumenten) etwa nicht moglich sei. Nur sind diese Massnahmen ziemlich
verwickelt und mit allerhand Unannehmlichkeiten verbunden.

Die Losung auf fiskalischem Wege vereinfacht das Getreideproblem in
hohem Masse und wird die Beziehungen der Getreideverwaltung zu den Miihlen
wesentlich erleichtern. Die Pflichten der Mihlen werden dadurch auf die
Ubernahme des Inlandgetreides zum Marktpreis und auf die Lagerhaltung
eines Teils der Getreidevorrite und deren spitere Ubernahme zum Zwecke
der Auswechslung beschrinkt.

Eine andere Erwiigung ist ferner der Beachtung wert. Es lasst sich vor-
aussehen, dass der Landwirt seinen Getreidebau dank der Sicherstellung,
die durch die Verfassungsrevision dauernden Charakter erhalt, immer weiter
ausdehnt. Infolgedessen werden die Ausrichtung der Mahlprimie und die Zah-
lung des Uberpreises fur das abgelieferte Inlandgetreide vermehrte Ausgaben
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erfordern. Die Entwicklung des Getreidebaues, deren tatkriftige Forderung
wir uns zum Ziel gesetzt haben, wird einer stets wachsenden Erhéhung der
Beitrage an den Produzenten rufen. Das hitte aber auch eine gleichlaufende
Erhohung der Mehlabgabe zur Folge. Es wére unklug, zwischen dem Produzenten
und dem Konsumenten einen Gegensatz zu schaffen und den Bauer, dessen
Interesse in der Ausdehnung des Getreidebaues liegt, auszuspielen gegen den
Konsumenten, der das billigere, mit auslindischem Getreide hergestellte Brot
vorziehen wiirde. Die von uns vorgeschlagene Lisung bringt diesen schlimmen
Interessengegensatz zwischen einzelnen Volksgruppen zum Verschwinden und
bewirkt eher ihre Annaherung.

Uber die Abinderung des Art. 14 des Bundesgesetzes vom 10. Oktober
1902 werden wir den eidgenossischen Réten einen Revisionsentwurf mit einer
Botschaft gleichzeitiz mit dem Entwurfe des Verfassungsartikels betreffend
die Getreidefrage zukommen lassen. Selbstverstandlich wird der abgeinderte
Arxt., 14 des Gesetzes vom 10. Oktober 1902 erst mit dem Inkrafttreten der
monopolfreien Ordnung zur Anwendung kommen.

Wortlaut des Gegenvorschlages (Kostendeckung).

Eine Erhohung der statistischen Gebiihr im Warenverkehr mit dem Aus-
lande soll dazu beitragen, die aus der Getreideversorgung des Landes er-
wachsenden Ausgaben zu decken.

D. Vergleich zwischen dem Monopolsystem und der monopolfreien Liosung.

BEs ist in einigen Kreisen gegenuiber der monopolfreien Ordnung der Ge-
treideversorgung die Befiirchtung laut geworden, dass die Durchfuhrung
ernsthafte Schwierigkeiten biete. Sie sei viel verwickelter als das Monopol-
system, wird gesagt. Eine vergleichende Zusammenstellung beider Systeme
in ihren Hauptpunkten kann in dieser Hinsicht aufklarend wirken und wird zeigen,
dags die ausgesprochenen Befurchtungen mindestens stark itbertrieben sind.

1, Das Inlandgetreide,

Die technische Hauptschwierigkeit in der Ordnung der Getreidefrage liegt
beim Inlandgetreide. Fir das Inlandgetreide aber und alles, was damit zu-
sammenhingt (Getreideablieferung, Getreideabnahme, Mahlprimie, Anbau-
forderung), bleibt nach unserem Entwurf die bisherige Ordnung bestehen.
Die gesamte Ernte an Inlandgetreide wird, wie bisher, vom Bund zu einem
Preise ithernommen, der auf den Anbau férdernd wirkt. Sie wird, ebenso wie
die auszuwechselnden Lagervorrite des Bundes, den Handelsmithlen nach
Massgabe ihres Gesamtumsatzes an Backmehl zugeteilt und zum Marktpreis
abgegeben. Wir verweisen hierfiitr auf die ausfithrlichen Darstellungen auf
Seite 908/910. \
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Zurzeit wird das Auslandgetreide vom Staat eingekauft. Die Getreide-
verwaltung sorgt fur die Kinfuhr und die Verteilung an die Handelsmiihlen.
Die neue Ordnung sieht die Freigabe der Getreideeinfuhr unter Vorbehalt

«ler notwendigen Aufgicht vor.

Uber das heutige Verfahren der Monopolverwaltung beim Einkauf des
Getreides sei zur Abklirung der Lage eine Bemerkung angebracht. Die eid-
-genossische Getreideverwaltung kauft das Auslandgetreide in den Produktions-
landern nicht direkt ein. Sie bedient sich hierzu des Getreidehandels, und
zwar begchafft sie die Ware fast immer durch die Vermittlung von Agenten
und Vertretern. Diese Vermittlerrolle liegt in den Hénden schweizerischer
Firmen, die sich mit dem Getreidehandel befassen oder die das Getreidegeschift
kommissions- oder agenturweise besorgen. Von den zirka 40 Getreidehandels-
“firmen, mit denen die Monopolanstalt in geschiftlicher Verbindung steht,
machen mit ziemlicher Regelmdssigkeit nur etwa 20 Firmen Abschlusse, unter
denen sich nur eine einzige Schweizerfirma befindet. Mit wenigen Ausnahmen
haben die auslindischen Getreidehandelsfirmen, soweit sie nicht eigene Filialen
in der Schweiz besitzen. einen Vertreter akkreditiert. Die Getreidehandels-
firmen, mit denen die Monopolverwaltung im Verkehr steht, haben in den

Jahren 1925—1927 folgende Mengen geliefert:

1. ¥irmen in den uberseetschen Exportlindern,

die in der Schweiz eigene Niederlassungen be-
sitzen . . . . ... L L. L. e e e e

2. Firmen in den uberseeischen Exportlindern,

die in der Schweiz durch Agenten vertreten
sind. . . .. . . e oo e e e e

3. Englische Getreidefirmen, die in der Schweiz

durch Agenten vertreten sind . . . . . . .

. Kontinentale Getreidefirmen:

a. die in der Schweiz durch Agenten vertreten
sind ... ... Lo .

b. die direkt mit der Getreideverwaltung ver-
kebren . . . . . ... oo oL,

. Schweizerische Getreideftrmen . . . . . . .

Wagen a 10 Tonnen

\

1925 1926 1927
12,821 18,121 16,487
5,808 7,246 7,669
4,649 6,747 7,732
6.442 4,258 5.182
493 631 1,852
4,659 1,429 2,808
84,372 88,432 41,730

Getreidehandelsfirmen und Getreideagenten sind heute in der Schweiz

‘weniger zahlreich als vor dem Kriege. Der Anteil der auslindischen Handels-
firmen an der Vermittlung des von der Schweiz benotigten Brotgetreides da-
gegen hat zugenommen. Diese Erscheinung offenbart keine begrussenswerte
Entwicklung, und die Getreideverwaltung ist bemuht. sie zu verhindern. Sie
wverkehrt demnach nicht direkt mit den auslindischen Lieferfirmen. Wenn sie
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eg nicht tut, so bewegen sie dazu vor allem Riicksichten auf die Schweizerbiirger,.
die sich bisher in diesem Geschiftszwelg betitigt haben. Thre Ausschaltung als.
Vertreter oder Agenten miisste sie brotlos machen. Es ist indessen klar, dass
dieser Zustand nicht von Dauer sein kann.Die Entwicklung miisste bei endgiltiger
Einrichtung des Monopols iber die noch selbstindigen Existenzen hinweg-
schreiten. Diese Wendung wire sehr unerwiinscht. An die Stelle unserer
schweizerischen Handelshiuser die Tétigkeit auslindischer Grossfirmen treten
zu lassen, kann nurdurch die allerdusserste Notwendigkeit gerechtfertigt werden..
Unter ausserordentlichen Verhiltnissen hat das Monopol als Vermittler zwischen
den zumeist landfremden Grosshandelsfirmen und den einheimischen Miihlen,
gedient, weil es dem Privathandel unméglich war, Getreide einzufithren. Heute
gind die Umsténde, die jene Vermittlung notwendig machten, zom Gluck ver-
schwunden. Der Privathandel ist wiederum in der Lage, das Land direkt mit.
Getreide zu versorgen. Die Zihigkeit, womit sich einzelne Firmen tiber die
ganze Zeit gehalten haben, lisst erwarten, dass sie ihre Tatigkeit wieder auf-
nehmen werden, sobald das Monopol gefallen ist.

Unter der monopolfreien Ordnung sind die einheimischen Muhlen weiter-~
hin zur Ubernahme des Inlandgetreides verpflichtet. Statt sich aber das
Auslandgetreide von der Monopolverwaltung zuteilen zu lassen, kann es der
Miller inskiinftig von dem ihm passenden Getreidehindler und in einem ihm
zusagenden Zeitpunkt kaufen.

3. Die Beaufsichtigung.

Wie das Monopolsystem, so erfordert auch die monopolfreie Ordnung eine:
geniigende Aufsicht zur Verhinderung von Missbrduchen bet der Ausrichtung
der Mahlpramie. Wie bisher werden auch in Zukunft die Muhlen der Beauf-
sichtigung zu unterstellen sein.

Das Kontrollverfahren fur die Einlagerung von Getreide in den Mithlen
stittzt sich zurzeit auf eine vertragliche Vereinbarung zwischen der Getreide-
verwaltung und den Miihlenbesitzern. Die Getreideverwaltung behdlt sich
darin die Kontrolle der Lagerrdume und Lagerbiicher vor; die Fuhrung eines.
Lagerbuches ist obligatorisch. Die Getreideverwaltung hat jederzeit das Recht,
Fabrikations- und Buchkontrollen durchzufithren. Die Kontrolle itber die Ver- :
wendung der eingelagerten Getreidesorten stiitzt sich in der Hauptsache auf
den Inhalt der Bezugs- und Lieferscheine. Die gegenwirtig durchgefuhrte
Beaufsichtigung wird auch unter der monopolireien Ordnung geniigen. Die
Mahlkontrolle bleibt dabei die Hauptsache. Die heute erfolgreich vorgenom-
menen Kontrollmassnahmen lassen unter der monopolireien Ordnung die genaue
Grundlage zur Ausrichtung der Mahlprimie ermitteln. Sie gewihrleisten ferner
eine gerechte Verteilung des Inlandgetreides und der Kosten, die das Getreide~
amt vorschiesst.

Die Rickkehr zur freien Einfuhr wird neben der Beaufsichtigung des.
Miillereigewerbes auch eine Aufsicht des Getreidehandels erfordern. Die
Getreideverwaltung wird dafiir ihre bisher bewihrte Methode und gleichzeitig,
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ihre wertvollen Erfahrungen verwenden konnen. Sie braucht ihre Téatigkeit
nur auf die Importeure zu erstrecken, um jeden Missbrauch zu verunmoglichen.
Im weitern sind die Zollorgane in der Lage, bei der Beaufsichtigung der Fin-
fuhr wesentlich mitzuwirken. Kine solche Beaufsichtignng in verschiedenen:
Gebieten unseres Handelsverkehrs findet schon jetzt statt.und die Beteiligten
haben sich dem beziiglichen Verfahren angepasst. Wir haben daruber anderorts
berichtet. Hier sei nur darauf hingewiesen, dass die Kingangszollimter sdmt-
liche Einginge an Brotgetreide im Auftrag der Getreideverwaltung kontrol-
lieren kénnen, ohne dass es deswegen notig ist, das Zollpersonal um eine einzige
Arbeitgkraft zu vermehren.

Um bei der Ausrichtung der Mahlprimie jeden Missbrauch auszuschliessen
und {iir die gerechte Zuteilung des Inlandgetreides die notige Grundlage zu
schaffen, haben die Miller weiterhin éiber die Verwendung des bezogenen Brot-
getreides Buchzu fuhren und uber denUrsprung der verschiedenen Getreidesorten
Auskunft zu geben. Die Verwaltung ist erméichtigt zur Vornahme periodischer
Nachpriifungen. Unter der monopolireien Ordnung wird somit die Beaui-
sichtigung nicht schwieriger und auch nicht beschwerlicher sein als bisher.

Die staatliche Verwaltung st heute in verschiedenen Zweigen, insie-
sondere im (Gebrauch unterschiedlicher Zollansétze, wesentlich schwierigere
Aufgaben im Kontrollwesen. als sie die Beaufsichtigung des Getreidehandels
it sich bringt. Um die richtige Zollbelastung des Rohtabaks zu kontrollieren,
mussen die Eingidnge bis in die Fabriken hinein beaufsichtigt werden. Die
Fabrikanten hatten zuerst eine sehr lebhafte Abneigung gegen diese Kontioll-
massnahmen gezeigt. Mehrere Jahre Praxis haben die Beteiligten davon ubcr-
zeugt, dass die Aufsicht wirksam ist, chne Verdriesslichkeiten zu verursachen.
Beschwerden kommen #dusserst selten vor. Samtliche Fabrikanten haben
sich damit gut abgefunden.

Far das Getrelde sind die Kontrollmassnahmen viel elnfacher als beim
Tabak. Sie konnen ohne Schwierigkeiten vorgenommen werden. Man darf
also erwarten, dass die zur richtigen Durchfithrung einer monopolfreien Losung
erforderliche Aufsicht ihr Ziel erreichen werde, ohne listig zu fallen.

4, Die Kosten.

Auch mit Riicksicht auf die Kosten ist die monopolfreie Lisung fur den
Konsumenten nicht ungiinstiger als das Monopol. Beide Ordnungen bieten
die gleichen Vorteile zugunsten des einheimischen Getreidebaues (Uberpreis und
Mahlpramie). Die Kosten fur Haltung und Aunswechslung der Lagervorrate
sind ebenfalls bei beiden Systemen die gleichen. Die Frachten werden zurzeit
von der Monopolverwaltung vorgeschossen. In Zukunft bezahlt sie der
Getreidehdndler unter Anrechnung von Frachtriickerstattungen an die Muhlen
im Landesinnern. Der Privathandel wird sie auf Rechnung der Kundschaft
bernehmen, wihrend sie unter dem Monopol im Preis des an die Muhlen ge-
lieferten Getreides verrechnet worden sind. Fiir dén Konsumenten sind beide
Systeme gleich, da die Riickwirkung auf den Brotpreis genau dieselbe bleiht.
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Die staatliche Hilfe zur Forderung der Anbautechnik bleibt unverindert
bestehen. Endlich wird bei beiden Systemen die gleiche Summe als Fracht-
beitrag an die Mehltransporte in Gebirgsgegenden ausgeworfen. Gleich sind
Terner die Kosten fiir die Haltung und Auswechslung der Lagervorrdte. Nach
den Berechnungen der Monopolverwaltung lassen sich bei der monopolfreien
Ordnung voraussichtlich durch Personalverminderungen die Verwaltungs-
kosten verringern.

Die Kosten sind also unter beiden Ordnungen ungefihr die gleichen.
Nur die Ruckwirkung auf den Konsumenten ist dabel nicht ganz die gleiche.

Unter Abzug eines alifilligen Gewinnes werden zurzeit die Kosten des
Uberpreises fiir das Inlandgetreide, die Ausgaben fur die Haltung und Aus-
wechslung der Lagervorrdte sowie die Verwaltungskosten in den Preis des
an die Muhlen gelieferten Getreides eingerechnet. Durch den Miiller und den
Bicker werden diese Ausgaben auf den Brotkonsumenten iiberwilzt. Die daraus
sich ergebende Belastung darf auf etwa 2,; Rappen fur das kg Brot bemessen
werden. Nach der vom Bundesrat vorgeschlagenen Ordnung wird der Konsu-
ment von allen diesen Kosten befreit, und diese werden gedeckt durch den
‘Gebihrenbezug. Diese wesentliche Entlastung wird eine Herabsetzung des
Brotpreises herbeifuhren.

5. Gegeniiberstellung der Ordnung der Getreideversorgung unter dem Regime
des Monopoles und bei monopolfreier Losung.

Monopol. Monopolfreie Lisung.
1. Inlandgetreide. 1. Inlandgetreide.

a. Ubernahme durch den Bund a. Ubernahme durch den Bund
(Getreideverwaltung); (Getreideverwaltung);

b. Zuteilung an die Mihlen durch b. Zuteilung an die Miuhlen durch
die staatliche Getreideverwal- die staatliche Getreideverwal-
tung. tung.

2. Forderung des Inlandgetrei- 2. Férderung des Inlandgetrei-
debaues. debaues.

@. Bezahlung eines vom Bundes- a. Bezahlung eines vom Bundes-
rat festgesetzten Mehrpreises rat festgesetzten Mehrpreises
durch den Bund; durch den Burd;

b. Staatliche Forderung der Tech- b. Staatliche Forderung der Tech-
nik des Getreidebaues. nik des Getreidebaues.

3. Mahlpramie. ‘ 8. Mahlprimie.

a. Bezahlung der Mahlpramie a. Bezahlung der Mahlprimie
durch die Getreideverwaltung; durch die Getreideverwaltung;

b. Beruicksichtigung der Gebirgs- b. Bericksichtigung der Gebirgs-

gegenden. gegenden.
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10.

Monopol.

Getreidevorrite.

a. Haltung durch den Bund;

b. Lagerung in 6ffentlichen Lager-
hiusern und in den Muhlen.

. Getreideeinfuhr.

a. Brotgetreide allein durch den
Bund:

b. Kleie und Futtermehl durch
Private mit Bewilligung.

. Brotmehleinfuhr.

Allein durch den Bund.

. Schutz der Mullerei.

Mehleinfuhrmonopol.

. Kontrolle.

Durch die Organe der staatlichen
Getreideverwaltung.

. Frachten.

@. Frankolieferung unter Einrech-
nung der Kosten in den Ge-
treidepreis;

b. Frachtbeitrige fur Mehlliefe-
rungen in die Gebirgsgegenden.

Kostendeckung.

Mit Ausnahme von 4 Millionen, die
vom Bunde bezahlt werden,
gehen samtliche Kosten fur die
Sicherstellung der Brotversor-
gung und Anbauforderung unter
Abzug emes allfilligen Ge-
winns zu Lasten des Brotkonsu-
menten.

10.
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Monopolfreie Liosung.

. Getreidevorrate.

a. Haltung durch den Bund;

b. Lagerung in offentlichen Lager-
hdusern und in den Muhlen.

Getreideeinfuhr.

a. Brotgetreide:

1. durch Private mit Verpflich-
tung der Muhlen zur Ab-
nahme von Inlandgetreide
und Lagergetreide,

2. durch den Bund (zur Lage-
rung);

b. Kleie und Futtermehl durch

Private.

. Brotmehleinfuhr.

Zollzuschlag auf auslandisches
Mehl. Wenn nétig Einfuhr
durch den Bund.

Schutz der Mullerei.

Zollschutz oder Mehleinfuhrmono-
pol.

. Kontrolle.

Durch die Organe der staatlichen
Getreideverwaltung und der
Zollverwaltung.

. Frachten.

a. Frachtbeitrige fur Importge-
treide zur Ausgleichung der
hohern Frachten, fur die im
Landesinnern gelegeneMiillerei ;

b. Frachtbeitrdge fur Mehiliefe-
rungen in die Gebirgsgegenden.

Kostendeckung.
Insgesamt gedeckt durch Staats-
einnahmen.
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VIL. Die Vorteile der monopolfreien Lisung.

Der Bundesrat braucht heute nicht mehr zu priifen, welchem der beiden
Versorgungssysteme der Vorzug zu geben ist. Das Volk hat sich gogen das.
Monopol ausgesprochen, und die Reglerung ist daher verpilichtet. eine monopol-
freie Losung vorzulegen. Ks fallt dem Bundesrat um so leichter, sich dem
Volksentscheide zu fiigen, als er, um die endgiltige Verstaatlichung des Ge-
treidehandels zu verhiiten, schon im Jahre 1924 eine Losung vorgeschlagen
hatte, die das Monopol ausdrucklich aussehloss. Die Kommission des National-
rates wollte diesem Vorschlage nicht zustimmen und zog ihm das Monopol-
system vor. Der Bundesrat schloss sich dieser Ldsung an. Daraus darf nicht
gefolgert werden, dass er nun die wirtschaftlichen Probleme nur auf dem
Wege der Schaffung von Staatsmonopolen zu lésen suche. Seine Hauptsorge
war und ist in dieser Frage, die Getreideversorgung des Landes und die
Anbauférderung in moglichst praktischer und wirksamer Weise sicherzu~tellen,
Dabei sind ihm die Unzukommlichkeiten und Gefahren wohlbekannt. die der
Einmischung des Staates in die normalerweise der privaten Tatigkeit vor-
behaltenen wirtschaftlichen Aufgaben anhaften.

Es kann nicht davon die Rede sein, in dieser kurzen, eine Sonderfrage
behandelnden Botschaift nihere Betrachtungen uber das so weitliufige und
heikle Problem des Etatismus anzustellen. Wir mussen uns mit einigen
allgemeinen Bemerkungen begnugen. Da der Etatismus eher eine Richtung als
eine Lehre ist, wire es sehr schwierig, thn in Kurze zu wmschreiben. Es geniigt,
daran zu erinnern, dass die Regierung die Aufgabe hat, die Einheit und Ein-
tracht in der Gesellschaft zu wahren. Ihre die sozialen Kriifte ausgleichende
und zusammentassende Rolle ist dusserst schwierig und ganz besonders auf-
reibend geworden. Man muss sich deshalb auch davor hiiten, die Ausubung der
politischen Macht dadurch zu erschweren, dass der Regierung ohne Not wirt-
schaftliche Aufgaben aufgebiirdet werden, die in einer zweckmissigen Gesell-
schaftsordnung der privaten Tétigkeit zu uberlassen sind.

Der Hang unserer Demokratie, die Verantwortung fur die Ruck-
schlige und Erfolge des Wirtschaftslebens der Reglerung zuzuschieben. ist
gefdhrlich. Er ist geeignet, zum Schaden der Regierungsgeschéfte Verwirrung
zu stiften. Man solite daher grundsitzlich zu vermeiden suchen, die Handels-
und Industrietdtigkeit zugunsten des Staates zu monopolisieren. Notwendig-
keiten hoherer Orduung erheischen von dieser allgemeinen Regel verschiedens
Ausnahmen. So konnen gewisse Tatigkeiten, die susgesprochen 6ffentlichen Cha-
rakter haben, nicht ohne Schaden fir die Allgemeinheit dor Privatwirtschaft
iiberlassen werden. Die Miinzpragung, die Ausgabe von Banknoten und gewisse
Transportunternehmen werden vom Staate geordnet und verwaltet. Zum
Schutze der Gesundheit des Volkes erscheint da und dort amtliche Einmischung
unentbehrlich. Wir denken vor allem an die dem Handel mit Alkohol auf-
erlegten Beschrinkungen. Auch wird dem Staate das Recht nicht aberkannt,
zur Finanzierung seiner ureigensten Aufgaben die erforderlichen Einnahmen auf
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dem Wege des Fiskalmonopols zu beschaffen. Auf diesem Gebiete ist indessen
-orfahrungsgemiss die grosste Behutsamkeit am Platze. Des Arguments der
Notwendigkeit darf man sich nur mit Vorsicht bedienen. Im Jahre 1917
gaben die vom Bundesrate mit dem Studium der Tabakfrage hetrauten Sach-
verstandigen folgender Meinung Ausdruck:

«Aus den dargelegten Angaben und Aufstellungen geht hervor, dass
wir dem Tabak einen Ertrag von wenigstens 20 Millionen Franken abverlangen
mitssen. Nur die Monopolform vermag uns diesen Ertrag zu sichern. Weder
eine Steuer im eigentlichen Sinn noch die Tabakeingangszolle noch ein
auf den Einkauf der Rohstoffe beschrinktes Teilmonopol konnen uns eine
Summe von tiber 10 Millionen zur Stelle schaffen oder, wenn sie es kénnten,
g0 wire es unter der Bedingung einer alle billigen und verstindigen Grenzen
iibersteigenden Belastung des Verbrauchers.

Im Jahre 1920 liess der Bundesrat die von den Sachverstindigen vor-
uesehene Losung endgultig fallen und wandte sich entschlossen dem viel
einfacheren Mittel der Zollbelastung zu. Dieses Verfahren erwies sich als
wirksam, da der Reinertrag des Tabakzolls im Jahre 1927 den Betrag von
21 Millionen Franken iiberschritt : dabei genugte es, vier neue Beamte anzustellen
und die vorhandenen Dienstzweige der Zollverwallung zur Mitwirkung heran-
zuziehen. Es verdient hervorgehoben zu werden, dass seit der Zeit, wo der
Tabakzoll dem Fiskus 4 Millionen Franken eintrug, die Tabakdetailpreise nicht
gestiegen sind.

Die Not ausserordentlicher Zeiten gebietet, dass von der nach wie vor
hochzuhaltenden Regel weitere. vorubergehende Ausnahmen gemacht werden.
Es ist aber lebhaft zu wunschen. dass alle Fesseln. die der freien Wirtschaft
unter ausserordentlichen Umsténden auferlegt werden missen, in dem Masse
beseitigt werden, wie die Verhéltnisse ein normales Geprige annehmen.

Schon sind dem Staat als Arbeitgeber Tausende von Beamten und An-
gestellten unterstellt, die das Heer der Lohnempfinger verstirken. Nur 20
vom Hundert der Einwohner sind in der Schweiz wirtschaftlich unabhingig:
80 vom Hundert sind Beamte. Angestellte und Arbeiter. Vermeiden wir es
daher angstlich, dieses bereits vorhandene zahlenmdissige Missverhiltnis noch
unginstiger zu gestalten. Die gegenwirtige (tetreideordnung schafft ein
Abhangigkeitsverhiltnis zwischen den als Vermittler arbeitenden Getreide-
handlern und der Monopolverwaltung einerseits, zwischen den Mullern, deren
Gewinn von der Getreidestelle festgesetzt wird, und der Staatsverwaltung
anderseits, wodurch die Masse der Festbesoldeten noch um die Gruppe der als
Vermittler Arbeitenden vermehrt wird.

Eine Regierung. die auf jede unmittelbare Einmischung in die Wirtschaft
verzichtet, vergrossert den Erfolg der amtlichen Massnahmen, womit dem
Wirtschaftsleben im sozialen und wirtschaftlichen Interesse des Landes die
Richtung gewiesen werden soll.

Neben diesen politischen Grunden gibt es solche wirtschaftlicher Art,
die den Staat bestimmen sollten, seine unmittelbare Tatigkeit auf das Mindest-
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mass einzuschrinken. Im letzten Kriege haben die von den Umstinden anf--
gezwungenen Kinmischungen, die amtliche Reglementierung, in die man sich
fagen musste, und die damit verbundene Aufhebung des freien Wetthewerbes
unser Wirtschaftsleben beeintrichtigt. Diese Verordnungen wurden aufs
sorgfiltigste vorbereitet und die Anwendung Sachverstindigen anvertraut,
deren Kénnen und Hingebung alles Lob verdienen. Trotz dieses Hochstmasses
an Vorsicht durften die Kaufleute gréssern Gewinn aus der staatlichen Da-
zwischenkunft gezogen haben als die Verbraucher.

Starre Verordnungen tragen fast immer zur Verteuerung bei, weil dadurch
Gross- und Kleinhéindler in den Genuss einer hohen und unverinderlichen
Verschleissspanne kommen und in Sicherheit gewiegl werden. Gewiss ver-
mogen treffliche Organisation der Verwaltung und grosse Geschicklichkeit
ihrer Leitung diese Wirkung zu mildern, doch wird es ihnen nie gelingen, die-
ublen Folgen einer verminderten Schaffens- und Unternehmungslust voll-
stindig zu vermeiden.

Wir schliessen diese allgemeinen Betrachtungen, indem wir noch die
Ruckwirkung des Getreidemonopols auf die Banktétigkeit wurdigen. Der
Handel umfasst die Gesamtheit der Kaufs-, Verkaufs-, Leih- und sonstigen
Geschiifte eines Landes. Sobald einer dieser Handelszweige verstaatlicht
wird, werden dadurch, vermége ihrer gegenseitigen Verkniipfung, auch alle
andern in Mitleidenschafi gezogen. Vor dem Kriege waren die aus dem Getreide-
handel hervorgegangenen Dokumentartratten und Wechsel Gegenstand
zahlreicher Geschéafte. Der durch den Importeur oder Muller in Verkehr ge-

" getute Getreidewechsel stellte den vollkommenen Typus eines kurzfristigen

Handelswechsels dar. Die Nationalbank betrachtete ithn mit Recht als vor-
trefflichen Bestandteil der Notendeckung. Der Gesamtbetrag der damals
ausgestellten und diskontierten Getreidewechsel wurde auf etwa 1/, Milliarde
Franken im Jahr geschitzt. Die Ausschaltung dieser sehr beachtenswerten
Kreditgeschifte und das Verschwinden der am Diskontomarkt und ganz be-
sonders bei der Nationalbank sehr geschatzten Getreidewechsel wird bedauert.

Der Brotpreis.

Die monopolireie Losung bedeutet die Wiederkehr des freien Wettbewerbes
unter Getreidehéindlern und unter Mullern. Die Grosshdndler werden wieder
wie fruher ihre Gewinne weniger im Verkauf zu hohen Preisen als in gunstigen
Finkiufen suchen miissen. Die Konkurrenz wird sie zwingen, die Lieferungs-,
Ablade- und Umladekosten auf das Mindestmass zu erméssigen. Fiir den pri-
vaten Getreidehandel ist es wichtig, aus den tiefsten Frachten Nutzen zu ziehen.
Der Getreidehandel ist bekannt durch die Grosse und Schirfe der Konkurrenz.
Die Gewinnspanne im freien Handel ist daher aufs dusserste verringert. Die
Brfahrung zeigt, wie schwierig es ist, im Getreidehandel erfolgreich zu sein.
Grosse Gewandtheit und Findigkeit allein sind imstande, den bedeutenden
Risiken des Faches die Stirne zu bieten. Alle Gelegenheiten miissen ausge-



spaht, alle Bewegungen des Marktes genau verfolgt werden. Die Leute vom
Fach versichern, dass der Einkauf ganz besonders heikel sei. Es scheint, dass
der Grosseinkauf nicht immer der billigste ist. Da der schweizerische Verbrauch
kaum 2 9, der Weltproduktion betragt, so bleiben unsere Nachfrageverhaltnisse
ohne Finfluss aul den Weltmarktpreis. Zudem wird das Getreide an der Botse
gehandelt, und fur die borsenmissigen Bezuge gilt der Kurs, gleichgiltig.
wie gross die Mengen sind. So bleiben denn auch die grossen Kdute der Monopol-
verwaltung ohne Wirkung auf die auslindischen Preise. Grosse Ankaufe un-
mittelbar beim Produzenten in ein und derselben Gegend befestigen dagegen
oft die Preise. Die Kunst, gunstig einzukaufen, besteht nach der Meinung der
Praktiker hiufig darin, dem Markte nur verhiltnismissig kleine Mengen zu
entnehmen und zu versuchen, aus den billigen Frachtsatzen fur zusatzliche
Ladungen Nutzen zu Ziehen. Der private Handel, der alle Schwankungen
und Bedingungen des Marktes genau beobachtet, ist eher in der Lage. sich
zu den gunstigsten Bedingungen einzudecken. Es ist unter diesen Umstanden
schwer, den stets wachsamen und fortwiahrend unternehmungsinstigen Privat-
handel mt Erfolg dureh das unvermeidlich etwas starre Staatsmonopol zu
ersetzen.

Wir halten ausserdem dafur. dass der freie Handel auch dem Verbraucher
jederzeit und viel sicherer die billigsten Preise und gunstigsten Bedingungeu
verburge; denn der schweizerische Handel muss sich unter dem Drucke der
Konkurrenz tagtaglich der Weltmarktlage anpassen, wogegen die Monopol-
verwaltung immer geneigt sein wird, ihren Verkaufspreisen die Bedingungen
zugrunde zu legen, unter denen sie zuvor ihre Kéaufe besorgte und ihre
Vorrite anlegte.

Die Geschaftshduser mit grossen Warenbestanden mussen sich nach den
Bedingungen des Weltmarktes und nach den Preisschwankungen richten. Der
Privathandel kann sich fur Verluste. denen selbst der tuchtigste I{aufmann aus-
gesetzt ist, nicht am Verbraucher erholen. Als Vermittler fur Rechnung der
Monopolverwaltung zu arbeiten, ist zweifellos viel sicherer und bequemer, fur
den Konsumenten aber wahrscheinlich weniger vorteithaft.

Steht aber nicht zu befurchten, dass ein Privatmonopol unter der Herr-
schaft der neuen Ordnung an die Stelle des fruhern Staatsmonopols trete und
zum Nutzen einiger weniger das Spiel der freien Krifte ausschalte? So ver-
standlich diese Befurchtung ist, so erscheint sie allen unbegrundet, welche
die Verhaltnisse im Getreidehandel und in der Mullerei kennen. Die Bildung
eines (retreidetrustes wurde bei ung auf ernsthafte Schwierigkeiten stossen.
und gelange es dennoch, so musste der Trust rasch unter der Konkurrenz der
auslandischen Handelshduser zusammenbrechen, die stets bereit sind, auf
unserm Markte zu erscheinen, sobald ein Gewinn winkt. Einem auslandischen
Trust gegenuber wire anderseits das schweizerische Staatsmonopol ebenso
machtlos als der freie Handel oder ein privater Trust. Die Gefahr eines Zu-
sammenschlusses der schweizerischen Importeure ist daher gering. So schrieb
der Landwirtschaftslehrer Dr. Wirz in seiner bekannten Abhandlung uber die
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Getreideproduktion und Brotversorgung der Schweiz, «dass die schweize-
rischen Getreidehandelsfirmen weit davon entfernt waren, durch das Mittel
der Ringbildung sich zu verstédndigen, um ihren Abnehmern die Preise zu dik-
tieren. BSiehitten so etwas schon gar nicht tun kénnen, ohne riskieren zu miissen,
dass fremde Firmen ihnen die Geschifte vorweggenommen héttenn.

Der freie Handel wird auch einen gunstigen Einfluss auf die Entwicklung
des Mehlpreises ausiiben. Unter der Herrschaft des Monopols trachtete der Miiller
vor allem danach, eine hohe Entschidigung fiir die Vermahlung zu erhalten.
Kunftig wird sich der Miller bei dem ihm passenden Hindler eindecken; der
Erfolg seiner Geschiftstatigkeit wird von seinen kaufminnischen Fahigkeiten
und seinem Fleiss abhédngen und nicht wie heute von seiner Geschicklichkeit,
von der Getreideverwaltung einen moglichst hohen Mahllohn zu erhalten. Die
frete Konkurrenz wird den Verantwortlichkeitssinn der Muller und aller andern
in der Brotversorgung Titigen schirfen.

Unter der Herrschaft des Monopols wird der Mahllohn mit jeder Verinde-
rung der Verkaufspreise der Getreideverwaltung neu festgesetzt. Die neuen
Preise werden so bemessen, dass dem Miler ein steter Mahllohn bleibt, der je
nach der Einrichtung der Mithle nur zwischen T'r. 5 und Fr. 5. 50 schwankt.
Die Millerschaft beschwert sich heute, dass der Mahllohn ungenugend sei und
sie demzufolge zu schlechten Geschaften verurteilt sei. Einzelne halten einen
Mahllohn von Fr. 6 gegenwartig fur unerlisslich. Wie gross er vor dem Kriege
war, ist heute sehr schwer festzustellen. Er war von Muhle zu Mithle verschieden
aross. Nach eingezogenen Erkundigungen rechnete der Muller mit einem durch-
schnittlichen Mahllohn von Fr. 8 bis Fr. 8. 50. Der heute von der Monopol-
v erwaltung bezahlte Mahllohn stellt daher fur die gut organisierten und geleiteten
Mahlen eine reichliche und leicht verdiente Entschédigung dar.

Hs ist auch nicht zu befurchten, dass die freie Konkurrenz der Miller durch
die Schaffung eines Trustes auf Kosten der Verbraucher behindert werde. In
uancerer Mullerei liegen 'die Verhdltnisse sowohl in kaufménnischer als auch
technischer Hinsicht so, dass die Erfolgsaussichten far einen Trust ganz gering
<nd. Ausser auf die Schwierigkeit, in einem Wirtschaftszweige einen Trust
zu bilden. wo die Verhéltnisse so verschiedenartig sind, ist auf die Tatsache hinzu-
weisen. dass die organisierten Konsumenten in der Schweiz eigene grosse Muhlen
beritzen, die einen bedeutenden Teil des schweizerischen Mehlbedarfes decken.
Wie die Konsumvereinshewegung tiberhaupt, so verfolgen auch diese Mithlen
nicht vorwiegend den Zweck, grosse Gewinne zu erzielen, sondern hauptséchlich
die Preise zu ermissigen. Um dieses Ziel zu erreichen, begniigen sie sich damit,
die Selbstkoslen herauszuschlagen. Die Ruckkehr zur freien Konkurrenz wird
die Miller zwingen, nach und nach ihre Unkosten zu vermindern, uberlebte
Verfahren aufzugeben und die neueste Technik anzuwenden. Unter der Herr-
schaft der freien Konkurrenz werden Mahllohn und Spesen nach und nach den
uniformen Charakter verlieren, den sie unter den gleichmacherischen Neigungen
des Monopolbetriebes angenommen haben. Es steht daher zu hoffen, dass die
Ricckkehr zur vollen Freiheit auf den Mahllohn zuriickwirke.
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Auch die Verhiltnisse in der Béckerei werden durch die vermehrte freie
Konkurrenz eine gimnstige Entwicklung fiir den Brotkonsumenten erfahren.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass bei der monopolfreien Ge-
treideversorgung das ausléndische Getreide durch Spezialisten gekauft wird,
und zwar auf ihre Gefahr und nicht in Kommission. Die staatliche Franko-
lieferung an die Miller, die den Monopolbetrieb so schwer belastet, wird grund-
sitzlich ersetzt durch den Transport auf Kosten des Empfingers; dieser wird
sich infolgedessen anstrengen. die Spesen zu vermindern. Der Muller, der heute'
hauptsichlich vom Bestreben geleitet ist, von der Monopolverwaltung einen
hohen Mahllohn zu erhalten, wird sein Getreide nach freier Wahl beim billigst'
liefernden Héndler kaufen. Sein Geschéftserfolg hiingt dann nicht mehr allein
von der ihm durch die Verwaltung zugesprochenen Getreidemenge und bewil-
ligten Gewinnspanne ab, sondern auch von seinen kaufménnischen Fihig-
keiten und seinem Fleiss. Die Ruckkehr zur Handelsfreiheit wird die Arbeits-
methoden und Handelsgebrauche dndern. Die Authebung des Monopols durfte
eine neue Lage schaffen, die einem Preisfall forderlich ist.

DagBrotist heute in der Schweiz verhéltnisméissig teurer als in den Nachbar-
landern. Ohne verkennen zu wollen, dass daran auch viele Faktoren schuld
sind, die mit dem Monopol nichts zu tun haben, wie bedeutende Transport-
kosten, hohe Arbeitslohne. weitgehende Anspriiche der Konsurenten, Verzin-
sung der in der Mallerei und Béackerel angelegten Kapitalien, so darf doch nicht
unberiicksichtigt bleiben, dass in allen Landern, wo das Brot billiger 1st, Ge-
treidehandel und Mullerei sich voller Fretheit erfreuen.

Sind Getreidehandel und Mullerei wieder frei und der Konkurrenz unter-
worfen, so wird dadurch einer Brotpreisermissigung der Weg geebnet. Ver-
gessen wir nicht, dass die Entlastung des Konsumenten von der Verpflichtung,
die Kosten der Anbauférderung und der Lagerhaltung zu ftragen, das in
jedem bescheidenen Haushalt so wichtige Nahrungsmittel erheblich verbil-
ligen durfte.

VIII. Die Getreideversorgung in Norwegen.

Die Getreidefrage hat in den letzten Jahren die Behorden und das Volk
Norwegens stark beschiftigt. Die Ahnlichkeit in den Anbauverhdltnissen der
Schweiz und Norwegens ist gross. Die norwegische Landwirtschait setzt sich
aus kleinen Bauernbetrieben zusammen. Was sie an Getreide erzeugt, reicht
hin, um das Land fir vier Monate zu versorgen. Das Verhiltnis ist etwas giin-
stiger als bei unsg, wo der inlindische Getreidebau den Landesbedart fiir etwa
drei Monate deckt. Obgleich die Norweger mehr Roggen und wir mehr Weizen
anbauen und die Miihlen bei uns zahlreicher sind, hat sich das Getreide-
problem in Norwegen doch unter dhnlichen Bedingungen gestellt. Es ist
denn auch lehrreich, sich iiber die in Norwegen ergriffenen Massnahmen und
deren Ergebnisse zu erkundigen.

Bis zum Jahre 1914 scheinen sich die Behorden mit der Getreidefrage
nicht befasst zu haben. Norwegen erzeugte in den Jahren 1910 bis 1920 jahrlich
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durchgehnittlich 14,000 Wagen Brotgetreide, wovon 9700 Wagen Gerste,
wihrend der Landesbedarf etwa 60,000 Wagen betrigt. Wie die Schweiz,
g0 ist also auch Norwegen in der Getreideversorgung stark vom Auslande ab-
héngig. Gleich nach Kriegsausbruch erwies sich denn auch die Brotversorgung
als schwierig.

Schon im Jahre 1914 fithrte man das Getreidemonopol als voriibergehende
Massnahme ein. Das Getreidemonopol wurde in Norwegen @hnlich wie in der
Schweiz organisiert. Die Einfuhr von Brotgetreide und Mehl war der Monopol-
verwaltung vorbehalten, die auch das vom Produzenten angebotene Inland-
getreide, freilich nur zum Weltmarktpreise, aufkaufte und dieses zusammen
mit dem Auslandgetreide an die Miihlen abgab. Bis zom Jahre 1927 waren die
Selbstversorger nicht begiinstigt. Die Mahlprimie wurde erst spiter ein-
gefithrt. Dieses als vorithergehend gedachte Getreidemonopol blieb bis zum
80. Juni 1927 in Kraft.

Mit der Beendigung des Krieges setzte eine Bewegung fiir die Authebung
des Monopols und seine Ersetzung durch eine monopolfreie Losung ein. Die
Bauern forderten die Einfiuhrung eines Uberpreises fiir das zum Verkauf an-
gebotene Getreide und einer Mahlprimie fiir Selbstversorger.

Am 25. Juni 1926 entschied sich das Storthing fiir ein monopolfreies
System, das dem Staate die Verpilichtung auferlegte, das einheimische Brot-
getreide (Roggen, Weizen, Gerste) zu einem firr 100 kg um 4 Kronen itber-
hohten Marktpreise zu iibernehmen. Fiir Brotgetreide, das der norwegische
Bauer zur Selbstversorgung baut, wird eine Mahlpréimie von ebenfalls 4 Kronen
fiir 100 kg Brotgetreide ausgerichtet. In der Auszahlung der Mahlprimie
hat sich Norwegen unsere Erfahrungen zunutze gezogen. Die Zahl der Mahl-
karten ist indessen merklich grosser als bei uns. Da Norwegen nicht, wie
gliicklicherweise die Schweiz, iiber starke landwirtschaftliche Genossen-
schaften verfiigt, miissen die Gemeindebehdrden den Verkehr zwischen der
Zentralverwaltung und den Landwirten besorgen.

Die Einfuhr von Brotgetreide ist grundsitzlich frei, aber fiir den Importeur
an die Verpflichtung gekniipft, eine gewisse Menge einheimischen Getreides
zu beziehen, die in einem bestimmten Verhiltnis zn dem von ithm eingefithrten
Getreide steht. Auf diese Weise stosst das Getreideamt das iitbernommene
Inlandgetreide ab. Das einheimische Millereigewerbe wird vor der auslén-
dischen Konkurrenz geschiitzt. Der Staat erhebt zu diesem Zweck einen
Zoll von Kr. 5. 70 fir 100 kg Weizenmehl. Diese Abgabe reichte hin, um die
ausldndische Mehleinfuhr stark einzuschrinken. Die Erfahrung beweist die
Wirksamkeit dieses Schutzes. Die norwegischen Miihlen sind iibrigens gut
eingerichtet und durchaus imstande, den ganzen Landesbedarf an Mehl zu
decken. Um die im Landesinnern gelegenen Mithlen vor der Konkurrenz der
Mithlen an der Kiiste zu schiitzen, zahlt der Staat Beitrige an die Fracht-
kosten des Mehles.

Die Mahlpriimie, der Uberpreis fiir das abgelieferte inlindische Getreide
und die Kosten des Mehltransportes werden durch einen Einfuhrzoll auf
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auslandischem Mehl und Brotgetreide gedeckt. Der Zoll ist naeh der
Qualitit und dem Werte des Getreides abgestuft. So sind fur Weizen Kkr. 8. 30
zu bezahlen, fiir Hafer dagegen Kr. 1. 80 und Weizenmehl Kr. 5. 70 firr 100 kg.
Auf allen Getreidearten, auch auf Roggen und Gerste, wird ausserdem ein
Zollzusehlag von Kr. 1. 10 fiir 100 kg erhoben, um daraus besonders die Kosten
der Frachtriickvergiitungen auf den Mehltransporten zu decken. Das Gesetz
sieht noch Lagerhaltung durch den Staat vor und gestattet, die Miiller zu
verpflichten, einen Teil der Landesreserve bei sich einzulagern.

Das Monopol wurde am 1. Juli 1927 aufgehoben. Seither ist die monopol-
freie Versorgung in Kraft. Nach unsern Erkundigungen an Ort und Stelle hat
sie sich gut bewdhrt. Der Verkehr mit den Getreideimporteuren, der anfing-
lich noch einige Schwierigkeiten bot, wickelt sich heute reibungslos ab.

Von Bedeutung ist die Tatsache, dass der Brotpreis nach den Angaben
der norwegischen Getreideverwaltung seit der Einfithrung der monopolfreien
Losung gesunken ist, trotzdem die gesamten Verwaltungs- und Beitragskosten
auf dem Wege iiber die Getreidezolle vom Brotkonsumenten getragen werden
und diese Lagt seit Einfithrung der Mablprimie im Jahre 1927 um 4 Millionen
Kronen grosser geworden ist. Eine der wichtigsten Zeitungen Norwegens,
Aftenposten, behauptete am 28. Februar dieses Jahres, dass die Aufhebung
des Monopols das Brot trotz der festen Marktlage verbilligt und dadurch dem
Lande eine Ersparnis von 18 Millionen Kronen eingetragen habe.

Die Uberleitung des Monopols in das monopolfrele System vollzog sich
ohne jede Schwierigkeit und erforderte nicht einmal Ubergangsmassnahmen.
Die Vorrate der Monopolverwaltung konnten ragch an die Mithlen abgestossen
werden.

Die Erfahrungen zeigen, dass das Monopol fir Norwegen in der Kriegs-
zeit notwendig war, dass es aber heute, wo die Handelsverhiiltnisse wieder
normal geworden sind, entbehrlich geworden ist. Da es sich um ein Land
handelt, wo die Versorgungsverhiltnisse und die Bediirfnisse des inkindischen
Anbaues dhnlich sind wie bel uns, so lisst sich der Schluss zichen, dass eine
monopolfreie Losung nach dem Muster Norwegens auch fiir die Schweiz vor-
teilbaft wire.

Allerdings bedient sich das norwegische System einer Massnahme, die
in der Schweiz kaum anwendbar wire. Wir meinen die den Importeuren
auferlegte Verpflichtung, inldndisches Getreide im Verhiltnis zum auskin-
dischen zu itbernehmen. Je nach ihrer Anwendung kénnte diese Bedingung
einer Einfuhrbeschrinkung gleichkommen. Nun ist aber die Schweiz an die
Handelsvertrige und die Genfer Konvention iiber die Vereinfachung der Zoll-
formalititen gebunden und darf keine REinfuhrbeschrinkungen -erlassen.
Wir schlagen daher vor, die Verpflichtung zum Ankauf des inldndischen Ge-
treides nicht den Getreidehindlern, sondern den Mullern aufzuerlegen. Die
jeder Mithle zugeteilte Menge wird an der Mahlausbeute bemessen. Dieses von
den schweizerischen Millern gebilligte Verfahren ist dem norwegischen vor-
zuziehen und diirfte ebenso gute Erfolge zeitigen. Die norwegische Miillerei
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wird durch einen Einfuhrzoll auf dem atslindischen Mehl geschiitzt. Fin solcher
Schutz dirfte auch bei uns geniigen, das Millereigewerbe vor der auslindischen
Konkurrenz zu sichern. Dennoch ist vorgesehen, dass der Bund sich im Be-
diirfnisfall das alleinige Recht vorbehalten kann, auslindisches Mehl zu im-
portieren.

In manchen Kreisen befurchtet man bei uns nicht ohne Grund, dass die
Freiheit, Getreide einzufuhren, das Getreideamt der Unterschiebung aus-
setzt. In Norwegen wird eine Mahlprimie ausgerichtet und ein Uberpreis fiir
alles der Getreideverwaltung abgelieferte Getreide bezahlt. Dieses System
wollen wir auch in der Schweiz einfithren. Die Gefahr der Unterschiebung ist
also in Norwegen ebenso wie bei uns vorhanden.

Wir haben es fiir zweckmissig gefunden, einen schweizerischen Inspektor
nach Norwegen zu schicken. um an Ort und Stelle die Organisation und die
Betriebsweise der dortigen Aufsicht za untersuchen. Die unmittelbar von der
Verwaltung erhaltenen Auskantte haben uns davon iiberzeugt, dass es der nor-
wegischen Regierung gelungen ist, die Unterschiebungen zu verhindern. Die
Gefahr diirfte in der Schweiz grosser sein, weil wir mehr Weizen und weniger
Roggen erzeugen. Und doch besitzt Norwegen nicht die prichtigen und stark
ausgebauten landwirtschaftlichen Genossenschaften, die bet uns in der Schweiz
die verstindigen und regsamen Mitarbeiter der Getreideverwaltung in allen
ihren Verrichtungen sind. Die Getreideverwaltung wird in Norwegen von der
Zollverwaltung tatkriftig und umsichtig unterstutzt. Die schweizerischen
Zollimter sind zweifellos in der Lage, dieselben Dienste zu leisten. Unsere
Zollverwaltung steht ganz auf der Hohe ihrer Aufgabe und ist durchaus in
der Lage, mit Exfolg die heikelsten Aufgaben zu bewaltigen. Auf diesem Ge-
biete werden wir so gut wie Norwegen der Schwierigkeiten Herr werden.

IX. Schlussbetrachtung.

Wie wir festgestellt haben, liefert die Initiative nicht die erforderliche ver-
fassungsmaéssige Grundlage fur die vollstindige Verwirklichung der monopol-
freien Losung. In mehrfacher Hinsicht enthilt sie grosse Liicken. Der Vor-
schlag des Bundesrates hat keinen andern Zweck, als diese Liicken auszufiillen,
indem er den eidgendssischen Behorden die notigen Befugnisse erteilt, um die
Brotversorgung des Landes zu ordnen sowie den inléndischen Anbau durch die

'Garantie lohnender Abnahme und die Mahlprimie wirksam zu schirmen.

Die Vorlage des Bundesrates ordnet alle wesentlichen Punkte. Sie umschreibt
klar und deutlich die Pflichten und Rechte und sieht die zur Durchfithrung
einer monopolfreien Getreideversorgung erforderlichen Befugnisse vor, wie
namentlich: )
a. Verpilichtung der Miiler, einen Teil der Bundesvorrite zu lagern;
b. Verpflichtung des Bundes, das inldndische Getreide zu tibernehmen und
eine Mahlprimie auszurichten;
¢. Verpflichtung der Maller, das inlandische und das Austausch-Getreide zu
erwerben;
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d. Festsetzung eines Schutzzolles auf dem auslindischen Mehl und, soweit
ndtig, Schaffung eines Mehlimportmonopols zugunsten des Bundes;

¢. Gewihrung eines Bundesbeitrages an die Kosten des Mehltransportes
in die Gebirgsgegenden und unter Umstdnden eines Beitrages an die
Kosten des Getreidetransportes von der Grenze bis ins Landesinnere.

Die Botschaft setzt auch auseinander, wie der Bundesrat das Finanz-
problem unter Entlastung des Konsumenten und ohne Belastung des Vor-
anschlages zu losen gedenkt.

Der Vorschlag des Bundesrates bezweckt, das Programm der Initiative
zu verwirklichen. Es handelt sich also nicht um einen Gegenvorschlag, dessen
Grundsitze denjenigen der Initiative widersprechen wiirden. Die gegenwiirtige
Getreideordnung diirfte sich anderseits ohne Miihe in die Losung des Bundes-
rates Gberfiihren lassen. Diese ist geeignet, den inlédndischen Anbau wirksam
zu schiitzen, das Erreichte zu sichern und gleichzeitigs dem Lande und den
Verbrauchern die Vorziige des freien Handels zu verschaffen. Die vorgeschla-
gene Losung versucht, versohnlich zu sein; sie will Freunde und Gegner des
Monopols zusammenfithren. Es ist sehr zu wiinschen, dass sie die Zustimmung
aller der verschiedenen politischen und wirtschaftlichen Gruppen erhalte. Wir
hoffen, dass sie den Meinungsverschiedenheiten ein Ende setze. Haben nicht
alle Mithurger dasselbe Interesse am Gedeihen der Gesamtheit, an der 6ffent-
lichen Emtracht und am wirtschaftlichen Frieden? Wer von der Erhohung
der statistischen Gebiithr betroffen wird, darf nicht tbersehen, dass alle
unsere Nachbarstaaten viel hohere Zolle und Nebengebithren erheben, wozu
erst noch die driickende Umsatzsteuer tritt Der schweizerische Industrielle
und Kaufmann wird einsehen, dass dem Landwirt ein dcutliches Zeichen
des Wohlwollens und der Anteilnahme gegeben werden muss. Anderseits
ist es am Platze, den Brotkonsumenten zu entlasten. damit der bescheidene
Haushalt und die grosse Familie eine spiirbare Erleichterung erfahren. Der
Vorschlag des Bundesrates ist der Ausdruck des wirtschaftlichen und sozialen
Gemeinsinns. Fine nochmalige Ablehnung wie am 5. Dezember 1926 wiirde
eine ganz besonders schwierige Sachlage schaffen. An die Mdglichkeit einer
ernenten Verlingerung des Monopols darf nicht gedacht werden. Sie wiirde
der Verfassung und dem Volksentscheide deutlich widersprechen. Anderseits
wirde die blosse Aufhebung des Monopols den Landesinteressen grossen
Schaden zufiigen. Die gegenwirtige Ordnung darf nur verschwinden, um
einem neuen verfassungsmissigen Systeme Platz zu machen. Zweifellos
wire es genau genommen mdglich, gewigse Teile des Problems durch eine
zielbewusste Revision der Zolle auf dem Getreide und dem auslédndischen
Mehl und besonders durch die Einfithrung von unterschiedlichen Zollen zu
Iosen. Aber eine grindliche Untersuchung der Frage hat uns zur Uber-
zeugung gefithrt, dass einzig die vom Bundesrat vorgeschlagene Teilrevision
der Verfassung einer allseitig befriedigenden Brotversorgung die feste Grundlage
verlethen kann.
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Sehen wir ung die verschiedenen Seiten des grossen Getreideproblems genau
an, so kommen wir zum Schlusse, dass der Vorschlag der Initiative betreffend
Aufnahme in die Bundesverfassung eines Art. 28% iiber die Getreideversorgung
des Landes zu verwerfen ist. Wir empfehlen Thnen statt dessen, dem Gegen-
vorschlage des Bundesrates zuzustimmen.

Wir beehren uns daher, Thnen zu beantragen, nachstehenden Entwurt
eincs Bundesbeschlusses zu genehmigen.

Bern, den 2. April 1928.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Schulthess.

Der Vizekanzler:
Leimgruber.



(Entwurf.)

Bundesbeschluss
uber
das Initiativbegehren um Aufnahme eines Art. 23" in die
Bundesverfassung (Getreideversorgung der Schweiz).

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft.

nachdem sie vom Initiativbegehren um Aufnabhme eines Art. 28 in die
Bundesverfassung (Getreideversorgung der Schweiz) und vom Bericht des
Bundesrates vom 2. April 1928 Kenntnis genommen hat,

gestittzt auf Art. 121 ff. der Bundesverfassung und Art. 8ff. des Bundes-
gesetzes vom 27. Januar 1892 uber das Verfahren bei Volksbegehren und
Abstimmungen betreffend Revision der Bundesverfassung,

beschliesst:

Art. 1.

Es werden der Abstimmung des Volkes und der Stande unterbreitet:
1. Der Verfassungsrevisionsentwurf der Initianten, der wie folgt lautet:

«In die Bundesverfassung ist folgender Artikel 28Y%s aufzunehmen:

Art. 28bis,

Der Bund trifft Massnahmen zur Sicherstellung der Getreideversorgung
des Landes und zur Forderung des inlindischen Getreidebaues.

Er soll insbesondere

a. selbst Vorrite an Getreide unterhalten oder fur solche in anderweitiger
Weise Vorsorge treffen;

b. den inlindischen Getreidebau sowie die Verwertung und Verarbeitung
seiner Produkte durch hierzu geeignete Anordnungen und Massregeln
erleichtern und férdern, namentlich den Produzenten guten, mahl-
fahigen Inlandgetreides die Abnahme zu einem Preise sichern, der den
Getreidebau im Inlande erméglicht. Selbstversorger und Gebirgsgegenden
sind in angemecssener Weise zu beriicksichtigen.

Die Ausfuhrung vorstehender Grundsitze bleibt der Bundesgesetzgebung
uberlassen. Dabei darf jedoch ein ausschliessliches Recht der Einfuhr von
Getreide (Monopol), vorbehiltlich einer Zwangslage in Kriegszeiten, weder
fir den Bund noch fiir eine private Organisation geschaffen werden.»



2. Der Gegenentwurf der Bundesversammlung, der folgende Fassung hat:
«In die Bundesverfassung ist folgender Art. 28b aufzunehmen:

Art. 28bis,

Zur Sicherung der Versorgung des Landes unterhélt der Bund geniigende
Getreidevorrite. Er kann die Muller verpflichten, Getreide zu lagern und die
Getreidevorrate zwecks Auswechslung zu iibernehmen.

Der Bund fordert den Anbau von Brotgetreide im Inland und unterstiitzt
die Selbstversorgung. Er itbernimmt gutes, mahlfihiges Inlandgetreide zu
einem Preis, der den Getreidebau im Inland ermdoglicht. Die Muller konnen ver-
pflichtet werden, das vom Bund erworbene Inlandgetreide auf Grundlage
des Marktpreises zu @bernehmen.

Der Bund sorgt unter Wahrung der Interessen der Brot- und Mehlkonsu-
menten fir die Erhaltung des einheimischen Miillereigewerbes. Zu diesem
Ziwecke kann er Einfuhrzolle auf auslindischem Backmehl erheben und sich
das Recht vorbehalten, wenn die Umstinde es verlangen, das Backmehl ein-
zufithren. Um die Lieferungskosten zu ermissigen, kann er den im Innern des
Landes gelegenen Mithlen nétigenfalls besondere Erleichterungen gewihren.
Der Bund gewihrt Frachtbeitriige fiir Mehllieferungen in Gebirgsgegenden.

Eine Erhohung der statistischen Gebithr im Warenverkehr mit dem
Auslande soll dazu beitragen, die aus der Geétreideversorgung des Landes er-
wachsenden Ausgaben zu decken.»

Art. 2.

Es wird Volk und Stinden beantragt, den Revisionsentwurf der Ini-
tianten (Art.1, Ziff.1) zu verwerfen, dagegen den Gegenentwurf der Bundes-
versammlung (Art. 1, Ziff. 2) anzunehmen.

Art. 8. |
Der Bundesrat ist mit der Vollziehung dieses Beschlusses beauftragt.
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