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Bundesrathsbeschluf

iiber

den Rekurs der romisch-katholischen Gemeinde Basel gegen
zwei Beschliisse des GroBen Rathes des Kantons Basel-
Stadt vom 5. Februar 1884, betreffend den Ausschluf
der Mitglieder religitser Kongregationen von der Lehr-
thitigkeit.

(Vom 5. Juni 1884.)

Der schweizerische Bundesrath
hat

in der Rekurssache der rémisch-katholischen Ge-
meinde Basel gegen zwei Beschliisse des Grofien Rathes des Kan-
tons Basel-Stadt vom 5. Februar 1884, betreffend den Ausschluf
der Mitglieder religiéser Kongregationen von der
Lehrthatigkeit;

nach Anhorung des Berichtes des Departements des Innern,
sowie des Mitberichtes des Justiz- und Polizeidepartements, und nach
Feststellung folgender aktenmifBiger Sachverhiltnisse:

A, Durch Beschluf des Regierungsrathes von Basel-Stadt vom
18. September 1880, betreffend Inkrafttreten und Ausfihrung des
neuen kantonalen Schulcresetzes vom 21, Juni 1880, wurde verfugt,
daB die im Kanton Basel-Stadt bestehenden Privatschulen bis Ende
des Jahres 1881 die in § 104 des Gesetzes vorbehaltene Bewilligung
des Regierungsrathes nachzusuchen und ihre Einrichtungen mit den
sie betreffenden gesetzlichen Bestimmungen in Uebereinstimmung zu
bringen haben.

Bundesblatt. 86. Jahrg. Bd. IIL o - 34




418

Die Vorsteherschaft der rdmisch-katholischen Gemeinde in
Basel, welche eine aus mehreren Abtheilungen bestehende, von
circa 1500 romisch-katholischen Kindern besuchte und von ungefahr
40, den Kongregationen der Fréres de Marie, und der Sceurs de la
Providence angehirenden Lehrkraften minnlichen und weiblichen
Geschlechts geleitete Unterrichtsanstalt unterhilt, kam hierauf unterm
17. Oktober 1881 beim Regierungsrathe, ,gestiitzt auf die Art. 49
und 50 der Bundesverfassung“, um die Bewiiligung ein, ihre Privat-
schule beibehalten zu ditrfen.

Der Regierungsrath lief die Verhiltnisse dieser Schule unter-
suchen. Das Ergebniff der Untersuchung, niedergelegt in einem
Berichte des Erziehungsrathes an den Regierungsrath vom 29. No-
vember 1882, veranlafte den Regierungsrath, durch Beschlufl vom
22, Januar 1883 die nachgesuchte Bewilligung zur Fortfihrung
der katholischen Schule an eine Reihe von Bedingungen zu kniipfen,
von denen die erste lautet:

pDieSchulemufl unter weltlicher Leitung stehen
und als Lehrer oder Lehrerinnen dirfen keine Mit-
glieder von Schulkongregationen an derselben
wirken.“

Gegen diesen Beschluf} ergriff die Vorsteherschaft der romisch-
katholischen Gemeinde den Rekurs an den Grofien Rath. Der Grofie
Rath tberwies am 23. April 1883 den Rekurs gleichzeitig an die
Petitionskommission und an den Regierungsrath zur Bericht-
erstattung.

Mit einliaBlichem Berichte vom 15. Juni 1883 legte der Re-
gierungsrath dem GroBen Rath folgenden Beschlussesantrag vor :

1) ,Ueber den Rekurs der Vorsteherschaft der romisch-katho-
plischen Gemeinde wird zur Tagesordnung geschritten.

2) ,,Die Schule der romisch-katholischen Gemeinde wird in ihrem
wgegenwirtigen Bestande aufgehoben; die Errichtung einer
okatholischen Schule ist firderhin nur unter den im Beschlusse
pdes Regierungsrathes vom 22. Januar 1883 aufgestellten
»Bedingungen zulifig.

3) ,Der Regierungsrath wird mit der Ausfihrung dieses Be-
pSchlusses beanftragt.“

Die siebengliedrige Petitionskommission des GroBen Rathes
theilte sich in eine Mehrheit und eine Minderheit.

Die Mehrheit, bestehend aus fiinf Mitgliedern, beantragte in
einem motivirenden Berichte vom 3. Dezember 1883, den Rekurs
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insoweit als begriindet zu erkliren, ,als der Beschluf des Regierungs-
rathes iiber die Bestimmungen des Schulgesetzes vom 21. Juni 1880
hinausgeht und also namentlich in Dispositiv 1, litt. a, verlangt,
daB die Schule unter weltlicher Leitung stehen misse und dafl als
Lehrer und Lehrerinnen keine Mitglieder von Schulkongregationen
an derselben wirken diirfen.*

Die Minderheit der Petitionskommission kam in ihrem Berichte
vom 10. Dezember 1883 in erster Linie zum Schlusse, den Rekurs
als unbegriindet abzuweisen, sodann aber eine modifizirte Beschluf-
fassung des regierungsrathlichen Antrages zu empfehlen, mit welcher
sich der Regierungsrath einverstanden erklirte.

Der GroBe Rath hat am 5. Februar 1884 die beiden Antrige
der Minderheit der Petitionskommission in getrennter Beschlu&-
fassung angenommen.

Durch den ersten Beschluf wurde der Rekurs der Vorsteher-
schaft der romisch-katholischen Gemeinde Basel als unbegrundet
abgewiesen.

Der zweite Beschlufl lautet wortlich wie folgt :

Der Grofe Rath des Kantons Basel-Stadt,
in Erwaoung

1) dafl launt § 13 der Verfassung der Staat die Aufgabe hat, -das
Erziehungswesen und die Volksbildung zu fordern ;

2) daf die ihm zur Erfullung dieser Aufgabe zustehende Leitung
des Unterrichts nicht vereinbar ist mit der Verwendung von
Lehrkraften, welche als Mitglieder religioser Orden und Kon-.
gregationen ihren geistlichen Obern zum unbedingten Ge-
horsam verpflichtet und ihrer ganzen Bildungsweise nach
nicht geeignet sind, einen Unterricht zu ertheilen, welcher
sowohl im Interesse der geistigen Entwicklung und Schulung,
als auch der nationalen republikanischen Erziehung der Jugend
von den im Kanton' Basel- Sta.dt bestehenden Schulen gefordert
werden muf,

beschlielit:

1) Personen beiderlei Geschlechts, welche religiosen Orden oder
Kongregationen angehoren, ist die Leitung von Schulen oder
Erziehungsanstalten, sowie die Lehrthitigkeit an solchen unter-
sagt. )

2) Der Regierungsrath wird mit der Ausfihrung dleses Beschlusses
beauftragt. e u
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Der Regierungsrath wird ferner beauftragt, diesen Grofs-
rathsbeschlufl it thunlicher Beférderung der Gesammtheit der
Stimmberechtigten zur Annahme oder Verwerfung vorzulegen.

Die Volksabstimmung iiber den letsterwihnten Beschluf wurde
auf den 24, Februar angesetzt. Schon am 19. Februar theilte jedoch
die Vorsteherschaft der romisch-katholischen Gemeinde dem Re-
gierungsrathe mit, daB sie beschlossen habe, gegen beide Beschliisse
den Rekurs an den Bundesrath zu ergreifea. Am 24. Februar so-
dann nahm das Volk mit 4479 gegen 2910 Stimmen den Beschlul}
des Grofien Rathes an.

Nach erfolgter Volksabstimmung richtete der Regierungsrath
am 5. Marz 1884 an die Vorsteherschaft der romisch-katholischen
Gemeinde die Aufforderung, sich binnen Monatsfrist dariiber zu er-
kliren, ob sie ihre Schule ganz oder theilweise fortzufithren und
unter Ausschlufl der kongregationistischen Lehrer und Lehrerinnen
nach den durch Beschlul des Regierungsrathes vom 22, Januar
1883 aufgestellten Bedingungen umzugestalten beabsichtige oder ob
sie dieselbe aufzugeben gedenke. Ferner beschlof derselbe, da}
die kongregationistischen Lehrer und Lehrerinnen ihre Thatigkeit
bis zum 30. September einzustellen haben.

Awm 15. April erklérte die Vorsteherschaft der rémisch- katho-
lischen Gemeinde dem Regierungsrathe, daB sie, falls der demnachst
abgehende Rekurs von den Bundesbehorden abgewiesen werden
sollte, von einer Weiterfiihrung der Schule in ihrem jetzigen Um-
fange definitiv. Umgang nehmen und die Lehrerschaft auf den fest-
gestellten Termin entlassen werde, in Brwartung jedoch, daf sich
ein Uebereinkommen wegen Ve1we1thunu ihrer “Schulhiiuser mit
dem Staate werde treffen lassen.

Am 19. April ist der vom 16. desselben Monats datirende
Rekurs beim Bundesrathe eingetroffen. Der Regierungsrath von
Basel-Stadt, auf seinen Wunsch hievon benachrichtigt, beschlofl am
gleichen Tage von der Erkldrung der vomisch-katholischen Ge-
meindevorsteherschaft Vormerkung zu nehmen.

B. Die Rekursschrift der Vorsteherschaft der rémisch-katho-
lischen Gemeinde Basel, in deren Namen unterzeichnet von Herrn
Dr. E. Feigenwinter, Anwalt in Basel, zerfallt in drei Abtheilungen.
Dieselbe unterwirft die Beschliisse des Groflen Rathes von Basel-
Stadt vom 5. Februar 1884 nach drei Richtungen hin ihrer Kritik,
indem sie folgende Fragen aufwirft:

I. Ist das Vorgehen des Grofen Rathes des Kantons
s Basel-Stadt nach Art. 49 der Bundesverfassung
zulaBig?
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II. Missen gemidfl der Bundesverfassung die Privat-
schulen der staatlichen Leitung unterstellt
werden und eventuell war die staatliche, auf
Art. 27 der Bundesverfassung gegriindete Leitung
mit der Wirksamkeit der Kongreganisten an der
katholischen Privatschulein Basel unvertriglich?

HOI. Ist das Gesetz vom 24. Februar 1884 konstitu-
tionell, vom Standpunkte des Bundesrechtesaus,
gultig?

Im Besondern sind folgende, ihren Standpunkt bezeichnende
Aufstellungen der Rekursklagerin hervorzuheben :

1. Zur I Frage.

Der durch die beiden GroBrathsbeschlisse vom 5. Februar
1884 verfugte Ausschlufi der Mitglieder religioser Genossenschaften
von der Lehrthitigkeit im Kanton Basel-Stadt sei eine rein kon-
fessionelle Mafiregel und enthalte einen direkten Angriff gegen den
Katholizismus selbst. Ein solches Vorgehen habe die Bundesgewalt
zu verhindern. Denn diese wolle auf Schweizerboden die gleiche
Freiheit des Glaubens und des Gewissens Allen gewihrleisten und
sichern. ,Man blies zum Angriffe gegen die katholische Privat-
schule* — sagt wortlich die Rekursschrift — ,weil man die kon-
fessionelle katholische Erziehung der Kinder den katholischen Eltern
in der Privatschule nicht zugestehen wollte und weil man den
Katholizismus selbst glaubte bekdmpfen zu sollen* ... Stellen sich
die beiden GroBrathsbeschliisse als ein Angriff auf die katholisch
konfessionelle Privatschule als solche dar, so steht auf der andern
Seite fest, dal das Recht, seine Kinder in einer solchen Schule
erziehen zu lassen, das Recht, eine Privatschule zu halten, in welcher
neben dem eigentlichen Primarunterricht auch auf die religiose Er-
ziehung der Kinder Bedacht genommen wird, offenbar einen Theil
jener Freiheit bildet, welche den Schweizerbiirgern in Artikel 49
und 50 der Bundesverfassung gewihrleistet ist. Die Fortfithrung der
katholischen Schule in Basel ohne die bisherige kongreganistische
Lehrerschaft sei (aus okonomischen Griinden) ein Ding der Un-
moglichkeit. Uebrigens miisse die Garantie der Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit auch dem Klerikalismus und dem Ultramontanismus
— fir welche Bezeichnungen zwar genave Begriffsbestimmungen
fehlen — zu gute kommen. Thatsache sei, dafl die Konfession, in
deren Geist bisanhin in der katholischen Privatschule unterrichtet
wurde, die Konfession von 18,000 Einwohnern Basels bilde. Keine
Regierung habe das Recht, weder auf administrativem Wege noch
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auf dem Wege der Gesetzgebung eine Privatschule defShalb zu
unterdriicken, weil die Erziehung an derselben in kirchlichem,
ultramontanem Geiste geleitet werde.

2. Zur Il Frage.

Aus Art. 27 der Bundesverfassung gehe mit Deutlichkeit her-
vor, dafl Privatschulen gestattet sein sollen und dafl gerade die
konfessionelle Schule in’s Gebiet der privaten Thitigkeit verwiesen
sel. Dieser konfessionelle Charakter diirfe der Privatschule durch
die staatliche Leitung, auch wenn die letztere auf den gesammten
Primarunterricht au 6ffentlichen und privaten Schulen ausgedehnt
werde, so wenig genommen werden, als die Eigenschafl einer
Anstalt, welche entgeltlichen Unterricht ertheilt. Anders verhalte
es sich mit dem Erfordernisse des geniigenden Unterrichts.
Fir einen solchen haben die Kantone zn sorgen, gleichgiltig, ol
derselbe in einer Privatanstalt oder in einer offentlichen Schule
ertheilt werde,

Mit dieser allgemein anerkannten Auslegung des Art. 27 der
Bundesverfassung stebe der GrofirathsbeschluB vom 5. Februar
1884 im Widerspruche. Derselbe schliefe die Kongreganisten von
der Lehrthatigkeit aus, weil der Staat einen bestimmenden Einflufs
auf den in der Privatschule gepflegten Geist zu gewinnen trachte,
was nach der Ansicht des Regierungsrathes bei der Wirksamkeit
von Kongreganisten unméglich sei. Diesen Inhalt aber habe die
staatliche Leitung Privatschulen gegeniiber nicht.

Der Vorwurf, dafl es auch in anderer Hinsicht niecht moglich
sei, eine Privatschule, an der Kongreganisten thitig seien, zu leiten,
sel ginzlich unbelegt. Denn es gehe nicht an, einfach a priori
gewissen Lehrern mlt der Behauptuna dall sie den Befehlen ihrer
geistlichen Obern unterthan seien, den Willen und die Fahigkeit
abzusprechen, den Weisungen der staatlichen Behorden nachzu-
kommen. In concreto sei auch nicht eine einzige Thatsache nam-
haft gemacht worden, daf die Lehrerschaft der katholischen Schule
den Anordnungen der Erziehungsbehorde zuwidergehandelt habe.
Vielmehr sei das den Bemerkungen und Anleitungen der Behdrde
Rechnung tragende Verhalten des Schulvorstandes amtlich konstatirt
und nebst dem guten Fortgange der Schule offentlich anerkannt
worden. Uebrigens wiirden picht die einzelnen Lehrer und Lehrerinnen,
sondern die katholische Vorsteherschaft fiir diesfillige Fehler, wenn
solche wirklich vorgekommen Wa,len, vexantworthch sein (§ 108
des Schulgesetzes). BICIEE

Cegass T
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BEs liegen also — schlieft die Rekurssehrift — dem Grofraths-
beschlusse vom 5. Februar andere Motive zu Grunde, als die an-
gebliche Unvereinbarkeit der Lehrthitigkeit von Kongreganisten
mit Art. 27, und deghalb miisse dieser Beschluf}, soweit sich der-
selbe auf Art. 27 der Bundesverfassung und das darin normirte
Erforderniff der staatlichen Leitung stiitze, aufgehoben werden.

3. Zur IN. Frage.

Das Basler Gesetz vom 5. Februar 1884 (d. i. der rekurrirte
GroflirathsbeschluB) sei der Form und dem Inhalte nach nichts
Anderes als die Ausdehnung des Jesuitenverbots auf die’ religitsen
Grenossenschaften uberhaupt soweit es sich um das Gebiet des
- Kantons Baselstadi und um deren Wirksamkeit in der Schule
handelt. Nicht etwa blof den jetzt wirkenden Lehrern und
Lehrerinnen, sondern den Angehérigen simmtlicher religiosen Ge-
nossenschaften, Inlindern wie Auslandern werde die erzieherische
Thiatigkeit, von der Kinderschule an bis hinauf zur Universitit,
untersaot

Ein solcher Erlafl stelle sxch als eine Gewaltmafregel dar,
die in der Willkiir oder in katholikenfeindlichen Tendenzen ihren
Grund habe und offenbar gegen das Bundesrecht verstoBe.

Das Gebiet, in welches die - kantonale Gesetzgebungsgewalt
hier eingreife, sei, vom Art. 27 der Bundesverfassung ausgeschieden,
der speziellen Jurisdiktion des Bundes anhelmgegeben Denn nur
durch Bundesbeschluf kénne nach Art. 51, Absatz 2, der
Bundesverfassung " das sogenannte 'Jesuitenverbot, ein Ausnahme-
gesetz, auf andere geistlicheOrden ausgedehnt werden. In Art. 50,
wo es sich um andere MaBnahmen zum Schutze des religiosen
Friedens handle, werden ausdriicklich dem Bunde und den
Kantonen beziigliche Kompetenzen eingeriumt. Art. 51 iiber-
trage nur dem Bunde die Macht, das Jesuitenverbot auszudehnen.

Demzufolge und gemiB dem allgemeinen Grundsatze von
Art. 3 der Bundesverfassung, ' betleﬁ'end die Souveriinetitsgrenze
zwischen Bund und Kantonen, -enthalte der GroBrathsbeschluf vom
5. Februar einen Uebergriff in den Berelch der Gesetzgebungs—
gewalt des Bundes.

Aus den vorstehend skizzirten Gnmden schlielft die Rekurs-
schrift mit dem Gesuche um Aufhebung der beiden mehrexwahnten
GroB&rathsbeschliisse.

Im Eingange hatte sie die formelle Frage aufgeworfen, ob das
Vorgehen des Grofien Rathes (die Rekursabwelsung und unmittel-
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bar hernach der hiefiir den kantonalen Rechtsboden schaffen sollende
legislative Erlafl) in formeller Hinsicht, vom Standpunkte des
kantonalen Verfassungsrechtes und des Grofirathsreglementes aus,
zuliflig gewesen sei; sie ist jedoch darauf nicht niher eingetreten.
Nicht diese ,,mehr nebensiichlichen Dinge, sondern die offensichtliche
Zuwiderhandlung gegen das schweizerische Bundesrecht habe sie.
veranlaBt, den Rekurs zu ergreifen.*

C. In seiner Vernehmlassung vom 10. Mai 1884 stellt der
Regierungsrath des Kantons Baselstadt einleitungsweise den geschicht-
lichen Gang der ganzen Angelegenheit dar. KEr betont dabei nach-
dritcklichst, dafl alle Beschliisse in Form Rechtens erfolgt seien,
und weist die Behauptung der Rekursschrift, dal man die Vor-
schriften des GroBrathsreglementes unbeachtet gelassen habe, durch-
aus zuriick.

Auf die Argumentation der Rekurrenten eingehend, macht der
Regierungsrath im Wesentlichen folgende Gegenbemerkungen:

1. Zur . Frage.

Es liege im konkreten Falle keineswegs eine Frage des Glaubens,
sondern eine Frage des Schul- und Staatsinteresses vor. Ks handle
sich einfach darum, zu den bereits bestehenden Bedinguungen, an
welche der Staat die Ausiibung des Lehrerberufes geknilpft habe,
eine weitere hinzuzufigen. Die von den Staatshehorden getroffene
Verfugung habe sich als nothwendig erwiesen, um Bestrebungen
entgegenzutreten, die dem Wohle des Staates schidlich seien und
welche unter dem Vorwand der Unterrichtsfreiheit in sein Gebiet
eingreifen.

Die ZuliBigkeit konfessioneller Privatschulen sei von der
Regierung nie bestritten worden. Die Beschlisse des GroBen Rathes
betreffen nur die Lehrthitigkeit der Mitglieder geistlicher Genossen-
schaften an privaten wie an 6ffentlichen Schulen.

Die von den Rekurrenten angerufenen Art. 49 und 50 der
Bundesverfassung enthalten iiber konfessionelle Privatschuleu keine
Bestimmung. In dieser Hinsicht komme ausschlieflich Art. 27 in
Betracht.

2. Zur Il. Frage.

Aus Absatz 2 und 3 des Art. 27 der Bundesverfassung gehe
ohne Weiteres hervor, dall Privatschulen zuliBig seien und da

e
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sich dieselben in zwei Punkten von den offentlichen Schulen unter-
scheiden dirfen, ndmlich:

1) darin, daB sie Schulgeld verlangen und
2) darin, dafl sie konfessionell sein dirfen.

Der Art. 27 stelle aber fur offentliche wie fiir private Schulen
neben dem Obligatorium des Primarunterrichtes das weitere Er-
fordernif auf, dafl der Primarunterricht ein geniigender sein und
ausschliefilich unter staatlicher Leitung stehen solle. Zwar konne
der Natur der Sache nach die staatliche Leitung einer Privatschule
nicht dieselbe sein, wie die einer offentlichen Schule; sie werde
weniger intensiv sein und dem allfilligen konfessionellen Charakter
der Privatschule volle Rechnung tragen miissen. Aber eine Leitung
miisse doch moglich sein. Die staatliche Leitung dirfe nicht zu
einer nichtssagenden und nichtsausrichtenden, allgemeinen und duBer-
lichen Aufsicht herabsinken. In Hinsicht auf die katholische Schule
sei aber mehr als eine solche rein #uferliche Aufsicht nicht mog-
lich. Die Behgrden sehen sich einem unbesiegharen passiven Wider-
stande gegeniibergestellt, vor dem sie machtlos seien. Der Grund
dieser Krscheinungen und Thatsachen sei kein anderer als dal
Lehrer und Lehrerinnen dieser Schule Mitglieder geistlicher Genossen-
schaften seien, erzogen in den klerikalen, staatsfeindlichen Tendenzen
der Kongregationen und geistlichen auswirtigen Obern zu unbe-
dingtem Gehorsam verpflichtet. Thatsachlich stehen diese Lehrer
und Lehrerinnen, da Niemand zwei Herren dienen kann, unter
einer fremden Erziehungsbehorde.

Die angestellte gewissenhafte Untersuchung habe iiberdies die
Thatsache ergeben, daB an dieser Schule ein gentigender Unterricht,
d. b. ein Unterricht, welcher dasselbe padagogische Ergebni auf-
weist, wie dasjenige der entsprechenden o6ffeatlichen Schulen, nicht
ertheilt werde. Die Berichte des Schulinspektors, der Primarschul-
inspektion, der Experten: liefern den Beweis fiir die Inferioritat der
Leistungen der Schule und der Bildung der Lehrer, und diese seien
nicht im Besitze hiesiger oder gleichwerthiger anderer Wahlfihigkeits-
zeugnisse, sondern besitzen tiber ihre Lehrbefihigung entweder gar
keine Ausweise oder gan= ungeniigedde franzdsische Brevets.

DaB der unbedingte Gehorsam der Lehrer geistlichen und aus-
wirtigen Obern gegeniiber und jhre durchaus klerikale und mangel-
hafte Ausbildung die staatliche Leitung bei einer Privatschule noch
viel mehr illusorisch mache, als bei einer offentlichen Schule, liege
auf der Hand.

Uebrigens konne man sich fragen; ob die katholische Schule
in Basel mit Recht eine Privatschule genannt werde. Thatsichlich
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sei sie, von einer Kirchgemeinde mit Gemeindemitteln unterhalten
und vom Kirchenvorstande und Gemeindepfarrer von Amtswegen
geleitet, die Volksschule fir den romisch-katholischen Theil der
Bevilkerung geworden. Ob darin nicht eine Umgehung der Ver-
fassung liege, welche keine nach Konfessionen getrennte Volksschule
wolle, welche der Kirche kein Recht der Aufsicht oder Leitung
im Primarschulwesen zugestehe? —

3. Zur Wl Frage.

Der Bund habe sich dureh Art. 51, Absatz 2, der Bundes-
verfassung die Kompetenz sichern wollen, auch gegen den
Willen der Kaontone das in Bezug auf die Jesuiten ausge-
sprochene Verbot auf andere Orden auszudehnen. Dieses Verbot
beziehe sich nicht blof auf die Lehrthitigkeit der Ordensglieder,
sondern untersage ,die Aufoahme in der Schweiz und jede Wirksam-
keit in Kirche und Schule.* Damit habe die Bundesverfassung
nicht ein Monopol fiir den Bund kreiren wollen, in der Weise, daf§
der einzelne Kaunton nicht mehr entscheiden diirfte, ob er gewisse
Lehrkrifte zulassen wolle oder nicht. Die Frage, ob die Mitglieder
geistlicher Genossenschaften von der Lehrthitigkeit sollen ausge-
schlossen werden, sei in der Verfassungsberathung nicht bei Art. 51,
sondern bei Art. 27 debattirt und zu einem gewissen Abschlusse
gebracht worden. Die ausschlieflich staatliche Leitung der Schule
sei das Aequivalent gewesen dafiir, daB der unbedingte Ausschiuf
der Ordensgeistlichen von der Lehrthatigkeit fallen gelassen wurde.
Die Buundesverfassung habe also darauf verzichtet, den Ausschluf
der geistlichen Orden aus der Schule den Kantonen als Norm vor-
zuschreiben. Damit habe sie aber die im Schulwesen, soweit nicht
Art. 27 bindende Vorschriften aufstellt, souverinen Kantone nicht
hindern wollen, diese Norm fir ihr Gebiet einzufihren. Mit dieser
Auffassung stehe die Praxis in Bund und Kantonen im Einklang.
Im zweiten Motiv des bundesriithlichen Beschlusses tber den Rus-
wyler-Rekurs finden sich die Worte: der Ausschlull religioser
Orden vom Unterrichte sei durch Art. 27 nicht bestimmt, vieimehr
sei ein in diesem Sinne gestellter Antrag abgelehnt worden, —
pein allgemeiner Ausschlul der Ordensmitglieder ist folglich der
Kompetenz der Kantone verblieben.* — Die Kantone Bern,
Genf, Neuenburg und Thurgau, ganz besouders der letztere, haben
shnliche gesetzliche Bestimmungen erlassen, wie Basel.

Vom Grofien Rathe sei die weitere, durch Art. 52 der Bundes-
verfassung nahegelegte Frage, ob die Kongregationen der Fréves
de Marie und der Sceurs de la Providence in Basel klosterliche
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Niederlassungen errichtet haben, nicht beantwortet worden, weil
er sich, um das konfessionelle Gefithl zu schonen, auf das Noth-
wendige beschrinken wollte. Hine diesfillige Untersuchung und
Entscheidung wiirde den Bundesbehdrden zufallen. Gerade wegen
dieser Beschrinkung halten die kantonalen Behdrden den Rechts-
boden, auf den sie sich gestellt, fir unfechtbar. Solite auch die
Auslegung, welche sie dem Art. 27 der Bundesverfassung gegeben
haben, anfechtbar erscheinen, so sei dieses unter keinen Umstinden
der Fall mit Bezug auf den Gesetzescharakter tragenden zweiten,
vom Volke genehmigten, Beschlufl, auf den allein die Regierung
in ihrem Ausfihrungsdekrete vom 5. Marz v. J. abgestellt habe
und Angesichts dessen der Rekurs gegen den ersten groBrithlichen
Beschluf8 hinfallig geworden sei,

in Erwigung:

1. Mit Bezug auf den ersten GroBrathsheschluB (Rekursentscheid)
vom 5. Februar 1884.

Der Rekurs der Vorsteherschaft der rémisch-katholischen Ge-
meinde Basel gegen den Beschlull des Regierungsrathes vom 22. Januar
1883, betreffend die Bedingungen der Fortfuhrung der katholischen
Schule, ist vom Groflen Rathe des Kantons Baselstadt ohne Moti-
virung als unbegriindet abgewiesen worden. Der Rekurs hatte den
RegierungsbeschluB hauptsachlich in Bezug auf das Dispositiv 1,
lit. a, angegriffen, welches fordert, dafl die katholische Schule unter
weltlicher Leitung stehen miisse und daf als Lehrer und. Lehre-
rinnen an derselben keine Mitglieder von Schulkongregationen wirken
diirfen. Auf diesen einen Punkt beschrinken sich anch die Er-
orterungen der an den Bundesrath gerichteten, die Aufhebung des
grofirithlichen Rekursentscheides postulirenden Beschwerdeschrift.

Nun trifft aber das Dispositiv 1, lit. a, des Regierungsbeschlusses
vom 22. Januar 1883 mit dem Dispositiv 1 des zweiten GroBraths-
beschlusses vom 5. Februar 1884 inhaltlich vollstindig zusammen,
und es hat der Regierungsrath des Kantons Baselstadt das weitere
administrative Vorgehen gegeniiber der katholischen Schule auf
diesen zweiten, eine allgemeine gesetzliche Norm aufstellenden
Grofsrathsbesehlufl gegriindet.

Bei - dieser Sachlage fillt fur die Bundesrekursbehérde jede
praktische VeranlaBung, den grofrithlichen Rekursalbescheid ge-
trennt von dem zweiten Krlasse der Kantonsbehorde auf sein Ver-
hiltpiB zum Bundesrechte zu prifen, weg. Einer solchen Prifung
konnte nur mehr ein akademischer Werth beigemessen werden.
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Das ErgebniB derselben miiite, falls es von der in Betreff des
zweiten Grolrathsbeschlusses sich ergebenden Konklusion in irgend
einer Beziehung abweichen sollte, ohne jede praktische Folge bleiben,
denn die Verhiltnisse der katholischen Schule in Basel sollen nach
dem Willen des Groflen Rathes und des Kegierungsrathes von
Baselstadt, in Hinsicht auf den Gegenstand der Beschwerde, vom
5. Februar 1884 an ausschlieflich durch den zweiten GroBraths-
beschlufl regiert werden.

In Uebereinstimmung mit seiner bisherigen Praxis, nach welcher
er sich theoretischer Memungsauﬁerungen enthalt und nur praktisch
vollziehbare Entscheide trifft,

sieht daher der Bundesnfa,th von einer materiellen
Untersuchung der bundesrechtlichen Grundlage
des ersten Grofrathsbeschlusses ab.

I. Mit Bezug auf den zweiten GroBrathsheschluB vom 5. Februar 1884.

Die von den Rekurrenten angerufenen Art. 27, 49 und 51 der
Bundesverfassung beschrinken allerdings die Kantonalsouverinetit
in Schulsachen; innerhalb dieser Schranken sind die Kantone da-
gegen i Schulwesen selbststindig zu ordnen berechtigt.

Nun haben die Kantone nach Art. 27 dafiir zu sorgen, daB
der Primarunterricht obligatorisch, unentgeltlich,
geniigend sei, unter ausschlieBlich staatlicher
Leitung stehe und in den Offentlichen Schulen in einer Weise
ertheilt werde, dafl dieselben von den Angchérigen aller Bekennt-
nisse ohne Beeintrichtigung ihrer Glaubens und Gewissensfreiheit
besucht werden konnen.

Der Wortlaut des Basler Grofrathsbeschlusses betreffend den
Ausschluf von Mitgliedern religigser Genossensehaften von der
Lehrthitigkeit, vom 5. Februar d. J., verletzt nun keine dieser Be-
stimmungen, so daf der Bund in dxeser Hinsicht keinerlei Ver-
anlafung zum Einschreiten hat.

Art. 49 hinwieder schreibt in seinen ersten drei Alineas vor:

»,Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist unverletzlich.

ypNiemand darf zur Theilnahme an einer Religionsgenossen-
pschaft an oder einem religiosen Unterricht oder zur Vornahme einer
yreligiosen Handlung gezwungen oder wegen Glaubensansichten mit
»Strafen irgend welcher Art belegt werden.

,Ueber die religitse Erziehung der Kinder bis zum erfillten
»16. Alters_]ahr verfugt im Sinne vorstehender Grundsitze der In-
habel der viterlichen oder vormundschaftlichen Gewalt.“

—
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Der Basler GroBrathsbeschlufl verletzt auch diese Bestnmmungen
nicht. Er beschrinkt sich auf die Vorschrift:

,Personen beiderlei Geschlechts, welche religiosen Orden oder
,Kongregationen angehoren, ist die Leitung von Schulen oder Er-
wziehungsanstalten, sowie die Lehrthitigkeit an solchen untersagt.*
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Zur Anordnung derartiger MaBnahmen sind aber die Kantone
befugt.

Nach Art. 51 endlich kann das Verbot: ,Der Orden der

Jesuiten und die ihm affiliirten Gesellschaften diirfen in keinem

Theile der Schweiz Aufnahme finden, und es ist ihren Gliedern

jede Wirksamkeit in Kirche und Schule untersagt“ — durch Bundes-

beschluf auch auf andere geistliche Orden ausgedehnt werden,

| deren Wirksamkeit staatsgefihrlich ist oder den Fueden der Kon-
fessionen stort.

Aber aus dieser Bestimmung folgt wieder nicht, daf die
Kantone gehindert sind, Verfigungen zu treffen, wie sie in dem
betreffenden Beschlusse des Grofien Rathes des Kantons Baselstadt
enthalten sind,

beschlossen:
1. Der Rekurs der romisch-katholischen Gememde Basel wird
als unbegrindet abgewiesen.

2. Dieser Entscheid ist der Regierung des Kantons Baselstadt,
sowie zuhanden der Rekurrentschaft dem Hrn. Dr. E. Feigenwinter,
Anwait in Basel, unter Aktenriickschluf schriftlich mitzutheilen.

Bern, den 5. Juni 1884.

Im Namen des schweiz. Bundesrathes,
Der Bundesprisident:
Welti.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.

——————— © @O ————
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