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Bundesratsheschluss

iber

die Beschwerde des Alfred Briistlein, Firsprecher, in
Bern, gegen das Dekret des GroBen Rats des Kan-
tons Bern vom 30. Januar 1902 betreffend die Fest-
stellung des Reprisentationsverhiltnisses der GroBrats-
wahlkreise.
(Vem 3. Februar 1903.)

Der sehweizerische Bundesrat

hat

ither die Beschwerde des Alfred Briistlein, Fursprecher,
in Bern, gegen das Dekret des GroSen Rats des Kantons Bern
vom 30. Januar 1902 betreffend die Feststellung des Reprisen-
tationsverhiltnisses der Grofratswahlkreise ;

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlufl gefafit:

A.

In tatsdchlicher Beziehung wird festgestellt:

I

Unterm 13./14. Mirz 1902 reichte A. Briistlein, Fursprecher,
in Bern, beim Bundesrat einen staatsrechtlichen Rekurs ein, der
in seiner Uberschrift an das Bundesgericht adressiert war. Im
Begleitschreiben dazu erklirte der Beschwerdefuhrer, er reiche
den beim Bundesgericht, der nach seiner Ansicht kompeteaten
Behorde, angebrachten vorliegenden Rekurs vorsichtshalber auch
beim Bundesrat ein und ersuche, dessen Behandlung erst dann
vorzunehmen, wenn das Bundesgerwht seine Kompetenz vernelnen
sollte. , ‘
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Der Rekurs richtet sich gegen das Dekret des Grofen Rats
des Kantons Bern betreffend die Feststellung des Repriisentations-
verhiltnisses der Grofratswahlkreise vom 30. Januar 1902 und
schlieBt mit folgenden

Rechtshegehren:

»1. Es sei das angefochtene Grofiratsdekret als verfassungs-
widrig aufzuheben. i

2. Es sei den Behorden des Kantons Bern zu untersagen, die
Grofiratswahlen nach diesem Dekrete vorzunehmen, bei
Folge der Uugiiltigkeit.*

Zur Begrtindung dieser Begehren fithrt der Rekurrent fol-
gendes aus :

Der gegenwiirtige Rekurs bilde die Fortsetzung des zur Zeit
noch beim Bundesgericht anhingigen Rekurses Bristlein und Kon-
sorten gegen die Weigerung des bernischen Groflen Rates, auf das
vou der Regierung ihm unterbreitete Wahlkreisdekret einzutreten.
Auf diesen ersten Rekurs werde deshalb, was die tatsiichliche und
rechtliche Begriindung anbelange, verwiesen, auch weil es sich
wohl empfehle, beide Rekurse gleichzeitig zu-erledigen.

In der Antwort auf jenen Rekurs sei seitens des Groflen Rates
ausgefithrt worden, es sei mit dem angefochtenen Beschlufl noch
keineswegs gesagt gewesen, dall die Beibehaltung der bestehenden
Wahlkreiseinteilung eine beschlossene Sache sei. Allein diese
Behauptung sei sebhr bald durch die Annahme des beiliegenden
Dekrets vom 30. Januar 1902 widerlegt worden, das sich damit
begniige, das Reprisentationsverhiltnis mathematisch auf Grund
der Ergebnisse der letzten Volkszdhlung neu zu ordnen, ohne an
der gegenwiirtigen Begrenzung der Grofiratswahlkreise etwas zu
éndern,

Damit liege nunmehr ein positiver gesetzgeberischer Akt vor,
welcher die Vorschrift des Art. 18 der Staatsverfassung des Kan-
tons Bern, lautend:

»Fur die Wahlen in den Groflen Rat wird das Staatsgebiet
in moglichst gleichmifiize Wahlkreise eingeteilt.*
verletze, denn durch dieses Dekret wiirden Wahlkreise sanktio-
niert, deren Abgeordnetenzahl zwischen 2 und 13 variiere.

Der Beschwerdefithrer sei auch diesmal wieder zum Rekurs
legitimiert, da er stimmfihiger Biirger des Kantons Bern und als
solecher durch den angefochtenen allgemein verbindlichen Erla
in seinen staatsburgerlichen Rechten verletzt sei, wie jeder andere
Burger auch, der darauf hilt, daB die Verfassung beobachtet
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werde. Die Abzirkelung der Wahlkreise sei nicht nur theoretisch,
sondern auch erfahrungsgemifl von Einfluf auf das Wahlresultat ;
denn je nachdem durch die Umgrenzung grole oder kleine, gleich-
mibige oder ungleichmalige Wahlkreise geschaffen wiirden, kiimen
andere Personen als Gewihlte in den Rat. Jeder im Genufl der
politischen Rechte stehende Biirger oder stimmfihige Einwohner
habe ein Recht darauf zu verlangen, dafl der das Volk reprisen-
tierende Grosse Rat in einer den Vorschriften der Verfassung ent-
sprechenden Weise zusammengesetzt werde.

IL

In seiner Antwort vom b5./8. November 1902 schlofl der
Grofe Rat des Kantons Bern dahin:

»Es sei auf den Rekurs des Herrn Dr. Briistlein nicht ein-
zutreten.

Eventuell: Es sei dieser Rekurs abzuweisen.“
und begrindete diese Begehren folgendermaflen :

Durch Entscheide vom 25. April 1902 habe das Bundes-
gericht sowohl in Sachen des Rekurses Bristlein und Kounsorten
vom 27. November 1901 wegen Nichteintretens des Groflen Rates
des Kantons Bern auf den regierungsritlichen Dekretsentwurf vom
10. Mai 1901 betreffend die Einteilung des Staatsgebiets in Grof-
ratswahlkreise als beztiglich des Rekurses des Dr. Brastlein vom
13, Marz 1902 erkannt, es sei auf die Rekurse wegen Inkompe-
tenz nicht einzutreten.

Auch der Bundesrat habe nach seiner, des Groflen Rates,
Ansicht auf den Rekurs des Dr. Briistlein nicht einzutreten. Denn
die Rechtsschrift des Rekurrenten sei gar nicht an den Bundesrat,
sondern an das Bundesgericht gerichtet, weshalb die Beschwerde
nach Art. 190 und 178 des Organisationsgesetzes beim Buadesrat
gar nicht anhdngig gemacht worden sei. Das Begleitschreiben
des Rekurrenten an den Bundesrat vom 13. Mirz 1902 habe
némlich auch nicht den Charakter einer Beschwerde im Sinne des
zitierten Art. 178, da darin die Antrige des Beschwerdefiuhrers
und deren Begriindung fehlen.

Jedenfalls sei der nur dem Bundesgericht eingereichte Re-
kurs Britstlein und Konsorten beim Bundesrat nicht anhingig
gemacht worden. Wenn nun Rekurrent in der vorliegenden Be-
schwerde zu ihrer Begriindung einfach auf die Akten in jenem
Rekursfall, also auf die Akten einer andern Prozedur und gar
einer andern Instanz verweise, so tue er damit wiederumn der
Vorschrift in Art. 178, Ziffer 3, des Organisationsgesetzes, nicht
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geniige.’ Auch sei es nicht richtig, dafl der vorliegende Rekurs die
konnexe, beschwerdeverstirkende Fortsetzung des Rekurses Briist-
lein und Konsorten bilde; denn nicht nur seine Grundlage, son-
dern auch seine Antrige seien andere. Apgenommen nun auch,
der zweite Rekurs sei beim Bundesrat anhiangig geworden, so sei
dies doch mit dem ersten nicht der Fall, weshalb auch die in
diesem enthaltenen Anbringen vom Bundesrat nicht zu berdeck-
sichtigen seien.

Eventuell macht der Grofle Rat des Kantons Bern folgendes
gellend :

Die bestehende Wahlklelsemtelluno entspreche der Vorschrift
des Art. 18 der Staaisverfassung auch heute noch. Dieser ver-
lange nicht gleichmiBige, sondern nur moglichst gleichmalige
Wahlkreise und bringe durch das Wort ,mdglichst® den Ge-
danken zum Ausdruck dal Anderungen nur dann vorzunehmen
seien, wenn dies ohne Schidigung und Verletzung berechtigter
Interessen geschehen konne.. So gehe denn auch die Auffassung
der Kommission des GroSen Rates zur Vorberatung des regierungs-
ritlichen Wahlkreisdekretsentwurfs dahin, daf Trennungen und
Anderungen von bestehenden Wahlkreisen einerseits kein Bedirfnis
sei, wohl aber anderseits berechtigte Interessen verletzen wiirde, und
der GroBe Rat pflichtete dieser Anschanung mit erdritckender Mehr-
heit bei. In dieser Hinsicht sei auf die Verhandlungen des Grofien
Rats vom 1. Oktober 1901 und besonders auf die damals geius-
sorten Bedenken zu verweisen, die gegen die beabsichtigte Tren-
nung von Kirchgemeinden geltend gemacht wurden. (Tagblatt des
GroBen Rats des Kantons Bern, 1901, 272 ff.)

Noch vor drei Jahren, anlidflich der Beratung des Gesetzes
itber die Volksabstimmungen und offentlichen Wahlen vom 29. Ok-
tober 1899, habe die bernische Regierung die Ansicht vertreten,
die Wahlkrelsemtellung sei nicht revisionsbedirftig, nicht verfas-
sungswidrig. Im Referat des damaligen Reglerungsbenchterstatters
finden sich folgende bemerkenswerte Stellen:

" pEine weitere Anderung ist im SchluBparagraphen enthalten,
wo es heiBt, dafl der GroBe Rat befugt sei, den § 7 des Gesetzes
von 1869 auf dem Dekretswege ganz oder teilweise abzuindern.

S Wir fanden nun, es dirfte wohl zu veraniworten sein,
daB die  Revision der Wahlkreiseinteilung, sei es eine teilweise
oder eine ginzliche, dem GroBen Rat ubertragen werde.......

Wir beantragen nicht die Aufhebung der betreffenden Gesetzes-
bestlmmung, beziehungsweise der gegenwartlgen Wahlkreiseintei-
lung, im Gegenteil; dlese letztere soll bestehen bleiben, wohl aber
soll “der GroBe Rat kompetent sein, Abidnderungen vorzunehmen.*
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Das Gesetz tber die Volksabstimmungen uad offentlichen
Wahlen wurde vom Grofien Rat und in der Abstimmung vom:
29. Oktober 1899 vom Volk angenommen.

Damals also waren Reglerun, Grofler Rat und Volk der
Ansicht, die bestehende Wahlkreiseinteilung widerspreche der Be-
stimmung in Art. 18 der Verfassung nicht. Seither hitten sich
die Verhiltnisse aber nicht so verindert, dafl eine Revision der
Wahlkreiseinteilung notig erscheine, auch nicht durch das Resultat
der letzten Volkszidhlung, da die Zunahme der Bevilkerung nur
in einigen wenigen Wahlkreisen so stark war, dafl eine wesént-
liche Erhohung der Vertreterzahl eintritt. (Hier folgt eine auf der
bestehenden Wahlkreiseinteilung beruhende Aufstellung unter Gegen-
uiberstellung der bisherigen Vertreterzahl im Groflen Rat gemifl
GCesetz von 1869 und der Vertreterzahl auf Grand der letzten
Volkszahlung gemill Dekvet vom 30. Januar 1902.)

Eine hohe Vertreterzahl wiirden auf Grund der bestehenden
Wahlkreiseinteilung in Zukupft erhalten die Kreise Bern (obere
Gemeinde), Bern (untere Gemeinde), Nidau und Biel. Diese
Kreise entsprechen den Kirchgemeinden gleichen Namens, wie
denn auch die ganze bisherige Wahlkreiseinteilung in dem Sinne
auf der in Art. 63 der Staatsverfassung anerkanuoten Einteilung
des Kantonsgebietes beruhe, daf die zu einer Kirchgemeinde ge-
horenden Gemeinden auch zum npidmlichen Wahlkreis gehoren
sollen. Gewichtige Griinde bisheriger Zusammengehdrigkeit und
Interessengemeinschaft, namentlich in volkswirtschaftlicher Bezie-
hung sprichen gegen die Trennung einer Kirchgemeinde in ver-
schiedene Wahlkreise oder die Zusammenlegung von Gliedern
verschiedener Kirchgemeinden zu einem solchen, weshalb auch
gerade der Stadtprasident von Bern in der Sitzung des Grofien
Rates vom 1. Oktober 1901 gegen die beabsichtigte Trennung
der stadtischen Kirchgemeindeo protestiert habe. (Vgl. Tagblatt
des Groflen Rates, Jahrgang 1901, III. Heft, p. 273.) Im Sion
und Geist der Verfassung selbst misse daber die Forderung mog-
lichst gleicher Wahlkreise dahin ausgelegt werden, dafl die Mog-
lichkeit gleichmifliger Wahlkreise nicht nur durch die geogra-
phischen Verhiltnisse und die bestehende Einteilung des Staats-
gebietes in Amtsbezirke, Gemeinden und Kirchgemeinden be-
schrinkt werde, sondern auch durch die Ricksichtnabme auf die
berechtigten Interessen der Bevolkerung der bereits bestehendemn
Wahlkreise. Und weil ungerechtfertigte Trennungen und Abin-
derungen bestehender Wahlkreise in dem regierungsritlichen De-
kretsentwurf vom 10. Mai 1901 enthalten waren, habe der Grofle
Rat auf dessen Beratung einzutreten am 1. Oktober 1901 ablehnen
missen und am 30. Januar 1902 mit groBer Mehrheit die frihere
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Einteilung nach Fug und Recht beibehalten. Die hier erdrterte
Auffassung sei mit dem Inhalt des Art. 18 der Staatsverfassung
des Kantons Bern keineswegs unvereinbar. (Vgl. Urteile des Bundes-
gerichts vom 6. Januar 1886 in Sachen Gemeinde Hauenstein und
Grenossen gegen Solothurn und vom 26. Mai 1893 in Sachen Ge-
meinde Wallisellen gegen Zirich.)

Sollten die Ausfithrungen der beschwerdefihrenden Partei
im Rekursfall Briistlein und Konsorten auch fur den vorliegenden
Fall Beritcksichtigung finden, so erklire der Grofle Rat auch seine
in jener Beschwerdeangelegenheit dem Bundesgericht eingereichten
Rechtsschriften als Bestandteil seiner Antwort.

B.

In rechtlicher Beziehung fillt in Betracht:
I

Bei Behandlung der vorwirfigen Beschwerdesache ist zu-
néchst eine Frage rein formeller Natur zu losen. In den
Rechtsschriften der Parteien ist von zwei verschiedenen Be-
schwerden die Rede, nimlich von einer Beschwerde , Briistlein
und Konsorten® und von einer Beschwerde ,Bristlein®. Die
beiden Beschwerden unterscheiden sich einmal, wie sich schon aus
der gewihlten Bezeichnung ergibt, dadurch, daBl sie von verschie-
denen beschwerdefiihrenden Parteien ausgehen, zweitens dadurch,
daf sie sich gegen verschiedene kantonale Erlasse richten, und
drittens dadurch, daf sie verschiedene Rechtsbegehren enthalten.
Der Rekurs Briistlein und Konsorten richtet sich gegen den Beschlufl
des bernischen Grofen Rates vom 1. Oktober 1901, mit welchem
BeschluB es die genannie Behérde ablehnte, auf den Dekretsentwurf
des Regierungsrats betreffend Abdnderung der Grofratswahlkreise
einzutreten. In dieser Beschwerde wurde verlangt, es sei durch
die angegangene Behorde auszusprechen, dal der Grole Rat des
Kautons Bern durch absolutes Nichieintreten auf den Entwurf eines
neuen Wahlkreisdekretes und durch den damit bekundeten Wiiien
der Beibehaltung der gegenwirtigen Wahlkreiseinteilung den Art. 18
der Kantonsverfassung verletzt habe; die Behorden ¢es Kantons
Bern seien sodann anzuhalten, bis zn den nidchsten Wahlen ein
der Verfassungsvorschrift entsprechendes Wahlkreisdekret zu er-
lassen; endlich sei den Behirden des Kantons Bern die Vornahme |
neuer Grofiratswahlen nach dem bestehenden Gesetz zu unter-
sagen. Dagegen richtet sich der Rekurs Briistlein gegen das
Dekret des GroBen Rats des Kantons Bern vom 30. Januar 1902,
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petreffend die Feststeliung des Reprisentationsverhiltnisses der
Grofratswahlkreise und verlangt, das angefochtene Dekret sei als
verfassungswidrig aufzuheben, und es sei den Behorden des Kan-
tons Bern zu untersagen, die Grofratswahlen nach diesem Dekret
vorzunehmen bei Folge der Ungiltigkeit.

Wihreud nun der Beschwerdefithrer Dr. Bristlein von der
Aunsicht ausgeht, beide Beschwerden seien nicht nur beim Bundes-
gericht, sondern auch heim Bundesrat anhdngiz gemacht worden,
steht der Grofle Rat des Kantons Bern auf dem Standpunkt, es
sei dies weder beziigiich der ersten noch der zweiten Beschwerde
der Fall.

Weder die eine noch die andere Ansicht ist im vollen Um-
fang richtig. Wenn der Grofle Rat den Schiuf zieht, die zweite
Beschw elde sei in ibrer Uberschrift nicht an den Buudesxat son-
dern an das Bundesgericht adressiert, und das mit dlesel Be-
schwerde an den Bundesrat gerichiete Begleitschreiben erfillle die
Erfordernisse einer Rekursschrift nicht, da es weder die Antrige
des Beschwerdefohrers noch deren Begrindung enthalte, aus
welchen Griunden der Rekurs Bristlein beim Bundesrat gar nicht
hingig geworden sei, so kann dieser Auffassung nicht beigetreten
werden. HEs mufl als zur Anhingigmachung einer Beschwerde
geniigend betrachtet werden, wenn bei deren Einreichung, sei es
in der Rekursschrift selbst, sei es in einem Begleitschreiben, deut-
lich die Absicht kundgegeben wird, dall sie vom Bundesrat be-
handelt werden soll. Das ist in dem Begleitschreiben des Dr. Brist-
fein vom 13. Mirz 1002 geschehen, und demgegenitber kann cs
figlich als bedeutungsios bezeichnet werder, dal die beim Bundes-
rat eingereichten Exenmplare der, wie es im Begleitschreiben heilit,
trlelchlautbnd beim Bundewerlcht emoelemhten Beschwerde DdLh
dem Wortlaut der Ube:achuft an das Bundesceueht adressiert sind.

Dariiber also, dal die Beschwerde Briistlein beim Bundesrat
wirklich anbiangig gemacht worden ist, kavn ein Zweifel nicht be-
stehen. Anders liegt cie Sache beim Rekurs Bristlein und Kon-
sorten. Diese Beschwerde ist dem Bundesrat uiberhaupt pie ein-
gereicht worden, und zur Anhingigmachung derselben beim Bun-
desrat geniigt nach Art. 173 in Vubmdunv mit Art. 190 des
Organisationsgesetzes die Berufung auf die beim Bundesgericht
cingereichte Beschwerde anlaBlich  eines spitern beim Bundesrat
sthobenen Rekurses nicht. Wiirde man ilbrigens dies for ge-
vigend erachten, so miflite doch im vorliegenden Fall die Be-
schwerde Bristlein und Konsorten vom Buudesrat unberiicksichtigt
selussen werden, weil sie verspitet wire. Dene die EKinreichung
einer Besehwerde beim Bundesgericht hemmt den Lauf der sechziy-
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tigigen Frist zn ibrer Einreichung beim Bundesrat nichf, und als
sich der Beschwerdefihrer Bristlein dem Bundesrat gegeniiber auf
die Beschwerde Bristlein und Konsorten berief, n&mlich am
13. Marz 1902, da war die Rekursfrist fiir eine Beschwerde gegen
den BeschluB des bernischen Groflen Rates vom 1. Oktober 1901
{angst abgeluufen. In dieser Hinsicht wird verwiesen auf den
Entscheid des Bundesrates in Sachen Jul. Zurfluh und Konsorten
gegen Uri vom 21, Juni 1902 (Bundesbl. 1902, IIT, 905 &.).

Der Bundesrat kann sich also nur mit der gegen das Dekret
des Grolen Rats des Kantons Bern betreffend die Feststellung des
Reprisentationsverhilinisses der Grofiratswahlkreise vom 30. Ja-
vuar 1902 gerichteten rechtzeitiy cingelegten Beschwerde Bristlein
befassen.

1I.

In aweiter Linie ist die Frage der Zustindigkeit zur Beur-
teilung der vorliegenden Beschwerde zu priifen.

Das Bundesgericht hat seine Kompetenz in seinem Entscheid
vom 25. April 1902 als nicht gegeben erachtet, und zwar unter
Hinweis auf die Entscheidungsgriinde, welche ebenfalls zur Kom-
petenzablehnung im Rekurs Briistlein und Konsorten fihrten und
im Entscheid des Bundesgerichts vom gleichen Datum enthalten
sind. Dal} die gleichen Erwiigungen im einen wie im andern Fall
maBechend sein missen, beruht darauf, dafl die durch die beiden
Beschwerden angefochtenen kantonalen Erlasse ihrer staatsrecht-
lichen Natur nach gleich sind. Das Bundesgericht lehnt nun nicht
bloB in rein negativer Weise seine Kompetenz ab, vielnehr sprieht
es sich posiliv fir die Zustindigkeit der politischen Bundesbehorden,
Bundesrat uud Bundesversammlung, aus. Dieser Umstand aber-
bebt den Bundesrat nicht der Pilicht, die Frage, ob er kompetent
sei, selbstindig zu prifen. Da sich aber die Erwigungen des
Bundesgerichts in volliger Ubereinstimmung mit dem vom Bundes-
rat schon frither eingenommenen uud in mehreren Eutscheiden
betonten Standpunkt (vergl. z. B. Entscheid des Bundesrates in
Sachen Mettler kontra St. Gallen, Buud:sbl. 1901, III, 305 ff.)
betindet, 5o rechtfertigt es sich, sie hier im vollen Umfang wieder-
zugeben. Sie lauten:

Wenn der Kanton Bern verfussungsmiBig fir die Vornahme
der Wabllen in den Grofen Rat in Wahlkreise einzuteilen ist, nach
deren Bevolkerungsziffer die Avzahl der zu wahlenden Vertreter
sich bestimmt, so wird durch diese Einteilung einerseifs das Staats-
gebiet in eine Anzahl von Sprengeln eingeteilt, von denen jeder
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fir sich eine Art politischer Eioheit darstellt, und anderseits wird
dadurch das Wahlrecht des einzelnen Birgers auf die seinem
Wahlkreise zufallende Anzahl von Vertretern beschrankt. Die
Einteilung schafft danach einmal die territoriale Grundlage fir dic
Ausitbung des politischen Rechtes der Birger, die Wahlen in den
GroBen Rat vorzunehmen, und bestimmi anderseits in einer be-
stimmten Richtung den Inhalt dieses Rechtes. Die Beschwerde
der Rekurrenten, daB die bestehende Wuhlkreiseinteilung bezw.
dal die Nichtvornahme einer Abanderung derselben mit der Vor-
schrift von Art. 18 der bernischen Staatsverfassung im Widerspruch
stehe, stellt sich somit gewill als eine Beschwerde ,betreffend die
politische Stimmberechtigong der Biirger und betreffend kantonale
Wallen und Abstimmungen® im Sicne von Art. 189, Absatz 4,
des Bundesgesetzes iber die Organisation der Bundesrechtspflege
vom 22, Mirz 1893 dar, iiber welehe nach dieser Bestimmung der
Bundesrat und in lefzter Ipstanz die Bundesversammlung zu ent-
seheiden hat. Sinn und Zweck des Gesetzes erheischen nieht eine
einsehriinkende Auslegung. Der Ausdruck ist umfassender als der
im friheren Organisationsgesetz vom 27. Brachmonat 1874 ge-
brauchte: Beschwerden gegen die Giiltigkeit kantonaler Wahleu
und Abstimmuangen*, Wie aus der Botschaft zu dem Gesetzes-
entwurfe hervorgeht (vergl. Bundesbl. 1892, 1I, 388), sollte damit
die Unsicherheit, die unter der Herrschaft des fritheren Gesetzes
iber die Kompetenzabygrenzung zwischen den politischen Bundes-
behorden und dem Bundesgericht bestanden hatte, gehoben werden,
was in der Weise geschah, dafl alle Beschwerden, die sich auf
kantonale Wauhlen und Abstimmungen und auf die politische
Stimmberechtigung der Birger beziehen, ohne Ricksicht auf ihren
Rechtsgrund, dem Bundesrate und der Bundesversammilung zuge-
wiesen wurden. In diec Kompetenz der lotztern fullen demnach
nicht nur, wie die Rekurrenten meinen, diejenigen Beschwerden
wegen Beeintrichtigung der Stimmberechtigung oder wegen Ver-
letzung, der Vorschriften tiber die kantonalen Wahlen und Abstim-
mungen, die anlaBlich oder im Hinblick auf einen speziellen Fall
der Austibung des Stinmm- oder Wahlreehts der Birger erhoben
werden, sondern auch diejenigen, in dener behauptet wird, dalb
die hieriiber bestehenden allgemeinen Vorschriften verletzt seien.
Dal es sich um cine kantonale Verfassungsvorsehrift handelt,
dndert hieran nichts, denn der an sich richtige bundesrechiliche
Satz, daB das Bundesgericht zum Hiter der kantonalen Verfas-
sungen eingesetzt sei, erleidet eben eine pusitive Ausnahme da, wo
der Materie nach seine Kompetenz aufhort, wie denn in Art, 189,
Absatz 4, des Organisationsgesetzes ausdriieklich hervorgehoben
ist, die politischen Bundesbehirden bhitten solehe Beschwerden
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auf Grundlage simtlicher einschligiger Bestimmungen des kanto-
nalen Verfassungs- und des Bundesrechts zu entscheiden.

Der Bundesrat hilt diese Ausfihrungen des Bundesgerichies
fur zutreffend. DemgemaB ist seine Kompetenz in der Sache ge-
geben. -

IIL.

Obschon der Rekurrent nicht eine Verletzung seines Stimm-
rechts, sondern die Verletzung seines Rechts auf Beobachtung der
kantonalen Verfassung durch die Behorden behauptet, so kann im
vorliegenden Fall vou einer nihern Erdrterung darither abgesehen
werden, ob die Voraussetzungen zu einer staatsrechtlichen Be-
schwerde unter solchen Umstinden erfullt sind, oder ob es sich
nicht vielmehr um eine Beschwerde handelt, bei der vou einer
Verletzung eines subjektiven Rechts nicht die Rede sein kann.
Denn es mull den Ausfihrungen des Grolien Rates des Kantons
Bern beigepflichtet werden, dal der Art. 18 der Staatsverfassung
des Kantons Bern nicht gleichmiBige, sondern nur ,moglichst*
gleichmiflige Wahlkreise verlangt, und der Grofle Rat des Kantons
Bern deshalb befugt war, bei der Bildung der Wabhlkreise neben
der Zahl der auf den einzelnen Kreis entfallenden Stimmberech-
tigten auch andern Faktoren, wie sie von der gesetzgebenden Be-
horde angerufen werden, Rechoung zu tragen.

Demgemill wird erkannt:

Der Rekurrent wird mit seiner Beschwerde algewiesen.

Bern, den 3. Februar 1903.

Im Nameu des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident: |
Deucher.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:

Ringier.
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