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Bundesratsbeschluss

ither

die Beschwerde des Apothekers Friedrich Golliez in Murten
gegen den Entscheid des Regierungsrates des Kan-
tons Bern wegen Riickzugs der Bewilligung zur Publi-
kation des ,Eisencognac Golliez“.

(Vom 11. August 1903.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

itber die Beschwerde des Apothekers Friedrich Golliez
in Murten gegen den Entscheid des Regierungsrates des Kantons
Bern wegen Riickzugs der Bewilligung zur Publikation des ., Bisen-
cognac Golliez*,

auf den Berlcht des Justiz- und Polizeidepartementss7

folgenden Beschlufl gefalit:
A,
In tatsdchlicher Beziehung wird festgestelit:

L

Am 22, Juni 1887 hat die Sanitdtsdirektion des Kanlons
Bern, gestiitzt auf § 8 des bernischen Gesetzes iiber die Aus-
ibung der medizinischen Berufsarten vom 14. Miarz 1865, und
nach Einholung eines Gutachtens des bernischen Sanitatskolle-
giums dem Apotheker Friedrich Golliez in Murten die Bewilli-
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gung erteilt, nebst andern Priparaten auch den ,Eisencognac
Giolliez* in bernischen Zeitungen und Kalendern als Arzneimittel
zu publizieren unter der Bedingung, daf die Publikationen keine
schwindelhaften Anpreisungen enthalten sollen,

§ 8 des bernischen Medizinalgesetzes bestimmt: . Ankiindi-
ngungen von angeblichen Arzneimitteln, zum Gebrauche ohne
nspezielle Verordnung sind ohne Bewilligung der Direktion des
wlonern jedermann, auch den Medizinalpersonen, verboten.*

Am 24. September 1901 hat das bernische Sanititskollegium,
bei AnlaB der Begutachtung eines Gesuches der Firma Ludi & Cie.
in Burgdorf um Bewilligung zur Publikation eines Chinaeisen-
cognacs der Sanititsdirektion den Wunsch ausgesprochen, es mochte
dem Apotheker Golliez in Murten die seinerzeit erteilte Bewilligung
zur Publikation des Eisencognacs wieder entzogen werden. Auf
diesen Antrag ‘hin erlie§ die “Sanititsdirektion am 5. Oktober 1901
folgende Vetfdguno an Golliez:

»Seit der Ihnen im Jahre 1887 von unserer Direktion er-
teilten Bewilligung zur Publikation Ihres Eisencognac in Blat-
tern und Kalendern unseres Kantons haben uunsere Arzte viel-
fach die Erfahrung gemacht, dall dieses Priaparat von den Leuten
nicht -sowohl als Stirkungsmittel, sondern vielmehy als Schnaps
gebraucht wird, und dall sie sich auf diese Weise zum Alkohol-
mifbrauch verleiten lassen. Wir teilen Ihnen aus diesem Grunde
mit,” dal wir, auf den Antrag unseres Sanititskollegiums, die
Ihnen im Jahre 1887 erteilte Bewilligung zur Publikation Ihres
Praparates zuriickziehen, und wir ersuchen Sie, die Ankiindi-
gung desselben von nun ap weder in bernischen Blittern noch
in bernischen Kalendern mehr erscheinen zu lassen.*

Daraufhin richtete Golliez zwei Eingaben an die bernische
Sanititsdirektion, vom 20. November und 12." Dezember 1901,
in welchen er das Gesuch stellte, die Direktion méchte vom
Sanititskollegium nihere Auskunft i@ber die Grinde einholen,
welche dasselbe veranlaft hitten, den Beschluf}” und Antrag vom
24. September 1901 gegen Golliez zu fassen; es sei ferner das
Ergebnis des einzuholenden Berichtes Golliez in geeigneter Weise
zur Kenntnis zu bringen, und es sei endlich Golliez zu gestatten,
sich an Hand der von der Direktion des Gesundheitswesens des
Kantons Bern erteilten Bewilligungen zur Ankiindigung von Arz-
neimitteln dariiber zu erkundigen, ob der Riickzug der erteilten
Bewilligung nur gegen ihn speziell getroffen worden sei, oder ob
alle dem Dlsencoonac dhnlichen Plaparate ebenfalls nicht mehr
angekiindigt werden ditrfen.
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Golliez begrindete dies Gesuch damit, daf seit der ihm er-
teilten Be\vllllgung vom Jahre 1887 keine Anderungen in bezug
auf seinen Eisencognac weder in der Qualitét - noch in einer an-
dern Richtung eingetreten seien, welche die Verfiigung vom 5. Ok-
tober 1901 begreiflich erscheinen liefen; dafi, wie er auf der
Sanititsdirektion erfabren habe, derselben weder aus #ratlichen
Kreisen noch von anderer Seite irgend welche Mitteilungen iiber
Mifbrauch mit dem Eisencognac Golliez zugekommen seien; daf
ihm der Priisident des Sanitétskollegiums auf seiven Wunseh um
Auskunftserteilung erwidert habe, das Kollegium sei zu solcher
Auskunft nach seinem Reglement weder verpflichtet noech befugt,
und dafl ihm endlich vor dem Erlaf der Verfugung vom 5. Ok-
tober 1901 nicht einmal Gelegenheit gegeben worden sei, sich
iiber die gegen ihn erhobenen Anschuldigungen auszusprechen.

In der zweiten Eingabe an die Sanitatsdirektion fiigt er noch
bei, dal, wenn das Verbot gegen ihn aufrecht erhalten bliebe,
dann auch alle dhnlichen Priparate, deren Zusammensetzung eine
gleichartige sei wie diejenige seines Eisencognacs, ebenfalls nicht
angekindigt werden durften; bis jetzt sei aber in dieser Rich- -
tung nichts geschehen. Als ,andere Priparate, die gleich zu -
behandeln wiren, bezeichne er den Eisenbitter Denaler, der nach
einer Analyse des Kantonschemikers des Kantons Waadt 29,74 %,
und den Eisenbitter Mosimann, der laut der Analyse des gleichen
Experten 28,92 % Alkohol besitze, wihrend der Elsencognac
Golliez nur 24,1 %/ Alkohol enthilt.

Die Direktion des Gesundheitswesens beantwortete diese
beiden Hingaben mit Schreiben vom 30. Dezember 1901, in
welchem sie sagt:

»Nach nochmaliger Priffung der Angelegenheit und nach einer
an das Sanititskollegium gerichteten Anfrage, ob nicht auch die
fir die verschiedenen Kisenbitter erteilten Bewilligungen zur Publi-
kation zuriickgezogen werden sollten, teilen wir lhnen mit, daf
das Sanititskollegium diese Frage verneinend beantwortet hat.
Die Griinde zum Riickzug der (Golliez) erteilten Bewilligung sind
in der Verfigung vom 5. Oktober 1901 angegeben, so dal vor-
laufig eine neue Darlegung derselben nicht geboten erscheint.
Hingegen steht es Herrn Golliez frei, gegen unsere Verfiigung den
Rekurs an den Regierungsrat zu erkliren, worauf dann das Sani-
tatskollegium zu nochmaliger Begriindung seines Antrages veran-
laBt werden wird.

oDem Gesuche (um Einsicht der von der Direktion des Ge-
sundheitswesens anderweitig erteilten Bewilligungen zur Ankiindi-
gung von Arzoneimitteln) kann aus Griinden der Konsequenz nicht
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entsprochen werden, da die diesbeziiglichen Akten der Direktion
der Sanitit nicht fir Drittpersonen bestimmt siud. Ubrigens ist
der Ansdruck ,,ahnliche Praparate““ auch zu unbestimmt, und zu
weit gefalit, da jedes von der Direktion behandelte Prétpamt fir
sich allein nach seinen besondern Eigenschaften im Zusammen-
hange mit der ihm angepriesenen angeblichen Wirkung beurteilt
werden muB.*

11

Gegen die beiden Verfigungen der bernischen Sanititsdirek-
tion vom 5. Oktober und 30. Dezember 1901 richtete Golliez am
28. Januar 1902 einen Rekurs an den Regierungsrat des Kan-
tons Bern, und verlangte in einem Hauptbegehren die Aufhebung
des Verbotes zur Publikation seines Eisencognacs; eventuell, es
seien ihm die Tatsachen, die zum Verbote gefihrt haben, zur
Kenntois zu bringen, und ihm Gelegenheit zu Vernehmlassung zu
geben; wenn dann der Nachweis nicht erbracht werden kinune,
dafl die Gefahr der angeblich milbrauchlichen Verwendung eine
spezifische Nebeneigenschaft nur des Eisencognac Golliez sei,
dessenungeachtet aber das Verbot nicht aufgehoben werden sollte,
so sei die Ankiindigung aller dhnlichen Préparate ebenfalls zu
verbieten.

Der Rekurrent berief sich zur Begriindung dieser Eingabe auf
drei Gesichtspunkte:

daB eine Rechtsverletzung gegen ihn begangen worden sei,
indem ihm nicht gesagt worden, was er verfehlt habe, und
indem man ihm keine Gelegenheit gegeben, sich zu ver-
teidigen ;

dafl der Grundsatz der Gleichheit der Birger vor dem Gesetze
verletzt worden sei, indem zahlreiche ahnliche Priparate im
Kanton Bern nicht behelligt werden, sondern ungehindert
zur Publikation gelangen (China-Bisencognac von Litdy & Cie.
in Burgdorf, Dennler Eisenbitter, Bitter Dennler, vin de
Vial, Seewers Chinawein und Eisenbitter Mosimann);

dall die Handels- und Gewerbefreiheit verletzt werde, da durch
einen Entscheid des Bundesrates vom 4. Februar 1890 in
Sachen Caspari (Bundesbl. 1890, I, 335, und 1891,
II, 596) festgestellt worden sei, daff die Bestimmung in § 8
des bernischen Medizinalgesetzes die Freiheit von Handel
und Gewerbe nicht beeintrachtigen diirfe.

Mit Beschluf vom 8. April 1902 hat der bernische Regie-
rungsrat diesen Rekurs, nachdem er festgestellt hatte, daf sich
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Golliez schon wiederholt schwindelhafter Anpreisung seines Eisen-
cognacs schuldig gemacht, und dafl die bernische Sanititsdirek-
tion ihm bereits am 25. Februar 1895 mit dem Entzug der Bewilli-
gung gedroht habe, falls er den marktschreierischen Text seiner
Inserate nicht abdndere, als unbegriindet abgewiesen unter fol-
genden Brwigungen:

1. Der § 8 des Gesetzes vom 14. Mirz 1865 iiber die Aus-
itbung der medizinischen Berufsarten untersagt die Publikation
angeblicher Arzneimittel ohue spezielle Bewilligung der kantonalen
Sanititsbehorde. Zweck dieser Bestimmung ist, die Anpreisung
solcher Praparate, deren Genull ohne &rstliche Verordnung einen -
die Gesundheit schiidigenden Einfluf haben kann, zu verhindern,
sowie zugleich das Publikum vor Ausbeutung durch wertlose an-
gebliche Heilmittel ~zu schiitzen und die Publikation auf solche
zu beschrinken, von deren Genull ein Schaden an der Gesund-
heit oder eine Tiuschung der Kaufer nicht zu erwarten steht.
Indem Golliez im Jahre 1887 fiur seinen Eisencognac die Bewilli-
gung zur Publikation nachsuchte, hat er die Berechtigung dieser
Gesetzesbestimmung selbst anerkannt. Es ist aber einleuchtend,
dal eine derartige Bewilligung nicht unabinderlich auf alle Zeiten
erteilt wird, sondern je nach den mit dem betreffenden Priparate
gemachten Erfahrungen von der kantonalen Sanitiitsbehdrde wieder
zuritckgezogen werden kann. Dieses ist durch Verfiigung der
Sanitatsdirektion vom 5. Oktober 1901 hinsichtlich des Eisen-
cognac Golliez geschehen, und die Verfugung wurde in dem an
Golliez gerichteten Schreiben mit der durch die bernischen Arzte
vielfach gemachten Erfahrung motiviert, dafi infolge der offent-
lichen Anpreisung die Leute das in Frage stehende Praparat nicht
sowohl als Stirkungsmittel, sondern vielmehr als Schnaps ge-
brauchen und auf diese Weise sich zum Alkoholgenufl verleiten
lassen. Die Behauptung des Rekurrenten, es sei die angefochtene
Verfiigung nicht motiviert worden, ist demnach unrichtig. Aber
auch in dem Umstande, dal.Golliez nicht Gelegenheit zur Ver-
antwortung gegeben worden sei; liegt keine Rechtsverletzung;
denn es handelte sich weder um personliche Eigenschaften oder
Handlungen des Golliez, noch um die Zusammensetzung und Be-
schaffenheit seines Eisencognacs an und fir sich und um eine
daherige Verschiedenheit der Ansichten des Sanitiatskollegiums
und des Rekurrenten, in welchem Falle eine Verantwortung
seitens des letztern Sinn gehabt hatte, sondern lediglich um erfah-
rungsmifige Folgen der schwunghaft betriebenen offentlichen An-
preisung und des hierdurch veranlaften hiufigen Genusses des
Eisencognacs ohne drztliche Verordnung durch Personen, denen
derselbe geradezu zum Schaden gereichte. Was bei dieser Sach-
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lage es fir einen Sinn gehabt hiitle, Golliez Gelegenheit zur Ver-
antwortung zu geben, ist nicht einzusehen, da letzterer ja die
Kédufer seines Priparats zu kennen und die Folgen eines wmiB-
brauchlichen Geunusses zu beobachten gar nicht im stande ist.
Wohl aber war die Sanititsbehorde berechiigt und setbst ver-
pflichtet, die seinerzeit auf unrichtiger Voraussetzung beruhende
Bewilligung wieder zuriickzuziehen, nachdem sie sich von den
schiadlichen Folgen desselben iberzeugt hatte.

2. Ebensowenig liegt im Riickzuge der Bewilligung zur
offentlichen Anpreisung des Kisencognacs als Heilmitte! cine Ver-
letzung des Grundsatzes der Gleichheit der Biirger vor dem
Gesetz.

Eine solcho will Rekurrent damit beweisen, dal} er behauptet,

»es wiirden andere dhnliche, ja gefihrlichere Getranke in bernischen
Zeitungen und andern bernischen PreBpublikationea empfohlen,
gegen weleche weder Sanititskollegium noch Sanititsdirektion ein-
schreiten“. Hieraus wird sogar der Vorwurf abgeleitet, es werde
der freiburgische Fabrikant anders behandelt als seine bernischen
Kollegen. Wir weisen zunichst diese Verdichtigung des ent-
schiedensten zuriick, und es wire uns leicht, nachzuweisen, dal
unsere Sanititsbehdrde stets ohne Awnsehen der Person und des
Kantons gegen unbefugte Publikation von Heilmitteln eingeschritten
ist, wenn solehe bei ihr zur Anzeige gelangte. Sodann stellen
wir fest, daB das vomn Rekurrenten aufgestellte Verzeichnis von
angeblich bewilligten oder geduldeten Publikationen &hnlicher
Praparate ungenau ist, So ist z. B. fiir den erstzitierten Chinaeisen-
cognac von Lidy & Cie. in Burgdorf die nachgesuchte Bewilli-
gung am gleichen Tage verweigert worden, an welchem Golliez
die Bewilligung wieder entzogen wurde. Diese beiden Priparate
stehen eben hinsichtlich ihrer Beschaffenheit und ibrer Gefihrlich-
keit auf gleicher Linie. Andere hingegen konnen demn Golliez'schen
~ Praparat mehr oder weniger ,dhnlich* sein, ohune duf sie erfah-
rungsgemil die gleiche Gefahr der Verleitung zum Alkoholgenufl
darboten. Das gilt speziell von dem Eisenbitter Mosimann, den
Chinispriparaten und andern ,Bittern®, welche gerade um ihres
bittern Geschmackes willen, nicht wic der Eigencognac Golliez,
an junge Méadchen und Kinder verabreicht zu werden pflegen.
Uberbaupt liegt auf der Hand, daff jedes Préparat fir sich allein
zu beurteilen ist und durch den Hinweis auf ,ihnliche* Praparate
— ein offenbar sehr dehnbarer Begriff — fiir eine angeblich un-
gleiche Behandlung der Biirger nichts beweisen wird. Sollte
iibrigens unsere Sanitiisbehorde sich davon tberzeugen, dal die
Publikation irgend eines der von ihr bewilligten andern Priparate
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die gleichen, die Volksgesundheit sehidigenden Folgen habe, so
wiirde sie nicht anstehen, gegen dieselbe in gleicher Weise vor-
zugehen, wie gegen die Publikation des Bisencognac Golliez.

" 3. Hinsichtlich der angeblichen Verletzung der Handels- und
Gewerbefreiheit beruft sich Rekurrent mit Unrecht auf den Ent-
scheid des Bundesrates in Sachen des Rekurses Caspari vom
4. Februar 1890 (Bundesbl. 1890, I, 335 ff.). Ei behauptet, der
Bundesrat habe in jenem Entscheid festgestellt, dal die Bestim-
mung in § 8 des bernischen Medizinalgesetzes die Freiheit von
Handel und Gewerbe nicht beeintrdchtigen diirfe. Aber das ge-
rade Gegenteil ist wahr; in Ziffer 1 und 4 der Erwigungen zum
zitierten Entscheide wird die Berechtigung des angefochtenen § 8
des Medizinalgesetzes ausdriicklich anerkannt und insbesondere
die bundesritliche Anschauung dokumentiert, daf aus offentlichen
Interessen, zum Schutze des Publikums vor Gesundheitssehidigung
oder finanzieller Ausbeutung dureh Anpreisungen und Ankiindi-
gungen von Arzneimitteln eine staatliche Kontrolle der Zeitungs-
annoncen und eventuell ein behordliches Verbot der Veroffent-
lichung von solchen gerechtfertigt erscheine. Der § 8 des Medi-
zinalgesetzes gehort demnach zu den in Art. 31, lit. e, der
Bundesverfassung vorbehaltenen, die Handels- und Gewerbefrei-
heit beschrinkenden Verfugungen tiber die Ausiitbung von Handel
" und Gewerbe. Der Rekurs Caspari ist seinerzeit vom Bundesrate
lediglich deshalb begriindet erklart worden, weil nach seiner An-
sicht in jenem Falle die Voraussetzungen zur angefochtenen Ver-
fugung der bernischen Regierung nicht zutrafen, resp. die behaup-
tete Ausbeutuno und Ubervmtellung des Publikums nicht vor-
handen gewesen sci.

Anders verhilt es sich mit dem Eisencognace Golliez. Dieses
Praparat ist zwar an und fiw sich nicht unbedingt gesundheits-
schidlich, so wenig wie manche andere pharmazeutische Pripa-
rate, die gleichwohl wnicht zu beliebigem Gebrauch durch jeder-
mann ohne &rztliche Verorduung offentlich angepriesen werden
durfen. Wohl aber hat sich das Sanitatskollegium dareh lang-
jahrige Erfahrung von Arzten davon ubelzeuot daf, wie schon
eingangs bemexkt die schwuanghaft und mitunter malktschxeiel isch
betriebene ('jtfent]iche Anpreisung jenes Praparates haufig eine
gesundheitsschidliche Verwendung desselben bei jungen Madchen
und Kindern zur Folge hat. Der Riickzug der Bewilligung ge-
schah demnach yaus offentlichem Interesse zum Schutze des Publi-
kums vor Gesundheitsschiadigung® (vgl. Ziffer 4 der Erwagungen
im Entscheid betreffend Caspari) und ist als wohlberechtigte
Binschrinkung der Handels- und Geswerbefreiheit zu betrachien.
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Aus den angefilhrten Griinden ist der Regierungsrat weder
im Falle, die Verfigung der Direktion des Gesundheitswesens vom
5. Oktober 1901 aufzuheben, noch auch das vom Rekurrenten
eventuell verlangte Beweisverfahren in dieser Sache einzuleiten. -

Dieser BeschluB ist Golliez am 17. April 1902 zungestelit
worden,

1L

Mit Eingabe vom 13./14. Juni 1902 rekurriert Friedrich Gollies
gegen den Regierungsratsbeschluff vom 8. April 1902 an den
Bundesrat und stellt das Rechtsbegehren, es sei sein Rekurs gegen
die Zuriicknahme der ihm erteilten Bewilligung zur Publikation
seines Hisencognacs als begriindet za erklaren.

Zur Begriindung dieses Rechtsbegehrens bringt er folgen-
des vor:

1. Betreffend die angeblich schwindelhaften Anpreisungen des
Eisencognac Golliez in bernischen Zeitungen und Flugblittern ist
zu bemerken:

a. Die Ingserate in den Zeitungen:

Bis zum Jahre 1895 hatte Golliez gar keine Differenzen mit
den bernischen Behirden wegen seiner Zeitungsinserate. Es ist
zwar mehr als komiseh, wenn ein vor mehr als 6 Jahren zum
Ausdrock gelangter Meinungsunterschied jetzt als Vorwand des
Bewilligungsentzuges verwendet werden soll; da der Regierungsrat
aber den Vorwand benutzt hat, so mufl 1mmelhm auf jene Er-
eignisse eiogetreten werden.

Der Rekurrent besitzt den im Entscheide vom 8. April 1902
erwihnten Brief der Direktion des lonern vom 25. Februar 1901
nicht. Dagegen stellt er fest, daf er sich von Anfang an einer
Annonce bedient hat, die abgesehen von der mit der Vermehrung
der Auszeichnungen und dem Aller des Priparates zusammen-
hangenden Audelungen sich stets gleich geblieben ist. Nach-
dem ihm im Jahre 1887 die Publikationserlaubnis far seinen
Eisencognac erteilt worden war, hat die bernische Direktion des
Innern mit Brief vom 25. Mirz 1895 den Text der folgenden
Annonce genehmigt: ,10 Ehrendiplome und 22 Medaillen
erhielt in 25 Jahren der allein echte Eisencognac Golliez.
25jahriger Erfolg und zahlreiche Zeugnisse erlauben, denselben
mit vollem Vertrauen speziell delikaten und schwichlichen Per-
sonen, Rekonvalescenten, sowie allen an Bleichsucht, Blutarmut,
Appetitmangel, allgemeiner Schwiche und Mattigkeit Leidenden
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zu empfehlen. Ausgezeichuetes Stirkungsmitte]l von Weltruf.“
Wepn also dieses Inserat schwindelhaft ist, so mufl die bernische
Direktion des Gesundheitswesens dafiir verantwortlich gemacht
werden; die Aononce lag ihr vor der Verdffentlichung in deutscher
und franzosischer Sprache vor.

b. Die Flugblatter.

Dem Anzeiger fiir die Stadt Bern vom 4. Februar 1901
hatte der Rekurrent eine Empfehlung seiner Spezialititen und
auch des Eisencognaes beigelegt. Sofort wurde ihm von der
Direktion des Gesundheitswesens geschrieben, es konne ihm picht
gestattet werden, seinen Kisencognac fernerhin im Kanton Bern
pin 80 bombastischen Ausdriicken anzukundlgen, wie dies in der
genannten Beilage der Fall sei. Rekurrent hat daraufhin den
Zeitungen umgehend Weisung erteilt, die Empfehlung nicht weiter
beizulegen. Die Korrespondenz mit der Gesundheitsdirektion schlof
vorldufig mit einem ganz sachlich gehaltenen Schreiben der
letztern (vom 20. Februar 1901), in welcher sie dem Rekurrenten
am Schlusse den Rat erteilt, den Rest seiner Flugblitter, die er
im Kaoton Bern nicht verwenden konne, in andern deutschen
Kantonen zum Vertriebe zu bringen.

Soweit sich das Flugblatt mit dem Eisencognae Golliez be-
schiiftigt, lautet es in seiner Gebrauchsanweisung folgendermafien:

pAllzu  jungen Kindern sollte man den Eisencognac nicht
geben, Kinder vom 5. Lebensjahre an kénnen beim Mittag- und
Abendessen einen Kafteeloffel voll nehmen, vom 12. Jahre an nimmt
man bei jeder Mahlzeit einen Teeloffel voll, also des Tages iiber
drei Teeloffel, und zwar am besten ganz rein, oder auch verdiinot
mit einem Efloffel voll Wasser, nur immer bei Beginn des HEssens.

»Erwachsene Personen sollten davon einen Eloffel voll dreimal
taglich bei jeder Mahlzeit nehmen. - Eine richtige Diat, bestehend
in kalten Waschungen des Oberkorpers, regelmifigen Spazier-
gingen und pinktlichen Mahlzeiten, wird natiirlich dazu beitragen,
die wohltuenden Wirkungen der kriftigenden Kur bbdeutend zu
erhshen.*

Als ,Fille, bei welchen sich der echte BEisencognac Golliez
als sehr wirksam gezeigt hat®, werden nambaft gemacht: Blut-
armut und Bleichsucht, Appetitlosigkeit, schwere Verdauung, be-
standiger Frost an Hénden und Fuflen, unregelmiBige Menstruation,
sowie Haarausfall; in den einzelnen Fillen wird die Ursache des
Ubels und die Wirkung des Eisencognac Golliez naher beschrieben.
Dann, fihrt die Flugschrift fort, kénne der Eisencognac mit
Erfolg auch angewendet werden bei Migrine, Magenkrampfen,




902

Herzklopfen und Melancholie; jungen Midchen gebe er eine leb-
hafte Gesichtsfarbe, kriftige ihre Konstitution und schiitze sie vor
verschiedenen Unpililichkeiten, denen sie besonders in diesem
Alter unterworfen seien, auch sei er jungen Leuten, die im
Wachstum begriffen seien, anzuraten, sowie solchen, die ibermilig
geistiz angestrengt bleiben miissen, und dabei blaB, schwach und
krianklich seien; im Mannesalter aber solle jedermann, der seine
Krifte der tiglichen Arbeit oder den Vergniigen widme, die das
Leben bietet, dieses Kraftmittel zur vollstindigen Wiederherstellung
eciner geschwiichten Gesundheit anwenden.

Dieses Flugblatt enthilt also nichts anderes als eine nihere
Ausfithrung der in den Annoncen genannten Anwendungsfille des
Eisencognacs ; neu ist nur seine Empfehlung gegen Haarausfall.
Allein da darf denn doch betont werden, daf jeder Haarkiinstler
seine diversen Schminken, Salben und Tinkturen empfehlen kanu,
Was diesen gestattet ist, sollte auf dem nimlichen Gebiete einer
patentierten Medlzmalpexson nicht verboten sein. Ubrigens hat
sich Rekurrent ja gefiigt; er hat die Beilagen nicht weiter ver-
breitet, und es geht nicht an, aus diesem Verhalten einen Grund
zam Entzug der Bewilligung ‘abzuleiten.

Auch die Konkurrenten des Beschwerdefithrers legen ab und
zu ihre Einwicklungsreklamen den Zeitungen bei. In solchen
Fillen pflegt aber die Gesundheitsdirektion nicht einzuschreiten.
Als Beispiele seien hier angefiihrt :

a. Die Reklame fir den Chinaeisencognac Liidy & Cie. in
Burgdorf, dem zwar die Reklame verboten worden ist, der aber
trotzdem vor den Augen der Behorde und der hiervon unterrichteten
Polizei nach Herzenslust inseriert. In seinem Flugblatt empfiehlt er
sein Medikament bei Blutarmut, Bleichsucht, unreiner Blutbildung
und allen Folgen dieser Krankheiten, wie Appetitlosigkeit, Ver-
dauungsbeschwerden, Ermudung, allgemeiner Schwiche, Nerven-
abspannung ete. ete.

b. die Reklame fiir den Eisenbitter Dennler in Interlaken:
Dieser Eisenbitter wird angepriesen gegen Bleichsucht und Blut-
arinut mit ihren Folgezustinden; zum Zwecke der allgemeinen
Kriftigung und Verbesserung der Blutbildung bei schwichlichen
Kindern und iltlichen Personer (also doch bei Kindern!); als
magenstirkendes, sowie als nervenstirkendes Mittel. Als Gebrauchs-
regel wird folgende Dosis vorgeschrieben: Kaffeeloffel- bis fuf3-
glaschenweise, je nach dem verschiedenen Alter und der Konsti-
tution der betreffenden Person, pur oder mit Wasser, Milch, Rot-
wein oder Siphon, 23 Mal des Tages, vor oder nach den
Mahlzeiten je nach Besserbefinden oder #raztlichem Rat. Es wird
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dann noch auf ein Empfehlungsschreiben des. Dr. A. Kérber hin-
gewiesen, in welechem dieser Avzt erklart, er habe in seiner
Frauen- und Kinderpraxis gefunden, daf der Eisenbitter
. als angenehmer Liqueur viel lieber eingenommen werde als andere
Formen von Eisenmitteln, die schon als ,Medikament* verab-
scheut werden. — Und trotz dieser Empfehlung behauptet der Re-
gierungsat des Kantons Bern, dieser Bitter werde nicht an Kinder
verabreicht !

¢. Die Publikation fiir den Eiseubitter Mosimann in Langnau:
Dieser Eisenbitter wird als von schweizerischen Arazten und Aun-
torititen der medizinischen Wissenschaft empfohlen und aufler-
ordentlich heilkriftig erklirt, speziell fiic Blutarme, Bleichsichtige,
Magen- und tberhaupt Verdauungsschwache, Nervenschwache und
Rekounvaleszenten, sowie als ausgezeichnetes Didteticum fur Ge-
sunde zu Vorbeugung von Krankheiten. Als Gebrauchsanweisung
wird empfohlen: dreimal tiglich einen Kaffeeloffel bis EBloffel
voll, pur oder mit Wasser vermischt. Fiur Erwachsene sind im
Jahr zweimal 2—3 TFlaschen, fur Kinder 1—2 Flaschen zu ver-
wenden (also auch hier sind wieder Kinder genannt).

Aus den angefithrten - Tatsachen geht also hervor, dafl der
" erste Vorwurf des bernischen Regierungsrates in allen Teilen
unbegriindet ist. Der Rekurrent hat sein Heilmittel fiir ,Delikate
und schwichliche Personen, Rekonvaleszenten, ferner gegen Bleich-
sucht, Blutarmut und Appetitmangel, allgemeine Schwiche und
Mattigkeit* empfohlen, wie ihm dies von der Sanititsdirektion
gestattet worden war, und er ist zudem in seinen Empfehlungen
nicht weiter gegangen als die Firmen Ludy & Cie., Dennler in
Interlaken und Mosimann in Langnrau.

2. Betreffend die angeblich schidlichen Wirkungen des Eisen-
cognac Golliez, seinen MiBbrauch als Alkoholicum, die suggestive
Wirkung der Inserate, und die Behauptung, nur dieses Praparat,
nicht aber die Eisenbitter Mosimann & Dennler, werden bei
Kindern und jungen Midchen verwendet.

Hs ist festzustellen, daf bei der Direktion des Gesundheits-
wesens keine Beschuldigung wegen millbrauchlicher Verwendung
des Hisencognacs eingelangt ist; alle Beschuldigungen in dieser
Beziehung beruben einzig auf internen Erorterungen im Schofle
des bernischen Sanititskollegiums. Sie sind aber véllig unkon-
trollierbar; das Sanititskollegium hullt sich in das Amisgeheimnis,
seine Mitglieder in das Berufsgeheimnis, und dem Rekurrenten
wird ganz einfach zugemutet, als absolute Wahrheit zu schlucken,
was im Protokoll dieser unfaBbaren Behérde behauptet wird.
Haben die Aute, welche angeblich die schadliche Wirkung des
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Bisencognacs konstatiert haben, sich davon iiberzeugt, daB die
beschiadigten Personen wirklich dieses Praparat und kein anderes
genossen haben? Es ist nicht zu viel verlangt, wenn Rekurrent
in dieser Beziebung nihere Auskunft wilnsebt.

Der Rekurrent gibt seinem Préiparat eine Gebrauchsanweisung
bei, an welche man sich halten soll. Geschieht das, so ist jeder
MiBbrauch und jede schidigende Wirkung ausgeschlossen. Kommt
, aber den Inseraten des Rekurrenten eine suggestive Wirkung zu,
so gilt dies offenbar auch fiir die ,Bitter“-Inserate, und da mogen
die ,feinen und heilkriftigen Alpenkriuter®, von denen dieselben
immer reden, eine groBe Rolle spielen. Auch dieser Vorwurf des
Regierungsrates ist daher unbegrindet.

3. Betreffend die Behauptung der Regierung, eine Bevor-
zugung anderer Priparate finde nicht statt, und die bernischen
Behorden schreiten ohne Ansehen der Person ein.

Der Regierungsrat des Kantons Bern weist hier darauf hin,
daB der Firma Ludy & Cie. in Burgdorf die nachgesuchte Be-
willigang zur Ankindigung des Chinaeisencognacs verweigert
worden sei. Dies wird anerkannt. Aber ebenso wahr ist, dafl die
Firma sich an die Verweigerung nicht hilt, daf sie beispielsweise
alle Samstage in der Berner Volkszeitung ein Inserat hat, io
welchem der verbotene Eisencognac als voratigliches Praparat
gegen Blutarmut etc. angepriesen wird. Die Direktion des Ge-
sundheitswesens, ja der Regierungsrat des Kantons Bern haben
hiervon Kenntnis, denn die Rekurseingabe vom 28. Januar 1902
hat darauf hingewiesen. Auch daran hilt der Rekurrent fest, daf,
wenn ihm seine Reklame als schwindelhaft vorgeworfen wird,
wihrend die Mosimann und Dennler ein solcher Vorwurf nicht trifft,
dies eine ungleiche Behandlung der Birger bedeutet, die um so
schlimmer ist, als die Eisenbitter Dennler und Mosimann viel ge-
fahrlicher sind als der Eisencognac Golliez. Denn Professor Bourget
in Lausanne hat als Bestandteile der letztgenannten drei Praparate
gefunden, daB der Alkoholgehalt des Eisencognac Golliez
24,1 %, des KEisenbitters Mosimann 28,029%, des Eisenbilters
Dennler 29,76 %, betragt. Auch erklirt der Gelehrte, ,er habe
swar den Eisencognac Golliez nicht erprobt und nie verschrieben,
sei aber iiberzeugt, dall seine Elemente alle Qualititen besitzen,
welche die Pharmacopeea helvetica empfehle®.

4. Betreffend den angeblichen Schutz des Publikums vor Ge-
sundheitsschadigung.

Der Behauptung des Regierungsrates, dal die offentlichen
Interessen, ndamlich der Schuiz des Publikums vor Gesundheits-
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schiidigung, das Verbot rechtfertigen, stehen die Tatsachen ent-
gegen, dafl in den Fachausstellungen die Wirkung des Eisen-
cognac Golliez so haufig anerkannt “worden ist, dall es bernische
und andere Arate gibt, welche den Elsencoonac bestellen; daf
neben den oben angefithrten Fachleuten selbst der bernische Re-
gierungsrat den Eisencoonac als Heilmittel anerkannt, und nur in
dessen Mifbrauch eine Gefahr erblickt; daf endlich jedes Heil-
mittel, wenn im Ubermafi genossen, schadlich wirken kann. Was
der Reglerungsrat unter dem Schutz des Publikums vor Gesund-
heitssehddigung versteht, ist nicht die Schidlichkeit des Heilmittels,
sondern die Moglichkeit einer miBbrauchlichen Verwendung des
Heilmittels. Da ist aber ein Verbot nicht am Platze.

5. Betreffend die Verletzung des Grundsatzes der Handels-
und Gewerbefreiheit.

Der Rekurs griitndet sich auf die Behauptung einer solchen
Verletzung. Rekurrent steilt fest, dafl sein Hisencognaec nicht
wirkungslos und auch nicht gesundheitsschadlich ist, und daB, wer
denselben vorschriftsmilig gebraucht, sich nicht schidigt. Hierin
liegt der springende Punkt. Die Eigenschaften, welche der Re-
kurrent seinem Priparat in den Annoncen beilegt, besitzt dasselbe
wirklich; der Rekurrent hat sich keiner unwahren, haltlosen, und
daher betriigerischen Anpreisung schuldig gemacht. Ein Produkt,
dessen Erstellung, Vertrieb und Bekanntmachung sich stets gleich
geblieben ist, darf nicht untersagt werden, weil moglicherweise
mit ihm MiBbrauch getrieben werden kann.

Iv.

Da der Rekuorrent in seiner Eingabe an den Bundesrat erklart
hatte, dafl die Tatsachen, auf welche er seine Beschwerde griinde,
ihn auch zu einer Beschwerde an das schweizerische Bundesgericht
veranlafit hitten, so iibermittelte der Bundesrat in GeméafBheit von
Art. 194 des Organisationsgesetzes dem Bundesgericht ein Doppel
der Beschwerde zur Einsichtnahme mit dem Ersuchen, es mdchte
sich das Bundesgericht hinsichtlich der Kompetenz und Prioritéit
fur die Entscheidung der drei vom Rekmrenten aufgeworfenen
Beschwerdepunkte a.ussprechen

Mit Zuschrift vom 3. Juli 1902 teilte das Bundesgericht dem
Bundesrat mit, daf der Rekurs Golliez in tatsichlicher Beziehung
gleich begriindet sei wie der beim Bundesrat eingereichte; dagegen
sei die rechtliche Begriindung nicht die ndmliche. In der Beschwerde
an das Bundesgericht behaupte der Rekurrent erstens, der Beschluf§
des bernischen Regierungsrates vom 8. April 1902 sei in verfassungs-

Bundesblatt. 55. Jahrg. Bd. IIL 62




906

widriger Weise zu stande gekommen, weil dem Rekurrenten nicht
Gelegenheit geboten worden sei, sich iber die vom bernischen
Sanititskollegium gegen ihn, resp. gegen seinen Eisencognac, er-
hobenen Beschuldigungen zu rechtfertigen; es sei ihm somit das
rechtliche Gehor verweigert worden. Zweitens sei der Grundsatz
der Rechtsgleichheit verletzt worden, da die bernischen Behdrden
einzig gegen den Rekurrenten vorgegangen seien.

Nun stelle sich der Anspruch auf rechtliches Gehor nach
der bundesgerichtlichen Praxis als selbstindiges Individualrecht
offentlich-rechtlichen Charakters dar, dasnach der Regel des Art. 175,
Ziffer 3, des Organisationsgesetzes unter dem Schutz des Bundes-
gerichts steht, derart, daB letzteres itber Beschwerden wegen Ver-
letzung dieses Rechtes ohne Rilcksicht auf die Materie zu ent-
scheiden hat, welche der angefochtene kantonale Erlaf§ beschligt.

Was dagegen die Beschwerde wegen Verletzung der Rechts-
gleichheit betreffe, so sei hieritber der Bundesrat kompetent. Mit
diesem Beschwerdepunkt werde geltend gemacht, da Rekurrent
in der Anwendung der Regeln iber die Ausitbung von Handel
und Gewerben durch den bernischen Regierungsrat eine ausnahms-
weise Behandlung erfahren habe. Da nun die Normen des kan-
tonalen Rechtes hieriiber und ihre Anwendung materiell der Kon-
trolle der politischen Bundesbehérden insofern unterstehen, als
diese iiber Beschwerden daritber zu entscheiden haben, dall dadurch
der Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit verletzt sei, so
erscheine es zweckmiifiig und in der Natur der Suche begriindet,
dal Beschwerden itber ungleiche Behandlung auf diesem Gebiete
durch die nidmlichen Behorden entschieden werden. Denn regel-
mifiig werde eine ungleiche Behandlung auch eine Verletzung des
Grundsatzes der Handels- und Gewerbefreiheit in sich schliefien,
und auch da, wo dies nicht der Fall ist, seien die Behéorden, die
hieritber zu befinden haben, am besten in der Lage, dariiber zu
entscheiden, ob das kantonale Handels- und Gewerberecht nicht
gleichmiflig angewendet worden sei. Bundesrat und Bundesgericht
haben sich denn auch schon mehrfach dahin ausgesprochen, dal
das kantonale Handels- und Gewerberecht und seine Anwendung
nicht nur binsichtlich der Ubereinstimmung mit dem bundesver-
fassungsmibigen Satz der Freiheit des Handels und des Gewerbes,
sondern auch hinsichtlich des Anspruchs auf gleiche Behandlung
der Biirger dem Schutze der politischen Behdrden unterstehen.
(Vergl. z. B. A. 8. Bd. XXV, 1. Teil, S.451.)

Wag die Frage der Reihenfolge der Behandlung der beiden
Rekurse betreffe, so erscheine es richtig, dall das Gericht zuerst
iiber die Beschwerde wegen Verweigerung des rechtlichen Gehors
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entscheide, da sich dieselbe auf das Verfahren beziehe, und da,
sofern dieselbe begriindet erfunden werden sollte, eine Priffung
der materiellen Beschwerdepunkte nicht notwendig wire.

Der Bundesrat erklarte sich mit Zuschrift vom 15. Juli 1902
mit der Auffassung des Bundesgerichtes tiber die Kompetenz-
verteilung und die Prioritit des Gerichtes einverstanden.

Dementsprechend stellte er vorldufig die Instruktion des Re-
kurses ein.

Am 6. November 1902 ubermittelte das Bundesgericht dem
Bundesrat sein Urteil in Sachen des Rekurses Golliezx vom °
26. September 1902, Das Urteil erkennt, daB der Rekurs wegen
Verweigerung des rechtlichen Gehors abgewiesen sei, und daf
auf den Rekurs wegen Verletzung der Gleichheit der Biirger vor
dem Gesetz nicht eingetreten werden konne.

Daraufhin lud der Bundesrat den Regierungsrat des Kantons
Bern zur Vernehmlassung auf die Beschwerde Golliez ein.

V.

In einer Vernehmlassung vom 11./15. Dezember 1902 bean-
tragt der Regierungsrat des Kantons Bern, die Beschwerde des
Fr. Golliez als unbegriindet abzuweisen,

Der Regierungsrat beruft sich vorerst auf die Ausfiihrungen
in seinem Entscheid vom 8. April 1902, insbesondere Ziffern 2
und 3, sowie auf sein Schreiben an das schweizerische Bundes-
gericht vom 19. Juli 1903, und erklart die beiden Aktenstiicke
als integrierende Bestandteile seiner Antwort.

A. Der Entscheid vom 8. April 1902 ist oben wiedergegeben
(Ziffer II).

In seinem Schreiben an das Bundesgericht vom 19. Juli 1902
filhrt der bernische Regierungsrat gegeniiber dem Vorwurfe der
Verweigerung rechtlichen Gehors und der Verletzung der Rechts-
gleichheit folgendes aus:

1. Die Beratungen des Sanitédtskollegiums tber die Zulissig-
keit der offentlichen Anpreisung eines angeblichen Heilmittels zum
Gebrauch obne #rztliche Verordoung sind keine richterliche Ver-
handlung; sie befassen sich lediglich mit der Beschaffenheit und
Gesundheitgefihrlichkeit des betreffenden Priparates. Der Fabrikant
pflegt daher niemals in anderer Weise gehdrt zu werden, als dafl
er die Zusammensetzung seines Priparates und die Form seiner
Publikation anzugeben hat. Soist es auch gegeniiber dem Rekurrenten
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im Jahre 1887 bei der Erteilung der Publikationsbewilligung ge-
halten worden und im Jahre 1901 beim Entzug dieser Bewilligung.
Aus den Verhandlungen des Sanititskollegiums nun ist hinsichtlich
der Tatsachen, auf welche dasselbe seinen Antrag auf Entzug der
genannten Bewilligung griindete, folgendes mitzuteilen:

a. Herr Dr. Dick beobachtete eine Patientin, welche infolge
von Blutarmut, die im Anschlusse an Gebérmutterblutungen auf-
getreten war, Golliezschen Eisencognac auf die Empfehlungen
in den Zeitungen hin getrunken hatte. Nachdem dann auf operativem
Wege die Quelle der Blutungen und damit auch der Blutarmut
beseitigt war, horte die Patientin mit dem Genusse des Eisencognacs
nicht auf, sondern sie fiigte zu demselben noch den Gebrauch
anderer Alkoholiea, und zwar in dem MaBe, dab sie infolge Alkohol-
cirrhose der Leber zu grunde ging.

b. Herr Dr. Ost untersuchte im Gememdelazarette Bern einen
35 Jahve alten Mann, welcher angab, in frithern Jahren wegen
Blutarmut mouatelang Eisencognac Golliez zu sich genommen zu
haben. Im Anschlusse an diesen langen Gebrauch von Golliezschem
Eisencognac wurde vom Patienten auch anderer Cognac regel-
mifig und in steigender Menge getrunken, so dall mit der Zeit
eine alkoholische Form von Geistesstérung auftrat.

¢. Herr Professor Girard bekam ebenfalls einen Fall zur
Kenntnis, bei dem chronischer Alkoholmibrauch eingeleitet worden
ist durch den Genuf von Eisencognac Golliez.

Diese Beispiele, die sich leicht vermehren lieBen, sollen ge-
niigen, um zu beweisen, dal die schwunghafte Reklame fur den
Eisencognac Golliez zum Gebrauch ohne érztliche Verordnung eine
Schiadigung der Volksgesundheit bedeutet, welcher moglichst ent-
gegenzuwirken die kantonalen Behérden die Pflicht haben.

2. Den Vorwurf einer Verletzung der Gleichheit der Borger
vor dem Gesetz betreffend ist neben den Ausfithrungen im Rekurs-
entscheid vom 8. April 1902 nur noch festzustellen, dafll der
Sanititsdirektion unbekannt war, dall der abgewiesene Liidy seinen
China-Eisencognac in der Berner Volkszeitung gleichwohl anpreise;
die Behorde wird aber nichbt ermangeln, wenn es sich wirklich so
verhilt, gegen die Fehlbaren einzuschreiten. Die bisherige Straf-
losigkeit der letztern kann aber Herrn Golliez nicht als Recht-
fertigung dienen.

B. Zur ,Erginzung und genauern Erliuterung® fugt der
Regierungsrat in seiner Vernehmlassung noch folgendes bei:

1. Der Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit des
Art. 31 der Bundesverfassung ist von der Regierung dem Rekurrenten
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gegeniiber nicht verletzt worden, denn Rekurrent wird nicht ge-
hindert, seinen Kisencognac in den Apotheken zum Verkauf zu
bringen. Zur offentlichen Anpreisung des angeblichen Heilmittels
hingegen bedarf er einer speziellen Bewilligung der kantonalen
Sanitdtsbehorde; die Bewilligung wird aber nur fiir solche Arznei-
mittel erteilt, die einerseits die behaupteten heilsamen Eigenschaften
wirklich besitzen und anderseits dem Publikum ohune Gefahr fir
seine Gesundheit zu beliebigem Gebrauch ohne érztliche Weisung
empfohlen werden konnen. Wiederholt, schon im Jahre 1895 und
neuerdings im Februar 1901, hat die Sanititsdirektion bei Apotheker
Golliez wegen schwindelhafter Anpreisung seines Praparates vor-
stellig werden misses, und durch mehrfache drstliche Erfahrungen
hat sie die Uberzeugung gewonnen, daf die suggestive Wirkung
der massenhaften und pompésen Reklame namentlich Personen
des weiblichen Geschlechtes zu einem durchaus schidlichen Ge-
brauch des Kisencognacs verleitete. Hitte Golliez sich einer an-
gemessenen Reklame beflissen, so wire ihm die Bewilligung kaum
entzogen worden. Die vom Rekurrenten zu seinen Gunsten bei-
gebrachten Gutachten von Chemikern beweisen gar nichts, denn
einzig é&rztliche .Fachmanner vermogen iiber die physiologischen
Wirkungen eines Priparates zu urteilen. Selbst der vom Rekurrenten
angerufene Professor Bourget aber bekennt, daff er den Eisencognae
selbst nicht erprobt und niemals verschrieben habe.

2. Beztglich der Behauptung der Verletzung der Gleichheit
der Biirger vor dem Gesetz ist nur noch hinzuzufiigen, dall dem
Sanititskollegium bis jetzt keine nachteiligen Folgen bekannt ge-
worden sind, welche vom Gebrauch der ,Bitter* von Mosimann
und Dennler herrithrten.

VI

Der Rekurrent hat auf die Vernehmlassung des Regierungs-
rates des Kantons Bern am 21. Januar 1903 repliziert und noch
folgendes angefiihrt:

1. Der Regierungsrat behauptet, es habe die Aratewelt oft
konstatiert, daf§ das Publikum verleitet worden sei, den alkoholischen
Eisencognac Golliez jungen Médchen und Kindern bei allen méglichen
Schwichezustinden zu verabreichen. Und nun kénnen drei Mit-
glieder des bernischen Sanititskollegiums, die alle seit mehr als
25 Jahren als Arste in der Stadt Bern praktizieren und zu den
gesuchtesten Arzten gehoren, jeder einen einzigen Fall vennen!

Dasistsebon an und fir sich ein so hoch erfreuliches statistisches
Ergebnis, dafl getrost gesagt werden darf, der bernische Regierungrat
habe Behauptungen gebracht, die er selbst am besten widerlegt.
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Und nun die einzelnen Fille:

a. Die Patientin des Dr. Dick, die an Alkoholeirrhose der
Leber zu grunde gegangen ist. Kann Dr. Dick beweisen, daf
seine Patientin wirklich Eisencognac Golliez getrunken und daf
dieser den Tod der Patientin herbeigefuhrt hat? War die Patientin
ein Madchen, ein Kind oder eine erwachsene Person, die sich so-
wieso Alkohol zu verschaffen gewufit hitte? Dr. Dick sagt selbst,
dall die Patientin noch andern Cognac getrunken hat und daf
dann die Krankheit sich gebildet habe. Aller Wahrseheinlichkeit
nach war diese Patientin eine Person, die eben gerne Alkohol
trank. Moglich ist es, dall sie dem Herrn Doktor, der als Feind
des Alkohols bekannt ist, erklart hat, jhre Neigung sei den An-
noncen des Eisencognac Golliez zuzuschreiben; aber damit ist
keineswegs bewiesen, dall dem so sei; an Entschuldigungsgritnden
und Ausflichten mangelt es bekanntlich solchen Personen nie.
Das Beispiel macht ganz den Eindruck, als handle es sich um
eine gewohnheitsmifige Trinkerin, welcher der Eisencognac Golliez
nicht stark genug war.

b. Der Fall des Dr. Ost: Das gleiche Bild. Ob der Patient
wirklich durch den Eisencognac Golliez verleitet worden ist, ist
keineswegs dargetan; das aber erklirt der Arzt, sein Patient habe
andern Cognac regelmifig und in steigendem Mafe getrunken.

c. Der Fall des Professor Girard: Es kann Professor Girard '
seine Behauptungen nicht einmal auf direkte Angaben des Patienten
stiitzen,

2. Mafigebend fir die Frage, ob eine direkte schadigende
Wirkung des Eisencognac Golliez angenommen werden konne,
und ob er sich dadurch von den Eisenbittern Mosimann und
Dennler pachteilig unterscheide, ist wohl in erster Linie die Fest-
stellung, welches Quantum Alkohol die Personen zu sich nehmen,
die sich an die Gebrauchsanweisung halten. Die genauen Berech-
pungen ergeben, daf Golliez als tigliche Maximaldosis die Hilfte
des Quantums vorschreibt, welehes Deunnler und Mosimann an-
raten, und dafl Golliez noch die Weisung erteilt, fir Kinder unter
5 Jahren den Eisencognac auszuschliefen.

Dazu kommt noch, dafl das Priparat Golliez an Alkohol er-
heblich drmer ist als die genannten Bitter. Die Berechnungen auf
Grund des schweizerischen Medizinalkalenders ergeben hier, daB,
wer Dennlers Eisenbilter trinkt, 2,6 mal, und wer FEisenbitter
Mosimann trinkt, 2,5 mal mehr Alkohol zu sich nimmt, als wer
Eisencognac Golliez trinkt. Weitere Vergleiche ergeben, dafl in
bezug auf das Tagesmaximum von 3 Ebloffeln voll Eisencognac
Golliez an Alkohol gleichwertig sind : 1 Deziliter und ein schwacher
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ERloffel Waadtlinder Wein oder 2,4 Deziliter Bier. Man kann
also sagen, daB der Durchschoittsbirger, ob Mann oder Frau,
durchschuittlich in Wein oder Bier tdglich weit mehr Alkohol
trinkt als derjenige, der nach der Gebrauchsanweisung Golliez
eine voritbergehende Kur mit Eisencognac Golliez macht.

Der Regierungsrat sagt, Professor Bourget in Lausanne habe
die Wirkung des Eisencognac Golliez nicht fesistellen kénnen,
weil er das Priparat nie angewendet habe. Haben aber die bernischen
Sanititsrite, die dem Rekurrenten gegeniiber zu Gerichte sitzen
wollen, den Eisencognac Golliez, den Eisenbitter Dennler, den
Hisenbitter Mosimann verordnet und auwenden lassen? Die drei
Sanitiisrite sind in casu einfach darauf angewiesen gewesen, auf
Treu und Glauben das als wahr anzunehmen, was sie vom Horen-
sagen wissen.

Endlich ist festzustellen, dall Golliez in seinem Eisencognac
die siebenfache Eisenmenge bietet wie Dennler und die nahezu
sechsfache wie Mosimann, denn der Eisengehalt betrigt:

0,42 % im Eisencognac Golliez,
0,059 % im REisenbitter Dennler,
0,011 % im Eisenbitter Mosimann.

Diesen Tatsachen gegeniiber aber behauptet die bernische
Regierung, Eisenbitter Dennler und Mosimann werden nicht wie
Eigencognac Golliez ap junge Midchen und Kinder verabreicht,
und nur der Eisencognac Golliez verleite zum Alkoholismus, Eisen-
bitter Dennler und Mosimann dagegen nicht.

3. Das Verhaltnis des Alkohols zu den Medizinern.

Noch heute sind die Meinungen der Arzte uber die Wirkung
des Alkohols geteilt; einige sind fiir absolute Abstinenz, andere
fir MaBhalten. Wenn aber die medizinischen Autorititen ihre
Meinungen é#ndern, so darf man dem Publikum auch nicht zu-
muten, blindlings alles zu glanben, was die Medizin aufbringt.
Es mag nun zwar die Obrigkeit ihre Fiirsorge walten lassen; fur
den Mifbrauch seines Priparates kann der Rekurrent so wenig
verantwortlich gemacht werden als jeder andere Verkiufer alkohol-
haltiger Flussigkeiten.

4, Der Vorwurf der marktschreierischen Reklame:

Es sind zwei Arten von Ankiindigungen zu unterscheiden:

a. die eigentliche Annonce; es ist das die von der bernischen
Gesundheitsdirektion ausdriicklich genehmigte Annonce (siehe Be-
schwerdeschrift) ;

b. die Empfehlung auf der Einwicklung: Diese Einwicklungen
werden ab und zu als Beilagen zu den Tagesbldttern verwendet, "
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und zwar sowohl von Dennler wie von Mosimann, Gegen diese
Art der Reklame schritt im Februar 1901 die Sanitatsdirektion
gegenitber dem Rekurrenten ein. Dal Rekurrent aber im Februar
1901 das in der Beilage reproduzierte und bereits in der Beschwerde-
schrift erwihnte Blatt dem bernischen Stadtanzeiger beilegen lieB,
und diesen Vertrieb auf erste Aufforderung hin sofort einstellte,
ist ein Umstand, der nicht zur Rechtfertigung einer im Oktober
1901 vom Zaune gerissenen Mafnahme verwendet werden sollte:
Auch hat der Regierungsrat ausdricklich erklirt, nur die Reklame,
nicht das Flugblatt, habe Anlaf zum Entzug der Bewilligung ge-
geben, ,sonst wire dieser Schritt nicht erfolgt®. Aber Dennler
und Mosimann haben in der Reklame mindestens ebensoviel ge-
leistet als Rekurrent; dies gilt auch fur die @brigen Fabrikanten
pharmazeutischer Erzeugnisse. Der Regierungsrat hat aber nicht
bestritten, dall Golliez sich stets nur derjenigen Zeitungsreklame
bedient hat, die ihm von der Sanititsdirektion gestattet worden war.

VII.

In der Duplik vom 17. Februar 1903 hilt der Regierungsrat
des Kantons Bern an seinem Abweisungsbegehren fest., Seinen Aus-
fithrungen ist noch zu entnehmen:

Die Replik hat die vom Saaititskollegium beigpielsweise an-
gefithrten Fille nur bekrittelt, nicht aber widerlegt. Wenn es
auch Personen geben mag, die mit dem Bigencognac Golliez keinen
Mifibrauch treiben, so wird damit die Berechtigung des Verbots
nicht umgestofen.

Die Replik umgeht iberhaupt die Streitfrage; diese dreht
sich nicht um die Zusammensetzung und die medizinische Ver-
wendbarkeit des Eisencognac Golliez als solchen, sondern um die
Publikation zu sehrankenlosem, freien Verkaunf ohne #ratlichen Rat,-
und Anpreisung desselben fur beliebige Ubel; denn diesen Zweck
und keinen andern hat die Reklame. Es steht nun aber der kan-
tonalen Sanititsdirektion erstens das Recht zu, die Publikation
eines Heilmittels zu gestatten oder zu untersagen, und es steht
ihr zweitens das Recht zu, die einmal unter gewissen Bedingungen
erteilte Bewilligung spater wieder zuriickzuziehen, wenun die mittler-
weile gemachten Erfahrungen beweisen, dafl die Publikation einen
schiadigenden’ Einfluf auf die Volksgesundheit ausibt und zu er-
heblichen MiBbrauchen gefithrt hat. Dies letztere trifft nun beim
Eisencognae Golliez zu. s widerspricht nimlich der Wahrheit,
wenn Rekurrent behauptet, er habe sich als eigentlicher Zeitungs-
. ankiindigung stets nur derjenigen bedient, welche ihm gestattet
worden sei. Hs ist bereits im Regierungsratsentscheid vom 8. April
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1902 ausgefiihrt, dal Rekurrent sich schwindelhafter Reklame
schuldig gemacht hat. So erschien im ,Berner Landboten* vom
22. Dezember 1894 und in andern bernischen Blittern ein Inserat,
das unter anderm behauptete, der Eisencognac Golliez werde
arztlich gegen Migrine, Schlaflosigkeit, sowie allen durch Aus-
schweifung Leidenden empfohien. Diese Inserate veranlafiten das
hereits im Regierungsratsheschluf vom 8. April 1902 erwihnte
Schreiben der Sanititsdirektion vom 25. Februar 1895 an Golliez,
in welechem die Anpreisung des Eisencognac Golliez gegen Migrine,
Schiaflosigkeit, Folgen von Ausschweifungen, als unwahr bezeichnet
und hinzagefiigt wurde, durch solche Anpreisung von alkohol-
haltigen Priparaten werde das Publikum nur zu oft zum Genul
von alkoholhaltigen Gefrinken iiberhaupt verleitet. Das Schreiben
schlof mit der Warnung, da, wenn die betreffenden Inserate
nicht sofort eingestellt wirden, dann die Erlaubnis zur Publikation
des Bisencognac Golliez tiberhaupt zuriickgezogen werden miisse.
Rekurrent sistierte hierauf die angefochtene Publikation und legte
der Sanitatsdirektion ein einfacher gehaltenes . Inserat vor, das
von ihr am 25. Mirz 1895 genehmigt wurde und eine Zeit lang
ausschlieflich zur Verwendung kam. Als er aber mit der Zeit
wieder zu schwindelbhafter Reklame griff und hierfir die Form
der Flugblatter und Einwicklungspapiere wiblte, kam er wieder
mit der Sanititsdirektion in Konflikt und wurde von derselben
mit Schreiben vom 5. Februar 1901 aufgefordert, seine neuen
Praktiken zu unterlassen. Wenn nun zwischen eigentlicher. Annonce
und der Empfehlung auf der Einwicklung ein Unterschied gemacht
werden soll; so ist dies reine Rabulisterei. Aungesichts der auf-
gefithrten Tatsachen wire die Sanitatsdirektion schon lingst be-
rechtigt gewesen, die seinerzeit an Golliez erteille Bewilligung
zur Publikation seines Eisencognaes zuriickzuziehen; den letzten
Anstofl zu dieser Malnahme aber gab das Befinden des Sanitits-
kollegiums vom 24. September 1901. In der hierauf erfolgten Ver-
fugung der Sanititsdirektion sind die Firmen Lidy & Cie. einerseits
und Golliez anderseits durchaus in gleicher Weise behandelt worden.
Wenn dann trotz des Verbots Liidy & Cie. dennoch publizierten,
so kann dieses den untern Polizeiorganen, nicht aber der Sanitiits-
direktion zur Last fallen, welcher nicht zuzumuten ist, dal sie
allwochentlich den Inseratenteil aller im Kanton erscheinenden
Zeitungen studiere. Hinsichtlich der angeblich ungleichen Behandlung
der ,Bitter* Dennler und Mosimann ist zu bemerken, daf der
Regierungsrat nicht Anstand nehmen wird, auch die Publikation
dieser Fabrikate zu untersagen, sobald die gleichen iibeln Er-
fahrungen mit denselben konstatiert werden wie mit der Reklame
fiur den Eisencognac Golliez. Zurzeit ist dies dem Regierungsrat
hinsichtlich dieser ,Bitter® nicht zur Kenntnis gekommen.
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Der Ritckzug der Bewilligung der offentlichen Ankiindigung
des Eisencognac Golliez verhindert in keiner Weise den Gebrauch
dieses Praparates als Medikament auf drztlichen Rat; er wird damit
nur io gleiche Linie gestellt mit zahlreichen andern pharmazeutischen
Praparaten, die in Apotheken gehalten werden, aber nicht zu be-
liebigem Gebrauch ohne &rztlichen Rat offentlich angekiindigt
werden diirfen,

VIIL

Am 6. Mirz 1903 ersuchte das eidgendssische Justizdeparte-
ment das eidgenossische Gesundheitsamt um ein Gutachten tber die
beiden Fragen:

1. War die Reklame des Rekurrenten, deren Publikation in
der Verfogung der Sanitatsdirektion des Kantons Bern vom 5. Oktober
1901 verboten wurde, eine unwahre, schwindelhafte ?

2. Laft sich ein volliges Verbot der Reklame des Eisen-
cognac des Rekurrenten aus sanititspolizeilichen Grionden recht-
fertigen? Oder rechtfertigt sich nur der Befehl der Unterlassung
bestimmter Reklamearten oder der Ausmerzung bestimmter Teile
der bisherigen Reklameanzeigen?

Das eidgenossische Gesundheitsamt beantwortete die Anfrage
folgendermaflen:

Ad Frage 1. ,Als Reklame, deren Publikation durch die
Verfiugung der bernischen Sanititsdirektion vom 5. Oktober 1901
verboten wurde, fillt in erster Linie in Betracht die am 25. Mirz
1895 von der bernischen Direktion des Innern genehmigte Annonce,
welche lautet: ,10 Ehrendiplome und 22 Medaillen erhielt in
27 Jahren der allein echte Eisencognac Golliez. 27jibriger Erfolg
und zahlreiche Zeugnisse erlauben, deunselben mit vollem Ver-
trauen speziell delikaten und schwichlichen Personen, Rekon-
valeszenten, sowie allen an Bleichsucht, Blutarmut, Appetit-
mangel, allgemeiner Schwiche und Mattigkeit Leidenden zu em-
pfehlen. Ausgezeichnetes Starkungsmittel von Weltruf.* Diese von
1895 bis 1901 mit behordlicher Erlaubnis in zahlreichen Zeitungen
und auch in Kalendern des Kantons Bern erschienene Annonce
hat das mit den meisten Reklamen dieser Art gemeinsame, daf}
sie zu sehr generalisiert. Der Eisencognac Golliez ist zweifellos
ein Priparat, das bei Bleichsucht und Blutarmut gute Wirkungen
haben kann. Dagegen ist es unrichtig, dall dieses Heilmittel allen
an Bleichsucht, Blutarmut, Appetitmangel, ailgemeiner Schwiiche
und Mattigkeit Leidenden zutriglich ist und empfohlen werden
kanp. Erstlich gibt es Fille von Bleichsucht und Blutarmut, bei
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denen Eisen iiberhaupt oder aber das eine oder das andere der
zahlreichen Eisenpriparate, auch das im Eisencognac befindliche
Ferrum oxydatum dialysatum liquidum, uicht vertragen wird. Aber
auch bei denjenigen Bleichsiichtigen und Blutarmen, welche das
Eisen vertragen, hat dasselbe durchaus nicht immer eine heilende
Wirkung. Im fernern kann von einer ginstigen Wirkung des Eisen-
cognaes und anderer Eisenpriparate bei Appetitmangel, allgemeiner
Schwiche und Mattigkeit nur die Rede sein, wenn diese Zustinde
eine Folge der Bleichsucht sind, nicht aber in den zahlreichen
andern Krankheitsfillen, wo dies nicht zutrifft.

Uber den Wert des Alkohols bei der Behandlung der Bleich-
sucht und Blutarmut gehen - die Meinungen auseinander. Nach.
Strimpell (Lehrbuch der speziellen Pathologie und Therapie, 13. Aufl.,
Bad. 11, Seite 551) konnen alkoholische Getrinke in méfiger Menge
gestattet werden, namentlich wenn die Patienten selbst danach
Verlangen haben und der Appetit dadurch angeregt wird. Am
zweckmilligsten seien in solechen Filles kleine Mengen eines guten,
extraktreichen Bieres, wihrend W ein von bleichstichtigen Madcehen
meist schlecht vertragen werde und Herzklopfen und dergleichen
verursache.

Was die Empfeblung des Eisencognaes fiir delikate und
schwiichliche Personen und Rekonvaleszenten anbetrifft, so gilt
dag in bezug auf die Anwendbarkeit und Wirkung des Priparates
oben Gesagte in erhdhtemn MaBe auch hier; eine gute Wirkung
wird namentlich bei solehen rekonvaleszenten und schwichlicher
Personen zu erwarten sein, die an Blutarmut leiden. Dagegen
gibt es sicherlich viele delikate und schwichliche Personen und
Rekonvaleszenten, fir weleche der Gebrauch des FEisencognacs
nicht angezeigt ist.

Trotz dieser Kritik mochten wir die Annonce nicht als
schwindelhaft, sondern bloB als teilweise unrichtig.und zu
weit gehend bezeichnen.

Etwas anderes ist es mit dem am 22. Dezember 1894 im
nBerper- Landboten® und andern bernischen Blittern erschienenen
Inserat (siehe Duplik der bernischen Regierung vom 17. Februar
1903) und dem Flugblatt, welches am 4. Februar 1901 dem ,An-
zeiger fiir die Stadt Bern® beigelegt war. Beide ephalten unwahre
und schwindelhafte Angaben. Im erstern wird der Eisen-

-cognac als janerkannt bestes Eisenpriparat® unter anderm gegen

Magenkrimpfe, Migrane, Nervenschwiche, Schlaflosigkeit, wber-
mifiges Schwitzen, Folgen von Ausschweifungen etc. empfohlen,
in letzterem auflerdem noch gegen leichiere Herziibel, Herzklopfen,
Haarausfall, bei stark schwitzenden oder geistig viel beschiftigten Per-
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sonen, unregelmiBiger Menstruation ete, Dasist Schwindel. Es hat denn
auch Herr Golliez in beiden Fiillen der érsten Aufforderung seitens
der bernischen Sanititsdirektion (vom 23. Februar 1895 und vom
5. Februar 1901), welche diese Anpreisungen als schwindelhafte,
heziehungsweise bombastische, bezeichnete und verbot, sofort Folge
geleistet, d. h. er hat das Inserat nicht mehr erscheinen lassen
und die Beilage des Flugblattes zum ,Anzeiger der Stadt Bern“
eingestellt. Dagegen wird der Inhalt des Flugblattes nach wie vor
auf den Umhillungspapieren des Eisencognacs abgedruckt und
gelangt auf diese Weise zur Kenntnis eines Teiles des Publikums.
Dafy dies auch eine Reklame ist, und zwar nach dem oben Ge-
sagten eine wenigstens zum Teil unwahre und schwindel-
hafte, scheint uns unzweifelhaft, dagegen halten wir dafur, die-
selbe falle nicht unter das von der Sanitétsdirektion am 5. Oktober
1901 erlassene Verbot, welches nur von Ankitndigungen in bernischen
Blittern und Kalendern spricht.

Ad Frage 2. Als Grund des Riickzugs der erteilten Be-
willigung zur Publikation des Hisencognacs wird angefiihrt, die
Arzte hitten vielfach die Erfahrung gemacht, daB dieses Préiparat
von vielen Leuten nicht sowohl als Starkuagsmittel, sondern vielmehr
als Schnaps gebraucht werde, und dal sie dadurch zum Alkoholmil3-
brauch verleitet werden. Durch die hiufigen, zum Teil schwindelhaften
Ankiindigungen werde das Publikum verleitet, den Eisencognac
bei allen moglichen Leiden als ,bewihrtes Heilmittel* zu ge-
brauchen und ihn namentlich auch jungen Midchen und Kindern
bei allen mdglichen Schiwiichezustinden und Verdauungsstérungen
zu verabreichen, was schlieflich den Erfolg habe, dall viele das
Priparat nicht mehr wegen seines Eisengehalts, sondern wegen
seines Alkoholgehalts einnehmen und dadurch allmghlich zu Alko-
holikern werden. Als Beweis hierfir werden drei im bernischen
Sanitatskollegium namhaft gemachte Fille angefihrt und hinzu-
gefiigt, diese Beispiele lieRen sich leicht vermehren.

Wir sind nun nicht in der Lage zu entscheiden, erstlich ob
die erwihnten drei Fille vou Alkoholismus wirklich als eine Folge
des Gebrauchs von Eisencognac aufzufassen sind, zweitens ob
tatsichlich von den Arzten, wie behauptet wird, zahlreiche Fille
beobachtet worden sind, in denen der Gebrauch des Priparats
zum AlkoholmiBbrauch gefilhrt hat. Daff dies moglich sei, wollen
wir nicht bestreiten, aber bewiesen ist es nicht. Ware der Beweis
erbracht, dall der Genul des Eisencognacs hdufig die Veran-
lassung zum Alkoholmifibrauch abgibt, so wiirde dies unseres
Erachtens das Verbot der Reklame rechtfertigen; bei dem gegen-
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wiirtigen Stand der Dinge aber scheint uns ein vélliges Verbot
nicht hinreichend gerechtfertigt zu sein.

B.

In rechtlicher Beziehung fillt in Betracht.

Die Sanitédtsdirektion des Kantons Bern (auch Direktion des
Gesundheitswesens genannt) hat am 22, Juni 1887 auf Grund des
bernischen Medizinalgesetzes dem Rekurrenten Friedrich Golliez
die Erlaubnis erteilt, in bernischen Blattern und Kalendern seinen
Eisencognac als Arzneimittel zu publizieren, unter der Bedingung,
dall die Publikation keine schwindelhafte Anpreisungen enthalte.
Gestiitzt auf diese Erlaubnis bat Rekurrent im Jahre 1895 der
bernischen Sanititsdirektion . den Text einer Annonce vorgelegt,
die er in deutschen und franzosischen Blittern des Kantons zu
publizieren vorhatte; die Behdrde hat dieser Annonce am 25. Marz
1895 ihre Genehmigung erteilt.

Am 5. Oktober 1901 verfiigte die Sanititsdirektion den Riickzug
der erteilten Publikationsbewilligung und verbot dem Rekurrenten,
fernerhin seine Ankiindigung in bernischen Blittern und Kalen-
dern erscheinen zu lassen; die Behorde berief sich fur ibr Vor-
gehen darauf, die ,Arzte hitten vielfach die Erfahrung gemacht,
daf dieses Prdparat von den Leuten nicht sowohl als Stirkungs-
mittel, sondern als Schnaps gebraucht wird, und daB sie sich auf
diese Weise zum Alkoholmifbraueh verleiten lassen“. Die Re-
gierung des Kantons Bern hat die Verfiigung mit Beschluf vom
8. April 1902 bestitigt, und darauf hingewiesen, dall die ange-
gebene Begrindung das. Verbot aus ,6ffentlichen Interessen®, ,zum
Schutze des Publikums vor Gesundheitsschidigung® rechtfertige.

Dieses Verbot hat Rekurrent durch seine staatsrechtliche Be-
schwerde vom 13./14. Juni 1902 beim Bundesrate angefochten
mit der Behauptung, es liege in demselben eine Verletzung der
in Art. 31 der Bundesverfassung gewihrleisteten Handels- und
Gewerbefreiheit und eine Verletzung der in Art. 4 der Bundes-
verfassung gewihrleisteten Rechtsgleichheit der Biirger vor dem
Gresetz.

I. Es ist zuerst von Amtes wegen die Erfiilllung der formellen
Vorschriften fiir die Eioveichung eines staatsrechtlichen Rekurses
zu priifen.

Die Beschwerde an den Bundesrat ist erst am 14. Juni 1902
auf die Post gegeben worden; da der Regierungsratsbeschluff vom




918

8. April 1902 dem Rekurrenten erst am 17, April zugestellt worden
ist, so ist die 60tigige Rekursfrist eingehalten.

Die Frage der Kompetenz des Bundesrates fir die Beur-
teilung der Beschwerde, soweit sie sich auf Art. 31 der Bundes ver-
fassung stiitat, steht nach Art. 189 des Bundesgesetzes tber die Or-
ganisation der Bundesrechtspflege vom 22. Marz 1893 auller
Zweifel. Aus der gleichen Bestimmung ergibt sich auch die Kom-
petenz der politischen Behdrde fir die Eatscheidung der Be-
schwerde, soweit sie sich formell wegen angeblicher Verletzung
der Rechtsgleichheit auf Art. 4 der Bundesverfassung berauft.
Denn es wird materiell doch wieder eine Verletzung der Handels-
und Gewerbefreiheit behauptet, wenn behauptet wird, die Rechts-
ungleichheit bestehe darin, dal der eine Biirger vor dem andern
in der Ausiibung seines Handels hintangesetzt werde. Der Bun-
desrat aber wie die Bundesversammlung haben in ihren Beschlissen
und das Bundesgericht hat in seinen Urteilen stets daran festge-
halten, da bei einer solchen formellen Verkettung der Rechts-
verletzungen fiir die Kompetenzzuscheidung derjenige Rechtsgrund-
satz ausschlaggebend sein solle, dessen materielle Verletzung be-
hauptet wird (vgl. zuletzt Entscheid des Bundesrates in Sachen
Gebriider Wyrsch & Cie. in Buochs vom 26. Juli 1902, Bundesbl.
1902, IV, 7T f.).

II. Bei der Untersuchung der materiellen Begriindetheit der
Beschwerde ist zunichst festzustellen, daf als im Streite liegend
einzig die Frage anzusehen ist, ob die von der bernischen Sanitits-
direktion im Jahre 1895 fir das Annoncieren des Eisenkognaks
Golliez erteilte Bewilligung am 5. Oktober 1901 mit Recht zuriick-
gezogen wurde oder nicht. Es ist diese Feststellung deshalb von
Bedeutung, weil in den Rechtsschriften beider Parteien vielfach
die Rede ist von den ,Einwicklungspapieren*, welche Golliez den
Zeitungen, in denen seine Annonce erschien, einmal im Jahre
beizulegen pflegte. Er wurde im Jahre 1901 von der Sanitits-
direktion des Kantons Bern auf das Unzuldssige dieses Verfahrens
aufmerksam gemacht und Golliez hat sofort die nétigen Weisungen
erteilt, daf eine solche Zeitungsbeilage im Kanton Bern nicht
mehr erscheine.

Dieser Vorgang kann deshalb nach Verfluf von sechs Jahren
ebensowenig zur Begrindung eines allgemeinen Reklameverbotes
angefilhrt werden als die Verwarnung, die Golliez im Jahre
1895 wegen einer Publikation im Landboten erhielt, da von Seite
der bernischen Regierung nicht bebauptet wird, daf Golliez dieser
Verwarnung nicht Folge geleistet habe.
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HI. Der Bundesrat hat in dem Entscheid Caspari (Bundesbl.
1890, 1, 335) den schon im Entscheide Haller & Gubler (Bundesbl.
1888, IV, 712) ausgesprochenen Grundsatz bestitigt, daf die
Vorschrift des Art. 8 des bernischen Medizinalgesetzes iber die
offentlichen Ankiindigungen von Arzneimitteln zu denjenigen Ver-
fiigungen tber Ausiibung von Handel und Gewerben gehort,
welche Art. 31 der Bundesverfassung den Kantonen vorbehilt.
Im Entscheid Haller-Gubler wird gesagt:

pDerartige Vorschriften erscheinen als Verfugungen uiber Aus-
iitbung von Handel und Gewerben, wie sie Art. 31 der Bundes-
verfagsung ausdriicklich den — eidgendssischen oder kantonalen —
Behorden vorbehdlt, und es wird durch dieselben so lange der
Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit nicht beeintrachtigt,
als nicht die Kontrolle in blofe Plackerei oder in ein ungerecht-
fertigtes Verbot des Gewerbebetriebes ausartet.*

Im Entscheide Caspari wurde die Stellungnahme des Bundes-
rates naher dahin prizisiert, dafl ein Verbot des Annoncierens
yaus Offentlichen Interessen zum Schutze des Publikums vor Ge-
sundheitsschidigung oder finanzieller Ausbeutung dureh unwahre,
haltlose und daher betriigliche Anpreisungen und Ankiindigungen
von Arzneimitteln gerechtfertigt erscheine“.

Dies gilt natirlich von der Bewilligung des Annoncierens
genau so, wie von einem nach erteilter Bewilligung erfolgenden
Riickzug. Auch eine Zuruckmehung der Bewxlhgun" steht unfer
den glelchen Voraussetzungen wie der Abschlag einer Publikations-
bewilligung @berhaupt. .

IV. Untersuclit man, ob mittelst der in Frage stehenden
Ankiindigung eine Ausbeutung des Publikums durch unwahre,
haltlose und daher betriigliche Anpreisungen versucht wird, so
ist dies zu verneinen. Die Ankiindigung ist der bernischen Sani-
tatsdirektion vorgelegen, von dieser gepriift und gebilligt worden.
Auch aus den Ausfithrungen des eidgensssischen Gesundheitsamtes
geht nur hervor, dal diese Annoce mit den Reklamen dieser Art
das Gremeinsame hat, daf sie zu sehr generalisiert und deshalb
teilweise unrichtig und zu weitgehend ist.

Es kann auch zu der Beurteilung dieser bestimmten, von der
bernischen Behorde ursprunglich gebilligten Annonce nicht der
Umstand herangezogen werden, dafl der Rekurrent sich in andern
Annoncen schwindelhafter Anpreisungen schuldig gemacht haben
mag.

Der Verbotsgrund schwindelhafter Anpreisung trifft also fir
die angefochtene Annonce nicht zu.
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V. In ihrem Beschlusse vom 8. April 1902 begrindet die
bernische Regierung in fast wortlicher Wiedergabe der Verfugung
ihrer Senititsdirektion das Verbot damit, es sei durch bernische
Arzte vielfach die Erfahrung gemacht worden, dafl yinfolge
der offentlichen Anpreisung die Leute das in Frage stehende
Priaparat nicht sowohl als Stirkungsmittel, sondern s Schnaps
gebrauchen, und auf diese Weise sich zum Alkoholgenud ver-
leiten lassen“.

Es wird damit behauptet, dafl der Schutz des Publikums vor
Gesundheitsschidigungen den Grund des Verbotes bilde.

Es ist zu priffen, ob hierfir ein Beweis erbracht worden ist.

Die bernische Regierung beruft sich auf die Angaben dreier
Arzte, welche die Beobachtung gemacht haben wollen, daB ihre
Patienten durch den GenuB von Elsenkoonak Golliez zum Alkohol-
mifbrauch verleitet worden sind.

VI. Schon der Rekurrent hat mit Recht darauf aufmerksam
gemacht, daB aus den Angaben dieser Arzte ein Kausalzusammen-
hang zwischen der Annonce und dem Mifibrauch des Eisenkognaks
zum Schnapsgenull schwerlich hergeleitet werden konne. Auch
das Gutachten des eidgendssischen Gesundheitsamtes fiihrt aus,
daf auf Grund der von der bernischen Regierung gemachten An-
gaben nicht entschieden werden kann, erstlich ob die erwihnten
Fille von Alkoholismus wirklich als eine Folge des Gebrauchs
von Eisenkognak aufzufassen sind, zweitens ob tatsichlich, wie
behauptet, zahlreiche Falle beobachtet worden sind, in denen der
Gebrauch des Priparates zum Alkoholismus gefithrt hat.

Daraus ergibt sich, dal der Vorwurf der Gesundheitssehidi-
gung aktenmiaBig nicht nachgewiesen ist und dall deshalb, da
auch dieser zweite Verbotsgrund hinfillig ist, und weitere Griinde
von der bernischen Regierung nicht geltend gemacht worden
sind, der Ruckzug der Bewilligung als eine unzuldssige Beein-
txachtxgung der Handels- und Gewerbeﬁelhelt des Rekurrenten
erscheint.

VII. Es braucht somit nicht weiter untersucht zu werden,
ob der Rekurrent, wie er behauptet, auch in seinem Anspruche
auf verfassungsmifige Rechtsgleichheit verletzt ist, weil das In-
serieren fir Praparate, bei denen die Gefahr der Gesundheits-
schidigung wie bei dem von Golliez angefertigten Eisenkognak
vorausgesetzt werden milite, gestattet werde.
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Demnach wird erkannt:

Die Beschwerde wird begriindet erklirt und der Beschluf
der bernischen Regierung vom 8. April 1902 betreffend das
Publikationsverbot der im Jahre 1895 von der bernischen Sani-
titsdirektion bewilligten Annonce des Eisenkognaks Golliez ist
aufgehoben.

Bern, den 11. August 1903.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Vizeprasident:
Comtesse.

Der I. Vizekanzler:
Schatzmann.
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