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Bundesratsbeschluf

iber

die Beschwerde der Parketterie Altdorf, H. Hefti & Cie.,
betreffend die Berechtigung des Kantons Uri zur Er-
hebung von Staatsgebithren fiir die Erteilung von
Uberzeitbewilligungen (Bundesgesetz betreffend die
Arbeit in den Fabriken, vom 23. Mirz 1877).

(Vom 27. Januar 1903.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

itber die Beschwerde der Parketterie Altdorf,
H. Hefti & Cie., betreffend die Berechtigung des Kantons Uri
zur Erhebung von Staatsgebithren fiir die Erteilung von Uber-
zeitbewilligungen (Bundesgesetz betreffend die Arbeit in den
Fabriken, vom 23. Marz 1877);

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden BeschluB gefafit:

A.
In tatsdchlicher Beziehung wird festgestelit:
I

Auf ein Ansuchen der Parketterie Altdorf, H. Hefti & Cie.,
vom 9. Juni 1902 beschlof der Regierungsrat des Kantons Uri
am 16. Juni 1902 mit Ricksicht auf den Umstand, daB die Par-
ketterie wegen Korrektion des Dorfbaches eine Woche hatte stille-
stehen miissen, der Firma H. Hefti & Cie. die Bewilligung zu er-
teilen, in den Monaten Juni und Juli taglich 1Y2 Stunden tuber
die gewohnliche Arbeitszeit hinaus arbeiten zu lassen. Fur diese




244

Bewilligung sei ,per Monat eine Staatstaxe von Fr. 20 zu ent-
richten, nebst Kanzleigebithr von Fr. 5%

In einer Eingabe an den Regierungsrat vom 29. Juni 1902
antwortete die Firma, indem sie die Uberzeitbewilligung verdankte:

nBetreffend die zu erhebende Staatsgebithr von Fr. 20 machen
wir Sie darauf aufmerksam, daf in solchen Fillen laut Fabrik-
gesetz keine weitern Abgaben erhoben werden diirfen. * Des fernern
verweisen wir Sie auf den Rekurs der Gotthardbahn (Bundes-
ratsbeschlull vom 26. Januar 1897, Bundesbl. 1897, 1, 209 ff.)

o Wir lehnen daher eine Zahlungspflicht dieser Staatsgebithr vor-
laufig ab, bis ein weiterer Entscheid in Sachen uns zugestellt wird.*

Die Regierung des Kantons Uri stelite hierauf den Petenten
am 12. Juli 1902 folgenden Beschluf zu:

4o Erwégung,

daB die landratliche Verordnung betreffend die Erhebung
einer Staatsoebuhr fir polizeiliche und fabrikpolizeiliche Bewilli-
gungen vom 18. September 1890 in Art. 2, lit. ¢, fur Uberzeit-
bewilligungen eine Gebiihr vorsieht;

»dals die erwihnte Verordnung durch Landratsbeschiufl vom
26. Mai 1897 dahin ergéinzt wurde, dafll fiir diejenigen fabrik-
polizeilichen Bewilligungen, welche nach Mafigabe der Bestim-
mungen des Bundesgesetzes ttber die Arbeit in den Fabriken vom
23. Marz 1877 in die Kompetenz des Bundesrates fallen und von
letzterm erteilt werden, der Gesuchsteller fiir Einschreibung, Aus-
fertigung und Zustellung der Bewilligung jeweilen eine Kanzlei-
gebithr von Fr. 2050 zu Handen der Staatskasse zu entrichten habe;
- ,daR wit dieser erginzten Verordnung weder die Bestim-
mungen des Fabrikgesetzes, noch der Entscheid des Bundesrates
iiber den Rekurs der Gotthardbahngesellschaft vom 26, Januar
1897 im Widerspruche stehen, udd dafl somit der Regierungsrat
mit der Auferlegung einer Gebiithr von Fr. 20 gegeniber der
Parketterie Altdorf, H. Hefti & Cie., durchaus im Rahmen seiner
Kompetenz gehandelt hat,

,beschliefit der Regierungsrat:

w,Im Sinne vorstehender Erwigungen wird am Beschlull vom
16. Juni betreffend Entrichtung einer Gebiihr von Fr. 20 festge-
halten.“

1L

Gegen diesen Beschlul des urnerischen Regierungsrates re-
kurriert die Firma Parketterie Altdorf, H, Hefti & Cie., mit Ein-
gabe vom 29. Juli 1902 an den Bundesrat. Die Begrundung des
Rekurses lautet:
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»Es erscheint uns illusoriseh, des Kantonsregierungen das
Erheben von Staatsgebithren fiir solche Bewilligungen zu unter-
sagen, wenn dann Kanzleigebithren im gleichen Betrage verlangt
werden dirfen, Die gewohnte Kanzleigebtthr von Fr. 5 haben
wir bereits bei Empfang der Ausfertigung per Nachnahme bezahlt.
Die nachherige Umtaufe des Betrages von Fr. 40 finden wir will-
kiirlich und ungerechtfertigt.

»Es handelt sich in diesem Falle nicht besonders um den Be-

trag, als vielmehr um einen grundsitzlichen Entscheid fir die -
Zukunft.“

IIL

Zur Vernehmlassung auf den Rekurs eingeladen, beantragt
der Regierungsrat des Kantons Uri, es sei derselbe abzuweisen.
Er fithrt in seiner Rekursbeantwortung aus:

Unterm 18. September 1890 hat der Landrat des Kantons
Uri eine Verordoung betreffend Erhebung einer Staatsgebiihr fir
polizeiliche und fabrikpolizeiliche Bewilligungen erlassen, die in
Art. 2, lit. ¢, fiar Uberzeitbewilligungen eine . Staatsgebtihr® von
Fr. 10—300 vorsieht.

Diese landritliche Verordnung erbielt durch Landratsbeschiuf
vom 26. Mai 1897 folgende Erlauterung bezw. Ergénzung :

»Art. 6. Fir diejenigen fabrikpolizeilichen Bewillungen, welche
nach Mallgabe der Bestimmungen des Bundesgesetzes itber die
Arbeit in den Fabriken vom 23. Mirz 1877 in die Kompetenz
des Bundesrates fallen und von letzterm erteilt werden, hat der
Gesuchsteller fiir Einschreibung, Ausfertigung und Zustellung der
Bewilligung jeweilen eine Kanzleigebithr von Fr. 20 —50 zu Handen
der Staatskasse zu entrichten.*

Die den Rekurrenten von uns auferlegte Gebiibr von Fr. 20
per Monat befindet sich im Einklang mit obiger gesetzlicher Be-
stimmung. Zieht man in Betracht, daf die Parketterie Hefti & Cie.
ein umfangreiches industrielles Etablissement ist, welches das ganze
Jahr in Betrieb steht und eine ziemlich groﬁe Anzahl Arbeiter
beschiftigt, und dal die nachgesuchte Uberzeitbewilligung sich auf
eine lingere Zeitperiode erstreckt, so darf die festgesetzte Staats-
gebithr eine sehr mifige, keineswegs itbersetzte genannt werden.

Aber nicht um die Hohe des geforderten Betrages handelt es
sich ja, wie die Rekurrenten sagen, sondern vielmehr um einen
grundsitzlichen Entscheid fir die Zukunft. Wenn es sich im vor-
liegenden Falle nur um einen Entscheid fiir die Zukunft handelt,
warum weigern sich denn die Herren Hefti & Cie., die von uns
auferlegte Gebithr zu bezahlen?
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Die Parketterie Altdorf verweist in ihrer Zuschrift vom
29. Juni zur Rechtfertigung ihrer ablehnenden Haltung auf den
BundesratsbeschluB iber den Rekurs der Gotthardbahngesellschaft
gegen eine Verfiigung des Regierungsrates des Kantons Uri be-
treffend Brhebung einer Staatsgebithr fir Sonntags- und Nacht-
arbeit vom 26. Japuar 1897. Bei diesem Rekurse handelte es
sich aber keineswegs blof um eine voritbergehende, sondern um
eine konstante, bleibende Bewilligung der Sonntags- und -Nacht-
arbeiten in der Depotwerkstitte zu Erstfeld, welche zu einem
ungestdrten Betriebe absolut erforderlich sind. Das schweizerische
Industriedepartement hatte nach Einholung uuseres Gutachtens die
von der Gotthardbahn nachgesuchte Bewilligung erteilt. Die Re-
gierung hatte der Gotthardbaﬁhn fur die Vemchtunu der Sonntags-
and Nachtarbeit in der Depotwerkstitte zu Erstfeld eine Gebihr
von Fr. 500 fiir das Jahr 1896 auferlegt, gegen welehe SchluB-
nahme die Gotthardbahn unterm 20. Februar 1896 den Rekurs
ergriff, indem sie den Bezug der geforderten Gebtthr mit den Be-
stimmungen des Bupdesgesetzes iber die Arbeit in den Fabriken
vom 23. Marz 1877 fir unvereicbar hielt und auferdem darin eine
Verletzung des Art. 31 der Bundesverfassung erblickte.

Der Rekurs wurde begriindet erklart, aber gerade dieser an-
gerufene Rekursentscheid spricht entschieden fiir die Korrektheit
und Zulissigkeit unserer von den Herren H. Hefti & Cie. ange-
fochtenen Schlufinabmen vom 16. Juni und 12, Juli 1902. Der
Bundesrat entschied damals, der Kanton Uri sei nicht berechtigt,
die Gotthardbahngesellschaft wegen Sonntags- und Nachtarbeit in
der Depotwerkstitte in Erstfeld mit einer Staatsgebiihr zu be-
lasten, die iiber eine méBige Kanzleitaxe fur Ein-
schreibungen, Ausfertigungen, Zustellungen u. s w.
hinausgehe.

Der Bundesrat ging dabei von der Erwigung aus, dal die
von Uri geforderte Gebithr die Hohe einer Kanzleitaxe weit tiber-
steige und auf den Charakter einer solchen iiberhaupt nicht An-
spruch mache. Der Bundesrat anerkennt jedoch in seinen recht-
lichen Erwigungen, unter Hinweis auf den Rekursentscheid zwischen
der Gotthardbahn und dem Kanton Uri vom 22. Mai 1891 aus-
dritcklich, dafl die Kantone als Gegenleicstung ftir ihre
Miohewaltung bei Erteilung von Bewilligungen zur
Vornahme gewisser gewerblicher Arbeiten und zur
Herstellung gewisser gewerblicher Anlagen und Einrichtungen
Gebihren zu fordern das Recht haben und daf gegen die
Hohe dieser Gebithren vom Standpunkt der Gewerbefreiheit aus
nichts einzuwenden sei, wenn dieselben zu den Kosten der Arbeit,
der Anlage oder Einrichtung, um die es sich handelt, in einem
angemessenen Verhiltnis stehen.
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Mit gegenwirtigem Rekurse will nun die Zuldssigkeit von
durchaus mifigen Gebiihren in Frage gestellt werden, die wir
fir eine bei uns nachgesuchte und gemil Art. 11, Absatz 4, des
Bundesgesetzes betreffend die Arbeit in den Fabriken vom 23. Marz
1877 von uns erteilte Bewilligung der Uberzeitarbeit von den
Rekurrenten H. Hefti & Cie. gefordert haben. Die festgesetzte Ge-
bithr ist, im Gegensatze zu der in obigem Rekursfalle von der
Gotthardbahngesellschaft angestrittenen, eine so bescheidene, daf
ihr der Charakter einer miBigen Kanzleigebithr fir Erteiluog einer
fabrikpolizeilichen Bewilligung Dbilligerweise nicht abgesprochen
werden kann.

Einer Verletzung des Fabrikgesetzes haben wir uns durch
Auferlegung der sehr mifigen Gebithr der Parketterie Altdorf
gegeniiber in keiner Weise schuldig gemacht. Die Rekurrentschaft
hat tbrigens nicht einmal den Versuch gemacht, die Richtigkeit
dieser Behauptung nachzuweisen. Ebensowenig ist im vorliegenden
Rekursfalle die Frage aufgeworfen worden, ob die von uns ge-
forderte Staatsgebithe mit Art. 31 der Bundesverfassung, d. h. mit
dem Grundsatz der Gewerbefreiheit, vereinbar sei. Es erscheint
uns daher itberfliissig, auf eine Erdrterung derselben hier einzu-
treten.

1V.

Mit Schreiben vom 29. August 1902 ersuchte das eidgenos-
sische Justizdepartement das Industriedepartement um Auskunft
iber die folgenden Fragen:

Ob in den Kantonen fir die von ihnen erteilten Uberzeit-
bewilligungen neben den Kanzleigebiihren noch durchweg andere

Staatsgeblihren verlangt werden und gegebenenfalles, in welcher
Hohe?

Ob fur die Erhebung der letztgenannten Staatsgebithren sich
triftige Griinde anfihren lassen, oder ob die Verhiltnisse nicht
vielmehr die gleichen seien, wie diejenigen bei Uberzeitbewilli-
gungen durch das Industrxedepartement und daher analog einem
vom Industriedepartement und den drei Fabrikinspektoren in der
Beschwerdesache der Gotthardbahngesellschaft gegen Uri abge-
gebenen Gutachten eine Gebithr nur als Kanzleigebuhr gerecht-
fertigt erscheine ?

Ob, im Falle der Bejahung der letztern Frage, unter den von
der Rekurrentin angegebenen tatsichlichen Verhiiltnissen eine Ge-
bithr von Fr. 45 noch als eine ,milige Kanzleigebithr* betrachtet
werden konne?
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Mit Zuschrift vom 29. Oktober 1902 ibermittelte das eidge-
nossische Industriedepartement einen Bericht der drei Fabrik-
inspektoren, mit dessen Inhalt es sich einverstanden erklirte.
Diesem Bericht, dem Resultat einer Konferenz der Inspektoren vom
22. Oktober 1902, ist folgendes zu entnehmen:

Die erste Frage anlangend, miissen wir konstatieren, daf
die in den einzelnen Kantonen beziglich der Uberzeitbewilligungs-
taxen geiibte Praxis eine durchaus verschiedene ist. Wihrend
eine Reihe von Kantonen, wie Unterwalden, Glarus, Graubiinden,
Tessin, Wallis, Neuenburg und Genf, keinerlei Gebiihren  erheben,
berechnen andere nur bescheidene Schreibgebithren, so Ziirich
Fr. 3.20 bis 4.20, Bern Fr. 1, Schwyz Fr. 1.80 bis 5, Frei-
burg Fr. 0.30 bis 2, beide Basel Fr. 2. 50 bis 10, Schaffhausen
Fr. 5, Appenaell Fr. 3 bis 5, St.Gallen Fr. 3 bis 5, Aargau
Fr. 2 bis 5, Thurgau Fr, 2 bis 5, Waadt Fr. 3 bis 5.

Hﬁhere Gebithren beziehen nur wenige Kantone, wie Luzern,
welches bis auf ein Maximum von Fr. 30 geht, Zug, welches eine
Kanzleigebithr bis auf Fr. 5 und eine Staatsgebithr von Fr. 1 bis 20
verrechaet, Solothurn, welcher Kanton per Monat Fr. 5 bis 50
Staatsgebithr vorgesehen hat (es ist jedoch in Solothurn der Be-
trag von Fr. 20 per Monat noch nie iiberschritten worden), und
Uri, wo bekanntermalen fir Sonntagsarbeitsbewilligung Fr. 10
bis 500 fir eine Uberzeitbewilligung Fr. 10 bis 300 berechnet
werden konnen. Hierzu kommen dann noch die in mehreren Kan-
tonen iblichen Stempelgebihren, in einigen andern die Insertions-
kosten fir die Bekanntmachung der Bewilligung im Amtsblatt.

Die Gebiihren, welche tiberall durch besondere Gesetze (Sportel-
gesetze), Verordnungen und Regierungsbeschliisse festgelegt sind,
bhaben in der Mehrzahl der Kantone den Charakter von Kanzlei-
oder Schreibgebithren, nur in den Kantonen Luzern und Solothurn
finden wir eigeotliche Staatsgebiithren; Uri und Zug erheben beide
zugleich.

Die zweite Frage betreffend, sind wir der Ansicht, daf aller-
dings triftige Grinde nicht vorhanden seien, welche den Bezug
einer ungewohnlich hohen Gebiihr, also einer formlichen Staats-
gebiihr, rechtfertigen wirden, indem uns nicht bekannt ist, daR
d1e in Fla.ge kommenden Kantone weitgehendere Maﬁnahmen zur
Uberwachung der erteilten Ausnahmegestattungen anordnen, als
wie sie in andern Kantonen ebenfalls iibliech sind. Allein die
Kompetenz zur Erteilung von Bewilligungen zu voriibergehender
Verkingerung der Arbeitszeit ist durch den Gesetzgeber den Kan-
tonen ohne irgendwelche Restriktion beziglich der zu erhebenden
Gebithren tiberbunden worden, und somit erscheint es uns frag-
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tich, ob es dem Bunde zustehe, den Kantonen die Erhebung solcher
Gebithren zu untersagen. Die Verhiltnisse liegen eben im gegen-
wiirtigen Rekursfalle anders als in demjenigen von 1897, Damals
handelte es sich um die Belastung einer vom Industriedepartemente
erteilten Bewilligung, heute um eine Bewilligung der Kantons-
regierung, die in formlicher Sitzung beschlossen werden mufte.
Die verlangte Gebubr von Fr. 20 per Monat ist jedenfalls auch
nicht so hoch, dal von einer Beschrinkung der Gewerbefreiheit
durch dieselbe gesprochen werden konnte, denn die Belastung
stellt sich bei ruad 40 Arvbeitern mit 1Y2 Stunden Mehrarbeit
wihrend 42 Tagen per Arbeitsstunde auf 1,7 Rappen; sie kann
also gewifl nicht als sehr driickend empfunden werden.

Mifilich ist ja allerdings die Tatsache, dal die Praxis der
Kantone eine so verschiedene und damit die Behandlung der In-
dustriellen eine so ungleichmifige ist. Dagegen mochten wir
doch darauf aufmerksam machen, dal eigentlich Beschwerden tiber
die hohen Gebithren recht selten sind. Abgesehen von den beiden
gegen die Regierung von Uri gerichteten Beschwerden finden sich
solche nur in dem bekannten Bericht des Vorstandes vom schwei-
zerischen Gewerbeverein an die Vereinssektionen vom 26. Mai
1898, die Anwendung des Fabrikgesetzes betreffend. Wenn wir
uns daher nicht gegen den Bezug einer Staatsgebithr aussprechen,
8o geschieht dies in der Voraussetzung, dall eine solche, wie bei-
spielsweise in den Kantonen Luzern und Solothurn, nur in
mifliger Weise zur Aanwendung komme.

Die dritte, eventuelle Frage des Justizdepartementes milssen
wir dahin beantworten, daf wir eine Bewilligungsgebtithr von
Fr. 45 allerdings nicht mehr als ,mifige Kanzleigebthr* betrachten
konpen; sie wird ja uibrigens von Uri auch nicht als soleche be-
zeichnet. Als ausschliefliche Kanzleigebithren diirften nach unserer
Ansicht etwa die von den 11 Kantonen der mittleren Gruppe
vorgesehenen Gebithren angesehen werden.

B.

In rechtlicher Beziehung fillt in Betracht:

L

Durch den vorwiirfigen Rekurs wird die Rechtsfrage gestellt:
Ist im Sinne des Bundesgesetzes betreffend die Arbeit in den
Fabriken vom 23. Mirz 1877 fur die Erteilung von Uberzeitbe-
willignogen durch eine kantonale Behiorde die Erhebung einer
bloBen ,Kanzleigebiihr“ gestattet oder kinnen vom bewilligenden
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Kanton noch weitere Gebithren, als ,Staatsgebithren®, erhoben
werden ?

1. Die rekurrierende Firma, Parketterie Altdorf, H. Hefti & Cie.,
in Altdorf, ist zur Beschwerdefithrung legitimiert, weil ibr eine
pStaatsgebitbr® von Fr. 20 per Monat vom Regierungsrat des Kantons.
Uri neben einer ,Kanzleigebthr* fur die Erteilung einer Uberzeit-
bewilligung auferlegt worden ist, die sie aus 'dem Grunde anficht,
daf neben der Kanzleigebihr keine andere Gebihr zulissig sei.

Die Kompetenz des Bundesrates zur Entscheidung der Be-
schwerde ist aus Art. 189, Absats 2, abzuleiten, der, unter Ver-
weisung auf Art. 102, Ziffer 2, der Bundesverfassung, folgendes
festsetzt: ,Vom Bundesrat oder von der Bundesversammiung
sind iiberdies zu erledigen Beschwerden betreffend die Apwen-
dung der auf Grund der Bundesverfassung erlassenen Bundes-
gesetze, soweit nicht diese Gesetze selbst oder gegenwartiges Or-
ganisationsgesetz (Art. 182) abweichende Bestimmungen enthalten.*

2. Das Fabrikgesetz hat die Voraussetzungen, unter welchen
eine Bewilligung fir eine Uberzeitarbeit erteilt werden kann, er-
schopfend normiert. Was den Behdrden uberlassen ist, ist einzig
die Wirdigung der Frage, ob diese Voraussetzungen erfillt sind
oder nicht. Sind sie erfilllt, so mussen die kompetenten Behorden,
das eidgendssische Industriedepartement, die Kantons- oder Bezirks-
behorden, die Bewilligung erteilen.

Damit ist bei der Erteilung von ausnahmsweisen oder vor-
iibergehenden Verlingerungen der Arbeitszeit (Fabrikgesetz, Ar-
tikel 11, Absatz 4) sowohl der polizeilichen wie auch der Steuer-
hoheitsgewalt der Kantone eine Schranke gesetzt; insbesondere
kdonte eine Steuerauflage irgend welcher Art, von deren Erlegung
seitens einer kantonalen oder Gemeindebehdrde die Bewilligung
abhidngig gemacht wiirde, vor dem Gesetze nicht bestehen.

Dies hat der Bundesrat in dem von beiden Rekursparteien
angerufenen Bundesratsbeschlusse vom 26. Januar 1897 ausdritck-
lich beaziglich der vom eidgendssischen Industriedepartement er-
teilten Uberzeitbewilligungen mit den Worten erklirt: Beziglich
der Absicht des Gesetzgebers ist zu sagen, ,dall das Gesetz die
Voraussetzungen der Bewilligungen von Uberzeitarbeit genan und
erschopfend regelt und dall die Kantone keinen ihnen vom Ge-
setze angewiesenen Beruf haben, durch fiskalische Bestimmungen
dahin zu wirken, da8 solche Bewilligungen moglichst selten vor-
kommen®, Dieser Satz gilt aber ebenso fur diese wie fir die-
jenigen Bewilligungen, deren Erteilung den kantonalen Be-
horden vorbehalten ist.
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3. Mit diesen Grundsitzen steht die Erhebung von ,Ge-
bthren* durch die Kantone nicht im Widerspruch. Denn die
Gebiihr bildet, wie sich der Bundesrat im Rekursentscheid in
Sachen der Gotthardbahndirektion vom 22. Mai 1891 betreffend
Verletzung der Handels- und Gewerbefreiheit erklirt hat, ihrem
Begriffe nach die Gegenleistung fiir eine dem Staate dadurch ver-
ursachte Ausgabe, dal} seine Dienste von einem Kinzeluen oder
einer Mehrheit von Personen in Amspruch genommen werden.

Hiervon ausgehend, hat der Bundesrat dean auch im obge-
nannten Rekursentscheid vom 26. Januar 1897 allerdings auf dem
Boden des Fabrikgesetzes die Erhebung einer ;Kanzleigebiuhr*,
pdie als Gegenleistung fiir die Ausfertigungen und Einschreibungen
von bundesritlichen Bewilligungen auferlegt® werde, als zuldssig
bezeichnet.

Gestiitzt auf die gleichen Erwigungen ist auch die Staats-
gebthr zulissig.

Als Staatsgebithr wird die Gebtthr bezeichnet, welche der
Staat aus seiner administrativen und urteilenden Titigkeit er-
hebt: als Staatsgebithr fir die Enotscheidung von Rekursen, fir
die Erteilung von kantonalen (z. B. Bau-) Bewilligungen, fur die
Fillung eines Gerichtsurteils u. s. w. Die Staatsgebihr wird in
der Regel neben der Kanzleigebuhr erhoben, oder aber die letz-
tere in die Staatsgebithr verrechnet.

Im vorliegenden Rekursfall handelt es sich um mehr als die
Ubermittlung einer von einer dritten Behorde erteilten Uberzeit-
bewilligung wie im Rekursfall vom Jahr 1897. Hier ist die Re-
gierung des Kantons Uri als das vom Bundesgesets fiir den Vollzug
betraute Organ vom Privaten insofern in Anspruch genommen
worden, als eine Entscheidung iber die Zu.issigkeit and Ertei-
lung einer Uberzeitbewilligung von mehr als zweiwdchentlicher
Dauer verlangt wurde. Der Regierungsrat hat als Administrativ-
behorde in den Beschlussen vom 16. Juni/12. Juli 1902 die Be-
willigung erteilt: hierfir kann er die Staatsgebiihr verlangen; er
hat der Rekurrentin seine Entscheidung auf dem ordentlichen,
amtlichen Wege zur Kenntnis gebracht: hierfir hat er die Kanzlei-
gebihr bezogen. Die Erhebung der Staatsgebithr ist somit auch
im vorliegenden Falle neben der Erhebung der Kanzleigebiihr zu-
lassig.

Insofern daher die Rekurrentin die Erhebung einer Staats-
gebiibr neben einer Kanzleigebithr durch den Kanton Uri fur die
Erteilung einer Bewilligung auf Grund des Fabrikgesetzes be
gtreitet, ist ihre Beschwerde abzuweisen.
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1L

1. Die Hohe der Staatsgebiihr ist von der Rekurrentin nicht
angefochten worden. Wollte man auch in der Phrase: ,Es han-
delt sich in diesem Falle nicht besonders um den Betrag als viel-
mehr um einen grundsitzlichen Entscheid filr die Zukunft“, den
Ausdruck des Willens anerkennen, gegen den Betrag der Staats-
gebiihr zu rekurrieren, so koonte diesem Willen doch keine Folge
gegeben werden, weil sogar ein Versuch der Begrindung der
‘tberm&Bigen Hohe der verlangten Staatsgebithr fehlt. Die
Mitgabe einer Begriindung. ist aber nach den Bestimmungen des
Organisationsgesetzes Voraussetzung fir die Erhebung einer staats-
rechtlichen Beschwerde (Art. 178 in Verbindung mit Art. 190).

Ob die Staatsgebithr Art. 31 der Bundesverfassung verletze
und in ihrer H6he den Betrieb der Parkettfabrik verunmégliche
oder unabtriglich mache, kann der Bundesrat nur als Rekurs-
behorde entscheiden und hierfir fehlen die Voraussetzungen.

2. Trotzdem ist auf die Untersuchung der Frage einzutreten,
ob die vom Regierungsrat des Kantons Un verlangte Gebthr im
Betrage von Fr. 20 per Monat (= Fr. 40 fur die ganze Uber-
Aeltbewﬂhgunu) zu hoch ist, und ob nicht im Sinne des Bundes-
gesetzes selbst eine Beschrinkung liege.

Diese Frage hat der Bundesrat in der Tat zu priifen, und
zwar bedarf es hierzu der Einreichung einer Beschwerde durch
einen Privaten (Biirger) nicht, sondern der Bundesrat hat von sich
aus die erforderlichen Verfﬁgungen zu treffen. Die Kompetenz
hierzu gibt ihm Art. 102, Zitfer 2, der Bundesverfassung in den
Worten: Der Bundesrat ,hat fiir Beobachtung der Verfassung,
der Gesetze und Beschlisse des Bundes, sowie der Vorschriften
eidgendssischer Konkordate zu wachen; er trifft zur Handhabung
derselben von sich aus oder auf eingegangene Beschwerde, soweit
die Beurteilung solcher Rekurse nicht nach Art, 113 dem Bundes-
gericht ibertragen ist, die erforderlichen Verfugungen“. REin Vor-
behalt zu gunsten des Bundesgerichtes besteht nicht.

3. Es ist bereits ausgefihrt worden, daf das Fabrikgesetz
die Voraussetzungen der Ertexlung fabrikpolizeilicher Uberzeit-
bewilligungen erschipfend regelt und aus diesem Grunde alle
diejenigen Taxen unzulissig sind, welche sich nicht als Gebihren
im engern Sinne, als Taxen filr Gegenleistungen des Staates dar-
stellen, und welche aus einem andern Grunde entstehen als aus
der Durchfihrung des Gesetzes durch die kompetenten kantonalen
Organe. Eine solche unzuldssige Taxerhebung miilte auch darin
erblickt werden, da8 unter dem Titel einer ,Staatsgebithr“ dem
Privaten eine Last suferlegt wird, die mit der Gegenleistung des
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Staates in keinem Verhiltnis mebr steht, Dies ist dann der Fall,
wenn die Gebithr den dem Staate verursachten direkien oder in-
direkten Aufwand iberschreitet. Der UberschuB das Mehr der
Gebithr, fillt unter den Begriff der Steuer,

Fiir die Schitzung der den Kantonen tatsichlich erlanfenden
Kosten gibt die verolelchende Ubersicht im Bericht der Fabrik-
ingpektoren wertvollen AufschluB.

4. Eg erscheint nun aber nicht angezeigt, daf der Bundesrat
alle Gebithrenansitze der vom urnerischen Landrat erlassenen
,Verordnung betreffend die Erhebung einer Staatsgebiihr fir poli-
zeiliche und fabrikpolizeiliche Bewilligungen* vom 18. September
1890 und 26. Mai 1897 einer Pritfung darauf unterwerfe, ob sie
in der genannten Beziehung mit dem Fabrikgesetz im Einklang
stehen und in ihrer Hohe den Charakter einer wirklichen Gebtihr
wahren. Einmal nicht mit Ricksicht auf die mannigfachen Ver-
schiedenheiten der tatsdchlichen Verhéltnisse, unter welchen fabrik-
polizeiliche Bewilligungen erteilt werden mussen, andererseits in
Anbetracht des Umstandes, daBl in den eidgenossischen Fabrik-
inspektoren ein Organ geschaffen ist, welches den Bundesrat vor-
kommenden Falles stets unterrichten wird, ganz abgesehen davon,
daf der von einer hohen Taxe Betroffene in seinem eigenen
Interesse die Triebfeder zur Anrufung eines Eutscheides der voll-
ziehenden Behorde besitat. Diesen Erwa,gunaen gegeniiber er-
scheint es, in Ubereinstimmung mit den Beschlissen des Bundes-
rates vom 22, Mai 1891 und 26. Januar 1897, besser, die Prifung
der Entscheidung vou Fall zu Fall vorzubehalten.

BEs hleibt heute somit zu untersuchen, ob im vorliegenden
Fall in der vom Regierungsrat des Kantons Uri von der Par-
ketterie Altdorf verlangten .Staatsgebithr* von Fr. 20 per Monat
eine Steuer zu erblicken ist.

Es ist klar, dall der von der Urner Regierung aufgestellte
und im Bericht der Fabrikinspektoren ebenfalls vertretene Gesichts-
punkt nicht eingenommen werden kann, wonach eine Gebiibr von
insgesamt Fr. 45 gerechtfertigt sei, weil die Parketterie Altdorf
ein umfangreiches industrielles Etablissement sei, welches das
ganze Jahr im Betriebe stehe und eine ziemlich grole Zahl von
Arbeitern beschiftige, und dafl die Belastung sich per Arbeiter-
stunde nur auf 1, Rappen belaufe. Die Argumentation wire
eine richtige, wenn es sich um die Frage einer Verletzung von
Art. 31 der Bundesverfassung haodelte, und darum, ob das
Etablissement der Rekurrentin die Belastung iberhaupt ertragen
konne.
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Immerhin lassen sich gerade bei Erteilung einer Uberzeit-
bewilligung an ein groferes Etablissement gewisse Verhiltnisse
denken, bei denen auch die Erhebung einer hoheren Gebithr den
Charakter der Gegenleistung nicht einbiift. Die staatlichen Be-
amten haben bei der Priffung in Betracht zu ziehen die Leistungs-
fihigkeit der Fabrik ilberhaupt, die Zahl und die Lohoungsver-
hiltnisse der Arbeiter, die allgemeine Konjunktur des betreffenden
Industriezweiges, sie haben die Biicher und Korrespondenzen ein-
zusehen, um die Dringlichkeit der erteilten Auftrige bearteilen zn
konnen. Wenn nun auch bei Prifong der Frage, ob die ver-
langte Staatsgebithr im kookreten Falle den Charakter einer Steuer
besitze, allerdings infolge des Umstandes, dafl die Staatsgebiihr
von Fr. 20 ,per Mopat® erhoben wird, ihr Charakter als eine
Gebiihr in den Hintergrund tritt, so mufl doch zugegeben werden,
da die Summe, die im Gapzen erhoben wird, sich noch innert
der Grenzen des Anspruches auf Gegenleistung bewegt. Der
Bundesrat sieht sich daher nicht veraniaft, die Forderung einer
Staatsgebithr von, einschlieflich der Kanzleigebithr Fr. 45 als
unzuldssig zu bezeichnen.

Demnach wird erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen,

Bern, den 27. Januar 1903.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Deucher.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.

SH-E—
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