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- Bundesrvathsbefdhlng
in
,  Caden ber DHerren Waber, Johner -und Blafer,
Grunbeigenthitmer in der Gemeinde Ditdingen (Freiburg),
betreffend Berfaffungsverlezung, '

(Bom 13. November 1868.)

Der {hmweigerifdhe Bunbedrath
hat

in Saden der HH. Jafodb Wdber in der Ritte bei Ditdingen,
Benedift Fohner in Bonn und Johann Blajer in Heitenwyl, jdmmt=
Tidy @rundeigenthitmer in der Gemeinde Ditdiugen, K. Freiburg, Le=
treffend Berfaffungdverlegung ;

nady angefhortem Beridhte de8 Jujtiz= und Poligeibepartementd und
nach Einfidht der Aften, woraud {idh ergeben:

[. Die Pfarrgemeinde Ditdingen erhob im Sahr 1864 gegen die
Refurrenten vor den Gervichten ved Kantond Freibuvg folgende Klag=
begefren:

a. Gafob Waber habe anguerfennen, fein Heimwefen in ver Ritti,
®emeinde Ditbingen, fet mit der Grunddienftbarfeit der Primiz
st Gunjten ber Pfavrpfrimde Ditbingen Dbehaftet, weldhe Grund=
dienftbarfeit in ber jahrlidien LRieferung won anberthalb INGf
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Roggen, einem Bhalben IMa Dinfel und in eimem Brod Deftehe.
Der Beflagte fei demnady fdhuldig, die ritfftandigen Lieferungen
fiiv die Jafre 1859, 1860, 1861, 1862 und 1863 in natura,
ober nad) dem von Safunbigen zu beflimmenden Werth, jebodh
unter Abgug ded fitr diefe Jalre gelieferten Brobed, ju entviditen,
b. Johann Blajer fei gu verurtheilen, ev habe anguerfensen, dak
fein Heimwejen in Heitemwyl, Gemeinde Didingen, mit der
®runddienftbarfeit, genannt Peamiz, zu Gunjten der Pfarrpfriinde
Ditbingen bebaftet jei, beftehend in der jahrlicdhen Lieferung von

einem MdB Nuggen, ecinem Mif Dinfel und in cinem Vrod; ..

er fei benmnady jhuldig, bdiefe Rieferung fiiv bdie brei werflofjenen
GSafre 1861, 1862 und 1863 in natura oder nad) dem wvon Sadh=
verjtandigen gu Geftimmenbden Werthe gu entrichten,

c. Benedift Johuer Habe anyuerfennen, daf fein Heinwefen in
Boune, Gemeinde Didingen, mit der Pramiy zu Gunjten der
Pravepfritnde Ditbingen behaftet jei, beftehiend in dev jahrlichen
Lieferung won einem Halben Map Noggen, einem Halben Mah
Dinfel und in einem Vrod; Johuer jer dafer {hulbig, biefe Lie=
ferung fiir die Finf ritfftindigen Jahre 1859, 1860, 1861, 1862
und 1863 in natura oder nadh) bem won Sadverjtandigen gu De=
ftimumtenden Werthe gu entrichten,

IL Sn ben erften BWerhandlungen wvor dem FriebenSridhter bed
britten Senjebegivfe8, am 13. Apvil 1864, erhob $Hr. Waber die Ein-
vebe ber Jufompeteny Dber Gevighte, wetl bie in Frage liegenbe Ange=
Tegenfeit in bad Gebiet Ded BWerwaltungSredhted gehove.

Sn Folge Deffen wurden bdie gleihartigen Rlagen gegen die HH.
Blajer und Johuer zue Erjparung der Koften 518 nady der Entjdheidbung
jener Vorfrage fufpendivt. Ter Friedendridhter entjdhied jedoch fiir die
Kompeteny der Geridhte, und dad Kantondgevidht von Freiburg beftatigte
biefen Gntfdheid mit Urtheil wvom 6. Juli 1864.

Nun Hatte Hr. Waber {chon vor LantonBgericht nodh eine jubfididve
Ginrede exhoben, dahin geheud, Ddaf wenn audy die Geridhte ald fom=
petent exflavt werden {ollten (worliber imuter nody der Gutjcheid der
Bundedbehdrden vorbehalten werbde), jo mipte dle Sadie dem Friedensd=
gerichte entyogen uud bdem Beyivf8gerichte ded Senfebejirfe8, ald erfte
Qnftang, gugewiefen werben, unter Vorbehalt der Appellation, indem
bie Rlage ded Plarveivathed von Dibingen niht auf einen unbeweg=
lichen Gegenftand, jondern auf eine Steuerfrage gevidhtet fei. Die HH.
DBlajer und Johuer traten in bdiefem Stadium ald Jntervenienten auf
und. {hloflen fidy diefer Cinrede an. Dev Neprdajentant ber Klagpartei
acceptivte gwar diejed Wuftreten, objGon feine Streitgenoifenidhaft be-
ftehe, verfangte aber Die Abweijung jened Bwifhenbegehrend, indem ed
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fih nur um die Nadfordevung riffindiger Stewern Handle, deven Ve=
trag Fr. 25 alte Wabrung nicht iiberfteige.

Drr Friebenduichter Ded Dritten Senjebejivfed Yehnte mit Urtheil
vom 6. Auguft 1864 auch viefe Ginvede ab; tad KRantondgeridht von
Freiburg bagegen wmit Urtheil vom 20. Miry 1865 fiberwied Dden erft=
injtanglihen Enijcheid an dad Bivifgericht De8 Senjebesivfed. Dasd
Rantondgericht ftizte fein Urtheil wefentlid) auf folgende Gefichtdpuntte :

Die Pfarvet Ditdingen reflamire von den Beflagten die Vezahlung
ber riifitdubigen Primigen, welde fle gegemwdrtig auf 5 Fr. jabrlicy
von Jebem fehdze, alfjo auf 256 Franfen fire finf audjtehende Sabhre; e3
feheine alfo etne perfonfiche Klage vorguliegen, deven Vetrag die Kom-
peteny beB Friedendrihterd nicht oberfteige. Diefe Klage fege aber die
Cxijteng etned Necht8verhdlinijfed vorausd, Ddad unter bem Namen bder
Pramigen befannt fei, dle auf dem Gigenthum bder BVetlagten Haften
jollen, 1wad aber won diefen fegtern Dejtvitten werbe. 68 miiffe alfo
Die pringipielle Frage, ob die Pfavrei Ditdingen bdie Eyifteny diefed
echtdverhiltniffe8 mit Grund Dbehaupten Eoune, vor Alem aud ents
{dsteden mwerden.  Nun gehoren nady Vorfdhrift vou Art. 4 ed Defreted
vom 22. owember 1859 bie Fragen diber bie Eyiiteny von Primize
vedhten wor bie Bivilgevidhte, und uidht wor bie Friebendridhter, indem
Diefe nady Avt, 138 a und 141 b 2e8 Gefesed iiber bie Gevichtdorgani=
fation nidyt fompetent feten in RKlagen, welde auf Summobilien {idy be-
giehew, su entfdheiven (pour connaitre d'une. action réputée immo-
biliére). .

L Nadypem {n diefer Weife der Gevichtdftand feftgeftellt war,
(el Hr. Advofat Wuilleret, Namend der Pfarvet Didbingen, am 15, April
1865 durd) ben Prijibenten ded Vegivtdgerichted bhed8 Senjebeyirfed den
brei Yefurrenten die in Faft. 1 erwdlnte Rlage jebem befonderd inft=
nutven und fte auffordern, am 25, gl, M3, wor dem genanuten BVe=
sivf3gerichte ju erfdheinen,

Dad RKlagbegelhren wurbe in diefem Grfaffe wie in der fpitern
@erichtaverhandlung begrindet iwie folgt:

Die in ber Pfarvet Ditbingen gelegenen Liegenfdhaften feten mit
etner Befonbern Dienjtbarfeit ju Gunjten bder Pfavepfrinde Dehaftet ;
biefe Dienjtbavfeit, welde Pramis genaunt werde, Leftehe in der jdbr=
lidgen Rieferuug einer gewiffen Duantitit vou Getreidbe verfdhiedener Ant
und vou Brod, Diefe Dienftbarfeit fafte auf dem Grund und Voben
und wiiffe von jebem Gigeuthinmer, ohne Rufficht auf die Perfonen und
auf eine alffallige Handdnderung, alfjafhelich entrichtet werden. Diefelbe
ftamue aud alten Beiten fer und fet bid in die legten Jabre fterBort
entrichtet worden, ungeadhtet bad Defret vom 8. Mat 1848 diefelben
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ofhne Guijgabigung aufgehoben Yobe, iwelded Defret jedod) am 19,
Wintermonat 1859 wieber juvifgezogen worden fei.

Sm Berlaufe bder weitern Verhandlungen vor dem Begirflgeridhte
anerbot die Rligerin den Beweid durd) Veugen dafir, daf frither vou
affen in oev Plarrgemeinde Ditdingen gefegenen Landgiitern und vefyets
tive audy von Dden Heimwefen ber Beflagten die Pramiy beyogen worben
fei. Die BVeflagten Dejiritten war dle Bulifigfeit diefed BWeweidyers
fafrend, afllein beibe Juftangen — da8 BeyirtBgeridht wom 27. Wai
1867 und ba8 RKantondgericht wvem 18. Auguft gf. 8. — erfldrten
audy biefen Ginfprud) al8 unbegriindet,

IV, 68 folgten nun die Verhandlungen {iber die Hauptjadhe, und
gwar sunddit am 29. Auguft und 12, und 14, September 1865 bie
Ginvernafyme bder Bengen vor dem BegirfSgericdhte Dbed Senfebegivfed.
Dadjelbe gadb fodann am 16, Januar 1866 jein Urtheil dabhin ab, daf
die Rlagbegehren der Pfavrgemeinde Ditdingen im gangen Umfange bes
grimbdet felen. Die Beflagten und Heutigen Refuvventen erfldvten jedod)
be Appellation, und fteflten in der Wppellationdinjtany bad Jubiidiive
Redjt3begehren, dap fie fiiv alle Fille nidht yu mehe verpflichtet werden,
al8 im Berhaltnip beffen, wad bie feiihern Befizer ihrer Liegenjhaften
bezaht Haben.

Dad Kantondgeridht verwarf bdie Uppellation mit Urtheil vom 2.
My 1866.

«Considérant en droit :

«Que les prémices sont & envisager comme le cens ou la dime,
«c'est-i-dire comme une redevance, dont est grevé un fonds en fa-
«veur d'un bénéfice de cure, que deés lors cette redevance était une
«charge affectant I'héritage, elle est due par le possesseur de I'héri-
«tage, sans quil y ait & s’occuper de la personne du propriétaire et
«du culte auquel il appartient;

«Qu'il suit de 13 que Yacquéreur d'un fonds assujetti d une
«gsemblable charge demeure obligé de Yaccomplir aussi longtemps
«qu'il est en possession de ce fonds;

«Que les prémices constituant de cette manidre une redevance
«fonciére d’une nature toute spéciale et dans un but déterminé, &
«Pinstar des droits mentionnés 3 DIart. 698, premier alinéa du code
<«civil, elles ne doivent pas &tre rangées dans la catégorie des hypo-
«théques, ni par conséquent soumises aux mémes régles, ausst lung-
«temps surtout, qu'elles n'ont pas été rachetées et que ces sortes de
«redevances ne sont pas représentées par des garanties, par une sti-
«pulation hypothécaire;

«Que dans Vespéce puisqu’il est établi soit par les titres pro-
«duits, soit par les dépositions des témoins entendus au procés, que
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«le droit de percevoir les prémices est exercé et reconnu depuis un
«temps immémorial dans la paroisse de Guin, — et qu'en particulier
«les fonds appartenant actuellement aux trois défendeurs sont grevés
«de cette charge fonciére et que celle-ci a constamment été acquittée
«par leurs devanciers, les prénommés Waber, Blaser et Johner ne
«sont pas fondés dans le refus, qui a fait I'objet de leur conclusion
«libératoire; .

«Que dans l'état actuel de la procédure il n'est pas possible au
«juge de promoncer avec connaissance de cause sur la conclusion
«subsidiaire des défendeurs, linstruction n’ayant pas porté sur les
«faits, qui y sont mentionnés et qui l'ont provoquée.

«Par toutes ces considérations et en confirmation du dispositif
<de la sentence des premiers juges, ’

«le Tribunal cantonal

N

<arréte :

«La paroisse de Guin est admise dans ses conclusions contre
<«les trois défendeurs Jacques Weeber, Jean Blaser et Benoit Johner,
«<partant ceux-ci sont éconduits de leur conclusion principale.

«Quant 3 la conclusion subsidiaire, le Tribunal réserve tout droit
«de recours aux défendeurs, 3 raison des prestations auxquelles ils
«sont astreints par le présent arrét.»

V. Gegen die evwdfuten Urtheile refurrivten nun die Heveen Jafobd
Waber, Benedift Johuer und Jahann Blafer an ben Bunbdedrath, und.
ftellten in ihrer Gingabe wom 10, Januar 1868 folgende wejentliche
GefichtBpuntie auf:

Die Primize el eine Llof gewbdhuliche Kopfjtener ju Guniten dex
Rivche. Wenn {ie eine Grundlaft wdve, o wivde fie o durdy die
BVerjafjung von 1803 aujgehoben worben fein, indem im Arf, 21 der
Grundbejiy vou alfen Grundlajten frei exflart und bie Mbglichleit Ded
Lodfaufed vou Febnten und Grundlaften alfer Ant andgefproden wor=
Den fei. Diefed Pringip fei auBgeflihrt worben durd) dad Gejez vom
22, Degember 1803, Axt, 1 und 16, und duvd dad Gefey vom 18, Ja=
nuar 1804, Axt, 1.

Nuf dewn gleidhen Standpunfie bGefinde fich Axt, 13 der Verfafjung
vom Januav 1831 und dad gur Ausfifrung jened Artiteld am 16. Ja=
nuar 1833 exlaffene Gefes, woburdy neuerdingd bder Rodfauf von Behuten
und affen Grundginfen audgefprodhen tworben jei, mit eingiger AuBnahme
bed Meubrudhzehntend (novale). .

Diefe Audnahme Habe ihren Grund davin, -daf Dder Neubrudye
sebuten wie dle Pramize nady freiburgijdher Gefezgebung nur eine Kopf=
{tewer (capitation) fitv Den fatholijhen Kultud gewefen jet.
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Diefer Chavafter werbe wnllftindig Bemteien durd folgended Defvet
womt 19, Mal 1806:

«Nous U Avoyer et Grand Conseil du Canton de Fribourg,
«savoir faisons:

«Qu'ayant été appelés & décider de la question de savoir: si et
«comment peuvent étre rachetés les droits de Novales, nous avons
«considéré que les Novales ne peuvent &tre rangées dans la classe
«des dimes et du cens, mais qu'elles doivent plutot étre assimilées
«aux prémices et envisagées comme un salaire alloué aux révérends
«curés, qui seuls peuvent les posséder,

«Par ce motif et sur la proposition du Petit Conseil, nous avons

«décrété :

«Que la loi du 22 Décembre 1803, concernant le rachat de la
«dime, n'est pas applicable au droit de Novales.»

Diefed Defret bejtelhie nodh gegenmdrtig in voller @raf , und inbem’
nun dad Kantondgeridht von Freiburg den Pramizen einen anbdern Gha-
tafter Geilege, Dabe e8 cine ungejeyfiche Neuerung eingefirfut.

Die fretburgijhe Gefesgebung Jei aber bierin ftetd gleich gcb[uﬁen,
und immer jeien bdie Prdmigen und der Neubrudyzehuten, wo fie beftans
ben Balen, nur al8 perfdnliche Veitrige (des cotisations personelles)
im Quteveffe be8 RKultud betvadgtet und audh o behandelt worben.
Darum feten die Pramizen nie ald eine Lehendlaft (inféodées) wuud
befhalb aud) nidht ald lo3tauflich evfldrt worben. Dad Municipale
von Freiburg, § 179, erwdbhne ihrer nidht unter ven al8 [o8Eauflich
exflavten Srundlujten, b barum jeien jie audh) durd) Defret vowr 8. Mai
1848 unterdriift und olue (Snt]d\a\tglmg aufgehoben worben.

Diefe8 Defret lantet wirtlich wie folgt:

«Le Grand Conseil du Canton de Fribourg,

«Considérant que les droits des Novales, la dime des naissants,
«les corvées, les prémices, sont des redevances et prestations pour la
«plupart introduites abusivement;

«Que la loi du 18 Janvier 1804 et celle du 31 Mars 1838 ont
«déjd, en considérationi’'du bien général, aboli ou singulidrement mo-
«difié plusieurs de ces redevances et services;

«Que ces droitures, difficiles & constater, la plupart dénuées de
<«titres, d’une perception et d'une appréciation remplie de difficultés,
«offrent un bien mince avantage & ceux qui les exigent;

<décrete :
«1. Sont abolies sans indemnité :

«Les Novales, la dime des naissants, les corvées, les pré-
«mices et toutes autres redevances de cette nature, le blé de
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«passion, les prestations de grains en cas de mort (mortua-
«rium), que ces services et redevances affectent un immeuble
«ou non et sous quelles autres dénominations qu’elles soient
«exigées.

«2, Ne sont point comprises dans cette abolition les corvées ayant
«pour but la préservation d'un danger commun 3 plusieurs propriétés
«pour endiguage et autres prestations de cette nature établies par
«des réglements spéciaux.»

Die Reglevuug von 1857 habe trog hrem Beftveben, die Vedmizen
wieber Hergujtellen, in einem Defret vom 16. November 1858 aner=
fannt, Ddah der VBetrag fich vermindern fdnne, je nadh bem Religionsd=
Befenutniffe der in der Vfarvei lebenden Familten, wad nuv Hei dem
rein perjonlichen Chavabter diefer Ubgabe mbglid) fei. Ullerdingd fei
bann mit Defret vom 22, RNovember 1859 jened Defret vom 8, Mat
1848 wieber aufgehoben worden, allein audy Bier fei anerfannt, dap
bie Pramigen nur eine Einnahme der Snbhaber gcwtﬁer fatholijdyer ‘chm
velen feien,

Hiernady onne nidht gegweifelt werden, Ddaf in Der jreiburgijden
Gefeygebung die Pramizen nur ald eine vein peridnliche Abgabe ange=
feben mweben. Damit ftimume aud dad alte Rirden- und Feudalvedt
(Pancien droit canonique et féodal) iiberein (Ferraris Biblintlet ved
Rivdenvedhted, Tom VI *) und Merlin Répertoire r. 8). Db{don Had
Feudalvedht ben urfprimglichen Gbharvafter ber Bebnten gednbert und
fie su einer Grundlaft (inféodées) gemacht, o Dhabe e8 Doch Den per=
foulidhen Ghovafter bev Pramizgen uidht gednbert. Gerade weil bdex
Behnten jur Grundlaft geworden, habe im Coutumier de Vaud, Rapitel
12, Titel T gefagt werden Ednnen, baf ev jogleich vorab genommen
werden foune (qu'elles se prélevaient sur le champ) uud fei er iun
einem  frangofijchen @efege vom 4. Augujt 1789 [o8fduffich erfldrt
worden.

Subem nun dad refurvirte Urtheil die Pramizen ald eine Grund=
laft effart Yabe, ftehe e8 im Wiberjprudhe mit dem walren Rechtd=
dharafter Derfelben und muffe ‘baf)er aufgehoben werden ; audy fei der
GEntiheid bed BunveBrathed in einem afufichen Falle aud dem Syahre
1863 (Ulmer I, T74) nidyt Baltbar.

Dad Urtheil dev erften Jnftang Habe allerdingd eine andere Theorie
aufgefiellt al8 a8 Kanfondgericht, indem e8 die Pramizen ald gewdhu=

#) ,Preemitiee sunt primi fructus agrorum, vinearum, hortorum, arbo-
,,rum et hujus modi etc.

2, ,Ad primitias reducuntur omnia prlmogemta id est prlml partus tam
»de hominibus quam de animalibus, gqui Do specialiter offerri et sacrificari
debeant juxta cap. 18 Exodi.“
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liche Sevvituten evffirt Habe. Affein Ddiefe Munalme fei darum un=
vightig , weil nady Avt. 606 6z einer Servitut ein dienended und ein
berechtigted Grundititt wovauBgefest werbe, wilhrend die Pramizen ju
®unjten einer Perjon beftehen. Ferner fet tur Avt. 62 bed RKatafter=
gefezed wom 25, Mai 1850 worgefchrieben, baf die Servituten in die
dffentlidien Grundbiicher cingefvagen jein mitffen, unb die Art. 86 und
87 ded gleihen Gefezed Dbeftdtigen jene Vorfehrift, indem fie den BWex=
[ujt De8 Fechted flix Denjenigen androben, iwelher diefe Sinfhreibung
unteclaffe.  Nuu Haben im Spezialfalle die Nefurrenten ilre Grunditiite
fret und (ebig gefauft, ofue vap im RKatafter eine Primigfervitut anges
geigt gewefen wdve. Leberbies fHaben fie gu einer Beit gefaujt, wo eine -
{oldhe Angeige nicht mdglich gewefen wire, indem diefe vorgebliche Ser=
vitut aufgefoben gewejen fei,

Die Unnabhme ved crftinjtanglichen Urtheild wire affo eine Ver:
Tegung Der Privatredite der RNefurventen und die Annafme ded Urtheild
Ded fantondgevidhted eine BVerlegung aller Gefege Ded Kantond Freibury
fiber bie Peamizen. Man wmitffe alfo diefen legtern ifven wabren und
gefeslichen Ghavafter wvon retw perfdnfichen Beitvigen zu Guniten ded
fatholijhen Kultud belaffen.

Snbem nun aber dad vefuvrivte Urtheil protejtantijdhe Vitrger zue
Leiftung diefer SB‘eitr“c'tge verpflichte , werbe daburd) Der in der Bunbded-
und Kantondverfafjung gavaniivte Grundfay der Gleichheit der driftliden
Ronfeffionen verfet und bdie freie RNiedevlafjung duvd fonfefjionelle Lajten
beeintridhtigt. Dad Kivdhengefes ved Kantond Freiburg vom 21. Febvuar
1854 anerfenne {iberdie3 den Grundjay, dap jede Konfejfion fin bie
Bedifnife ihred Kultud zu jorgen Habe, tndem Art. 8 vorfdyreibe :

«Le citoyens du culte chrétien évangélique réformé, astréints en
«vertu d’évection d'une paroisse ou d’une école publique primaire pro-
«testante & des impdts pour I'église ou I'école, ne peuvent étre tenus
«3 contribuer simultonément aux impdts exigés dans la méme paroisse
«<pour l'église ou I’école catholique.

«Et réciproquement les citoyens du culte chrétien apostolique et
«romain, placés dans une position analogue, seront au bénéfice de la
«méme exemption.>

MNun Degahlen die RNefurventen wivflidy ihre Stewern fiv Hie prote=
ftantijden Rivdhen und Schulen, und zwar gemif dev vom Staat3rathe
genefuigten Reglemente. Gemdp jenem Avt. 8 ded Kivhengefezed Eonnen
fic afjo offenbor nicht verpflichtet werben, auch nodh) an die Koften bed
fatho(tfhen Ruitud beiyutvagen. Die gefegebende Befidrde bed Kantons
Treiburg Habe Died felbjt anevfannt in Dem beveitd jitivten Defret vom
16, November 1838.
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Die Refurrenten (Hliefen mit Dem 3Untrag, Ddaf dad Endurtheil
be8 Rantondgerichted won Freiburg vom 2. Mivy 1866 aufgehoben wer=
‘den mddte,

VI. Die Regierung ved Kantoud Freiburg fibermadte mit Schreiben
wom 13. April 1868 bie Antwort der Gemeinde Ditdingen, nebft jimmt=
fichen Aften, und bemerfte Dabei, daf, da ber gegemwdrtige Fall gang
dentifh fet mit dem Nefurd ved David Nupbaum in Ueberftorf, o
miiffe dev gleiche Grundjag entjdheiden , den bev Bunbedrath in feinem
Begliglichen Bejdhluffe vont 15. Januar 1862 aufgeftellt, indem er an-
erfannt Habe , daf der Gnutjcheid -itber die Frage, ob die Primige eine
Rerjonaljteuer ober eine Reallajt fei , lediglidh in die Kompeteny bed
freiburgijhen RNichterd gehdre. Dad RKRantondgeridht Hoabe in Den vor=
liegenden Fdllen [ediglich im Sinne diefe8 Grundjagzed8 und nadh BVor=
jehrift von Avt. 292 ded Gemeindegefezed vom T, Mai 1864 gehandelt,
wefhalb deffen Urtheil beftitigt werben mirffe.

VI Namen8 bder Gemeinde Ditdingen wurde diefer Refurd wvon
Heren Advofat Wuilleret Deantwortet, Su feinem Memorial vom
1. Mirgy 1868 trug er auf Abweifung dedjelben an, tndem er auf den
Joeben evwdhnten Entjdheid Ded BVundedrathe8 wom 15. Januar 1862
fich begog und die vom RKantondgerichte von Freiburg in den Crwigungen
ped vefurvivten Urtheil8 aufgejtellten GefichiB8puntte weiter yu rechtfertigen
judte, Da8 Kantondgeridht fei formell fompetent gewefen, und matertell
fei defjen Urtheil gevedifertigt., Die Primigen Hajten ungpweifelhaft auf
gewiffen Grunditiifen und gefen auf die Erben wie aud) auf jeden

-Jolgenden Gigenthitmer itber, ohne Anjehen der Perjon sder ded Glaubens=
Defenntnijfed, bem fie angefhore,

Uebrigend fHhaben die Refurrenten dad Urthetl vom 2. Méary 1866
bereitd anerfannt, inbem fie e8 beinafe zwei Jalhre lang nidht ange=
Jochten und bie Progepfoften bezalhlt Haben, aljo felbit zu Ddeflen Voll=.
jiebung gefdyritten jeien, -

Unter jolchen Wmjtanden (afje fidh Diefer Nefurd nur aud gewifjen
Serthitmern evtlaven , denen die Herven Wiber und Konjorten wverfallen
feten,  Bunddhit anerfennen fte felbjt, dafp die freiburgijdhen Gerichte in
biefer Frage fompetent feien , Delaupten aber , daf Diefe fich getdufeht
Haben. et nad) Anevfennung der Kompeteny jener Gevichte , mitfje
aucy deven Urtheil anecfanut werden. Sndem die Refuvventen dev Pilicyt
fteh entgieben wollen, die ifhnen duvh diefed Urtheil auferlegt worden,
fetent jie e8 , bie den Grundjay der Gleichheit wor dem Gejeze verlegen
wollen, Sodbann entjeheide die BVerfafjung von 1803 dariiber nicht, ob
die: Prdmizen zu den Grundilaften gehoven ; e8 fei bort lebiglich der
Grundjay der Moglicheit de8 RNiffaufe3 von Bebuten und Grvundginjen
audgeiproden worben.  Ju gleiher Weife verhalte e8 ficf mit den Ges

Bunbdedblatt, Jahrg. XX, B, IIL 73
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fegen vom 22. Degember 1803 und 18. Januar 1804 , wovon jenesd
ben Behuten, diefed den Grundzingd befdhlage, whlhrend die Pramize eine
von Ddicfen gang verjhicbene Grundlaft und in Ddiefen Gefezen gar nicht
erwdfnt fet. Sobann fei bad Gefey vom 16. Januar 1833 bhier
barum ohne Bedentung, weil ed nur den Bwef Dabe, ju beftimmen,
weldhe Avten. von  Fehnten Todfauflich feien; e8 Dabe bden Neubrud
(novale) ermdfnen miffen, weil biefer ju dem Belnten gelidre, wdalrend
bie Pramize nidht in die Rlaffe der Behnten falle. Ebenfo Habe dasd
Defret wvom 19, Mai 1806 nicht entfdhieden, daf die Primize und ber
Neubrudy feine Grundlaften (redevances foncieres) feien ; e8 habe lebig=
lich entfchieden, Daf dad Gefe vom 22, Degember 1803 auf ben SJleu—

brud) nidht amwendbor fei.

Wad bad Defret yom 8. Wai 1848 betveffe, o feien gevadbe audy
Pier Neubrud) und Prmizen «des drostures et des redevances» ge=
nannt und blof wegen der Sdjwierigfeit Ded Vejuged und ded Rik-
faufed aufgehoben worden, Uebrigend fjeien die Pudmigen ungeachtet
biefer Auffebung bdennody forbwialrend begah(t worden , uud nur bie
proteftantifhen Grunbdeigenthiimer BHaben {fich deffen enthalten , woraud
bann ein Defizit entftanden fei. Um biefed gu ordnen, fei bad Defret
vom 16, November 1858 gefolgt, woburd) die Unterjudhung der Titel
und ftatiftijhe Erhebungen angeorbnet worden feien. Die von ten
Refurcenten aud Ddiefem Defret Bevaudgerifjene Pajjage &ndere bden
Charafter ded NRechtdverhaltniffed nidht. Endld) loffe dad Defret vom
22, November 1859 , wodburd) die Pramize viffaujlicdy evéldrt worden,
{iber Diefen Ghavatter vollend8 feinen Biweifel.

Die Plarvet Ditdingen Edunte nody alle weitern, dem freiburgifcen
Ridhter produgivten Beweife und nament(ich ihe ,Grundbudy ober Urbar”
vorlegen , um davguthun, dap die Pramigen wicflidhe Reallajten feien ;
allein biefe Frage fei gevichtlich entfhieden. Art. 4 jene8 Debreted wvom
22. November 1859 erflive dic Gerichie auddriiffich Diefirr Eompetent,
und der Bundedrath Habe biefe Kompeteny aud) anevfannt. Gin Weites
red fei Daber {iberfliifig , und Heve Wuilleret glaube daper, mit Redht
auf Abweijung ded NRefurfed antvagen zu dirfen,

VL Auf wieberholted BVerlangen wurde den Nefuvventen eine
Replif geftattet, und in Folge deffen mufte der "Gemeinde Ditbingen
aud Gelegenbeit gu einer Duplif gegeben werben,

Sn ihrer Replif vom 24, Juli 1868 weifen Ddie Refurventen in
erfter Linie Den Gimwurf guritf, al8 Datten fie dad fragliche Letheil
durd) Vollyug dedjelben ober duvd) Berfpatung ded Refurfe? anevfaunt.
Die Grinde der Vergbgerung feien rein privater RNatur, und vor den
Geridhten in Freiburg haben fie nur unter auddeirtlichem BVorbehalt Ded
-Refurfed an die BunbdeSbehdrden fidh eingelajfen. Dah fie einen Bes
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trag Dev Progehlojten deponirt Haben, fei lebiglich in Folge einer
freundjdhaftlichen BVereinigung gefchehen. :

Die Kompeten der freiburgijhen Gericdhte fei nicht anerfannt wors
ben, und jebenfall8 nie fo weit, daf felbjt eine Berlegung verfaffungsd-
migiger Gejege, wie fie im vorliegenden Falle worgefommen fei, aners
fannt werben mipte.

Die BVerfafjungen Jeit 1830, und namentlich Art. 2 der gegen=
wittigen BVerfajjung proflamire den Grundfaz ver Gfeidhheit der beiden,
ndmiidy der fatholijhen und Der proteftantifehen Rulte, st, 8 bed
Gefeged vom 21. Februar 1854 weubde diefen Grundfay auf Kivde und
Sdyule an, inbem er woridreibe, daf die Proteftanten nidt gleidhzeitiq
gu Stewern fiiv die beiden RKufte angehalten werden fonnen. Diefed
Pringip fei e8, dad durd) fragliched lrtheil verlest werbe; denn bdie
Pramize fei feine Neallaft, fonbern Ilediglidh eine Perfonaljteuer zu
®unften ved fatholijfen Kultud, von welder die Refurrenten ald Prote=
ftanten nadh dem joeben ermwibhuten Pringipe ver Gleichheit befreit jein
miffern.

Die Defrete vom 16. November 1858 und 22. November 1859
feten verfafjungBwibeig, inbem fie Den Wrtiteln 13 uud 15 der BVerfaf=
fung won 1857 widerjpredgen, da fie Dauernde Abgaben ferftellen und
Raften wieber einfifren, die durd) frithere BVerfaffungen aufgehoben
worben feien.,

Dad Utbar ber Gemeinde Didingen Eonue hier feinen Ginflup -
fiben, wo nuv die Berfafjungen und Gejege majgebend fein dirfen.

IX. Sn der Duplit vom 18, Huguft 1868 befarrte HHerr Advo-
fat Wuillerer, Namend dex Pioarvet Ditdingen, auf der Behauptung,
paf Die Refurrenten bdie Kompeteny Dder Freiburgijhen Geridhte aner=
fannt BHaben. Bum Beweife biefir genfige dad won den Refurrenten
vor Dem RantonBgeridhte geftellte jubfididre Nedht8begehren, wodburdy fie
bie Guentualitit einer Bernrtheilung im Pringipe anerfannt Haben,
Ferner Haben fie wivtlich einen Theil bder Progeploften und jogar ein
Theil der ftreitigen Raft felbft getilgt. ©8 verftebe fich vou Jelbft,
bap bdie freiburgijhen @erichte aud) die freiburgijdhen Gejeze haben ans
wenben miffen.,  Wenn fie bei deren Unwendung wvon iwvigen Gefichid=
punften audgegangen wdren (wad jedoch witht der Fall fet), fo wicden
Dennody bdie Bunbedbehidrden nidht fowmpetent fein, biefen Enticheid zu
remediren, -

Die von Den Refurrenten in der Replif aufgeftellte Behauptung,
baf dad im Art, 2 der Werfaffung und Act. 8 de8 Gefesed vom 21,
Februar 1854 aufgeftellte Pringlp der Gleidhheit der beiden Konfef:
fionen im Rirdgen und Shulwefen verlegt fei, berube auf einer petitio
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principii, namlidy auf der faljhen BVoraudjesung, dap die Priamis eine
einfache Rirchenftener und nidt eine NReallaft Jei. Nachdem bdie hiefily
affein fompetenten freiburgijchen Gevidhte in legterm Sinue entjdjieden
Baben, fonne ber evftere GefichiBpuntt nidht melyr feftgehalten werden.

Jn Grwagqung:

1) Unterm 15. Qanuar 1862 (Ullmer, Bo. 11, Seite 84) fat
ber Bunbdedrath in ber NefurBfadhe ded David Nufbaum in Ueber=
ftorf Dereitd {ber gany gleihartige BVegelhren entjchieden, wie fie in
ber vor(iegenden Befdhwerde ihum rwieder zur Beurtheiluny worgelegt
werden. Da bdie gleidien BVerfaffungdbeftimmungen wie damald wie=
ber in Frage Fommen, und auch die Gefezgebung ded Kantond Freiburg
in Ddiefer Materie feinmerfet Aenderung erlitten hat, fo liegt fiv den
DBundedratlh fein Grund vor, won den im frihern Enifdheide enbwifel-
ten Redhtdanfichten abgugehen.

2) Die Unjidhten fiber hie,vechtliche RNatur devartiger Gefdlle {ind
Befanutlich felir verjdhicden. So bebaupten audy Hier die Refurrenten,
ble Pramizen feten rein perfonliche Veitvdge ju Gunjten ded fatholifden
Ruitud, wibrend die andere Partei denfelben ben Ehavafter einer Grund-
Ioft beigelegt,

3) &8 liegt aufiexfhalb ber Kompeteny Dder Vunbedbefivden, bie
Frage su entidjeiden, ob die befauptete Beitraglpflicht nur eine peridn-
Tidhe Abgabe jei, ober ob fic, al8 auf dem Grvundithf Haftend, wmit
biefem auf den jeweiligen Vefizer Nibergehe. Die Veurtheilung diefer
Frage ftehi lediglich dem freiburgijhen RNidter ju.

4) Wenn bet Bewrtheilung diefer Frage die Unfpriche der Refurs:
Betlagtenr al8 auf einer @rundlaft vubeud eflivt wurben ,” fo Famn ¢8
wiederum nicht Sadhe der Bunbelbehiorden fetnr, su unterjuden, ob die
verjhiebenen einjdjlagenden Gefege und Defrete ridhtig audgefegt und
angewendet worben feien ober nicht. E3 ift Hievortd eingig su wnters
fudbern, ob in bem richterfichen uBfpruch eine Berlezung von BVers
fofjungBbeftimmungen (lege; denw nur wenn diefe Frage bejaht werben
mithte , Edunte die werlangte Auffhebung ed Urtheild auSgefprodhen
wevbelt,

5) Ofne nodmald auf bdie bereitd tm Eutjheid vom 15, Januax
1862 bdiesfall3 gemaditen Hinweijungen eingutveten , fann nur nody bes
mevft werben , Dap Der AWnt. 13 ber RKantonduerfafjung nidht verlezt ift,
weil e fidh nicht darwm handelt, eine afd auf Grund und Voden faf=
tend ecflirte Raft ald unabl030ih ju evflaven. Audy liegt fetne Wer=
faffung8uverleyung in dem Umitand, daf dad Gefey vom 21. Februax
1854 nidht angewendet wurbe. €8 fHanbelt fich hier nicht davian, daf




931

ben Jefurrenten in ihrer Gigenfhaft al8 Proteftanten perfonlide Abs
gaben ju Guniten bded fatholijehen Kultud abwerlangt werben; ed wird
nur ba8 Grunbdefgenthum fir eine Reiftung Haftbar gefunden, gang ab=

gefeben Davon, iwer bder jeweilige Befizer Jei und weldher Konfejfion er
angelydre ;

bejdhliojfen:

1. 8 fei der RNefurd ald unbegriinbet abgewtefen.

2. et biefer Vefdhlup Dem StaatBrathe bed Rantond Freiburg

« gubanden der betreffenden @evidhte und de8 Hru. Abvofaten LWuilleret

tn Freiburg ald Anwalt der vefurBbeflagten Plarrgemeinde Divingen,

fowte Dem Hru, Wdwofaten Gendre in Fretburg guhanden der drei Re-
furventen unter Nirffendung ber Wften mitjutheilen,

Ao bejdhloffen, Bexrn, den 13. November 1868.
Qm Ramen ded jdhweiz, Bunbedrathes,
Der Bunbedprafident:
Dr. F. Dubsg.
Der Kamyler ver Gidgenoffenihaft:
Sdjic.
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