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Sozusagen in letzter Stunde vor dem Schlusse der gegenwiir-
tigen Versammlung der Rithe ist Threr Kommission die vom National-
rathe tiber die in Sachen der tessinischen Verfassungswirrer, bezie-
hungsweise die dariiber vorliegenden Rekursbeschwerden gefafte
Schlufinahme vom 20. Dezember, begleitet von einem umfangreichen
Aktenmaterial, zur Berichterstattung zugestellt worden. — Die
waltenden Verhiltnisse erfordern dringlich die Erledigung dieses
Traktandums vor Abschlufl der gegenwirtigen Session.

Die Kiirze der uns zugemessenen Zeit wolle uns daher bei
Ihnen entschuldigen, wenn wir in moglichster Gedringtheit, wenn
auch nicht ohne vorgingigen gewissenhaften Untersuch aller Vor-
lagen, Ihnen das Resultat desselben hicmit vorlegen:

Der Ausgangspunkt der Streitfrage, welche die Ge-
miither im Kanton Tessin in eine bis an die Schwelle des Biirger-
krieges gesteigerte Spannung versetzt hat, ist Ihnen aus der am
13. Miirz laufenden Jahres gepflogenen Verhandlung iiber den Rekurs
Mordasini und Genossen noch in Erinnerung.
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Er betrifft das Prinzip der Rechtsgleichheit der Biirger, wel-
chem der Art. 32 der Tessiner Verfassung in einer grellen Weise
entgegenstund, indem er jedem der 38 historisch gegebenen Kreise,
unabhingig von der Bevolkerungszahl, eine gleichmilsige Reprisen-
tation in der Legislative des Kantons einvdumte, derart, daf das
MiBverhiltnif einzeloer Kreise bis auf 1 zu 6 stieg.

Allerdings bestand dieses Vorrechts-Verhiltnil schon unter der
Herrschaft der 1848er Bundesverfassung, welche die Rechisgleich-
heit der Birger, die Aufhebung aller Vorrechte des Ortes, well Namens
sie wiiren, auf ihre Fahne geschrieben und in ihren Uebergangshestim-
mungen die Auflerkraftsetzung aller der Bundesverfassung widerspre-
chenden Bestimmungen kantonaler Verfassungen ausgesprochen hatte.
Allein die Tessiner Verfassung datirte aus einer dltern Zeit (1830), war
von deralten Tagsatzung gewihrleistet worden, und eine weitere Ucber-
gangshestimmung der 1848er Bundesverfassung dispensirte die Kan-
tone davon, fir ihre dltern Verfassungen die Gewdbrleistung des
Bundes inzuholen. — So schleppte der Privilegienartikel der
Tessiner Verfassung sein Dasein unter der Herrschaft der 1848er
Verfassung fort. Der Bund erhielt keine Veranlaflung, auf cine
Remedur desselben einzutreten; anderweitige Revisionsbeschlisse,
fragmentarischer Art, welche zu seiner Cognition gelangten, konnten
ebensowenig dazu einen Anstol bieten ; eine spitere, aus dem Kan-
ton Tessin stammende Anregung entschlief unter den Wirren des
Jahres 1870,

Das Jahr 1875 weckte die Frage wieder auf, und ecs ist zu
betonen, daf schon im April 1875 die Herren Mordasini und
Genossen beim Bundesrathe mit der Beschwerde um Auf-
hebung des Artikel 32 und Herstellung eines bundes verfassungs-
gemiifien Zustandes eingekommen sind.

Der Grolle Rath von Tessin, dem dieselbe mitgetheilt worden
war, schritt aber dariber als unbegriindet und inopportun
hinweg und hielt es fir opportuner, im Mai 1875 die erste
Berathung einer seither unter dem Namen der ,Riformetta® be-
kannt gewordenen Verfassungsrevision zur Hand zw nehmen,
welche die Neuwahl des Staatsrathes und anderer Beamten und
die Einfihrung des geheimen Skrutiniums und dessen Verlegung
aus den verfassungsmifiigen Kreisen in die einzelnen Gemein-
den zum Ziele hatte. — Vom April weg bis zum Neovember
1875 lag die Beschwerde der Herren Mordasini und Genossen un-
erledigt bei der Bundesbehérde, nachdem dieselbe mittlerweile
dem Bundesgerichte iibermittelt und von diesem an den Bundesrath
zuriickgesandt worden war.
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Im November 1875 schritt mittlerweile der Grofe Rath zur
zweiten Berathung der ,Riformetta®, als der Bundesrath, sich
der Petenten ermnemd den Groflen Rath telegraphisch und brief-
lich einlud, diese Berathuno so lange auszusetzen, bis die Bundes-
ver sammlung, an welche der Bundesrath die Andelegenhelt zur
Entscheidung iiberwies, diese getroffen haben werde. Allein der
tessinische Grofe Rath achtete nicht darauf, brachte die zweite
Berathung unbeirrt zu Ende, und beeilte sich, fir dieses Werk die
Genehmigung des Volkes einzuholen; am 19. Dezember 1875
stimmten etwas weniger als ?/s gegen etwas mehr als !/s Birger
fir Aonahme der Revisionsvorschlige; von verschiedenen Seiten
wurde Protest gegen die Art des Vorgehens eingereicht, jedoch
nicht beachtet; wie groff die Zahl derjenigen Biirger war, welche
sich der Abstimmung enthielten, ist nicht bekannt.

So viel uiber die Entstehung der Ihnen heute gedruckt vor-
liegenden Riformetta d. d. 20. November 1875, um deren
bundesrechtliche Gewihrleistung es sich heute handelt.

Nachdem auf solehe Art die tendirte Verfassungsrevision in
Sicherheit gebracht schien, nahm der Grofie Rath am 27. Novem-
ber 1875 die Reprasentationsfrage in erster Berathung zur
Hand, jedoch in einer Weise, von welcher vorauszusetzen war,
daBl sie auf Widerstand stoffen musse. Die Petenten hatten auf
eine Revision durch einen Verfassungsrath angetragen; der GrofRe
Rath nahm, wie bei dem ersterwihnten Verfassungsgesetze, die
Frage selbst in die Hand und loste sie dahin, daf er bis zum
Jabre 1879 im Amte zu bleiben und die Gesetzgebung tber die
Einfiuhrung einer proportionellen Volksvertretung durch ihn selbst
zu geschehen haben sollte; bis dahin wire auch ein Verfassungs-
rath nur nach bisherigem Reprasentationsverhéltnisse zu wihlen
gewesen, so dafl die Erneuerung der offentlichen Zustinde fur
Jahre hinaus nur in seine Hand gelegt gewesen wire. — Das

war das ,Riformino“, d. d. 27. November 1875, in seiner ur-
spriinglichen Gestalt.

Mit vollem Rechte schnitt die Bundesversammlung mit
Beschlub vom 13./17. Mirz 1876 dieser Fortpﬂanwncsarbext den
Lebensfaden ab, indem sie den Artikel 32 der Tessiner-Verfassung
im Sinne der Elwaoung 3 ihres Beschlusses d. h. sowcit er das
Reprasentationsverhdlinil der Kreise mit Auferachtsetzung der
Bevolkerung der letztern betrifft, zufolge Artikel 2 der Uebergangs-
bestimmungen der Bundesverfassung als ,aufer Kraft® gesetz,t er-
klirte und den Bundesrath einlud, befmderhch die nothwendigen
yAnordnungen zu treffen, dall die angefuhrte Bestimmung der tessi-
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phischen Verfassung durch eine den Grundsitzen der Bundesver-
ofassung entsprechende ersetzt werde.“

Der urspriingliche Beschluf des Nationalraths, welcher dem
tessinischen Grofien Rathe zur Vornahme der erforderlienen ,gesetz-
ngeberischen Arbeit eine angemessene und hinlangliche Frist ge-

statten® wollte, hatte, zufolge Beitritts desselben zum stinde-
rithlichen Beschlusse, dem Postulate der Herstellung eines so-
fortigen bundesgeméBen Reprisentationsverhiltnisses
Platz gemacht. .

Dies konnte sofort geschehen, indem die Faktoren zur Wahl
eines legitimen Grofien Rathes, welchem, als dem unzweifelhaften
Triager des Volkswillens, alles Weitere anheimzugeben gewesen
wire, unzweifelhaft in der Zahl der 38 verfassungsmaBig zu Recht
bestehenden Kreise, der verfassungsmifig zu Recht bestehenden
Zahl von 114 Reprisentanten und der authentisch ermittelten Be-
volkerung des Kantons und der einzelnen Kreise vorhanden waren.

Der Bundesrath zog es jedoch vor, den beanstandeten GroBen
Rath die Ueberleitung des vorhandenen Rechtszustandes in einen
neuen selbst vollzichen zu lassen und dieser benutzte die ihm ein-
geriumte Fakultit dazu, daf er das Riformino vom 27. Novem-
ber 1875 am 6. Mai 1876 in zweite Berathung zog.

Der Grofe Rath wollte jedoch nur den Grundsatz, dal die
Reprasentation eine verhiltniBméaBige sein solle, und die Festzetzung
eines Reprisentationssatzes von wenigstens 1000 oder hochstens
1500 Seelen per 1 Reprisentanten an die Volksabstimmung bringen,
dagegen aber sich selber wieder die Schaffung einer neuen Wahl-
kreiseintheilung und die definitive Festsetzung des Reprisentations-
divisors vorbehalten; zudem wurde der Grundsatz aufgestellt, daff
auch die landesabwesende tessinische Bevilkerung bei Berech-
nung des Reprisentations-Anspruches mitzihlen sollte!

Der Staatsrath weigerte sich jedoch, auf solcher Grundlage
die neue bereits vom Groflen Rathe angeordnete Volksabstimmung vor
sich gehen zu lassen, weil er dieses Vorgehen nicht in Einklang
mit dem Bundesbeschlusse vom 17. Mirz 1876 zu setzen vermochte.

So schiirzte sich zusehends der Knoten.

Der Bundesrath gab seinen Kaotscheid (27. Juni) dahin, daB
allerdings der bestehende Grofle Rath die Ueberleitung des alten
in den bundesverfassungsméifigen neuen zu vollfibren habe, nicht
aber dazu berufen sei, eine neue Wahlkreiseintheilung zu schaffen,
dieses Geschift vielmehr dem nach dem Bevilkerungsverhiltnify neu zu
wihlenden GroBen Rathezu iiberlassen sei, und daf er sich uberhaupt
darauf zu beschrinken habe, die fir eine Neuwahl unerlafilichen
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Verfiigungen zu treffen. Das projektirte System der Mitberechnung
der landesabwesenden Bevilkerung betreffend, werde es Sache der
eidgenossischen Rithe sein, daunzumal dariber einzutreten, wenn
die bundesgemile Gewihrleistung fur das nunmehr anzubahnende
Plebiszit eingeholt wiirde.

Daraufhin setzte der GroBe Rath abermals und zwar ohne
eine weitere Aenderung an seinem Projekte vom 6. Mai 1876 cintreten
zu lassen, dic Volksabstimmung auf den 19. November 1876 an.
Mittlerweile steigerten sich die Komplikationen in besorgnificrregen-

der Weise.
Der Artikel 33 der tessinischen Verfassung schreibt vor:

oIm Falle eine Grofrathsstelle in Folge von Todesfall, De-
mission oder wie Immer vakant wird, ist dieselbe durch den
betreffenden Wahlkreis innert Monatsfrist wieder zu be-
setzen

Am 19. Juli 1876 berichtete der Staatsrath dem Bundesrathe,
dal in 4 Wahlkreisen soiche Fille eingetreten seien und wie es
nun diesfalls zu halten sei,

Der Bundesrath cerwiederte, dal nach sciner Ansicht die Er-
satzwahlen zu unterbleiben haben, weil der Artikel 32 der
Verfassung durch Bundesbeschluf auBer Kraft gesetzt ‘sei.

Es trat dann aber der Fall cin, dafl weitere 45 Mitglieder
des GroBen Rathes ihire Demission einreichten und fiir dieselben
ebenfalls Ersatzwahlen nach Vorschiift der Verfussung zu treffen
waren, aber nicht getroffen wurden.

Der Grofle Rath war, abgesehen von scinem Ursprunge
in Folge dieser Vorginge, nicht mehr verfassungsmillig
konstituirt, wegen Nichiwiederbeselzung der erledigten Stellen
innert der von der Verfassung vorgeschriehenen Fiist.

Alles triecb einer gewaltsaiuen Losung entigegen, bis endlich
der Staatsrath, der Einladung einer am 15. Oktober 1876 in Locarno
stattgehabten Volksversammlung Folge gebend, durch Dekrei vom
19. Oktober 1876 die Neuwahl des Groflen Rathes in
den bestehenden Kreisen auf Grundlage der Wohnbevilkerung, in
der veifassungsmiBigen Zahl von 114 Miigliedern, von sich aus
anordnete, und damit dem Bundesbeschlusse vom 17. Méirz gerecht
geworden zu sein glaubte.

Das Weitere diirfen wir als Ihnen bekannt voraussetzen. Der
Bundesrath hob diesen Beschluff auf. — Die ganze Bevilkerung
wurde von fieherhafter Aufregung ergriffen. Die grausame Blut-
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szene in Stabbio trieb einen Theil derselben zur hichsten Entristung ;
die eine Partei hatte sich bewaffnet, die andere folgte, und nur der
Binsicht, dem Takte uod Eifer des bundesrithlichen Reprisentanten
gelang es, den Ausbruch des Biirgerkrieges zu verhindermn. Ver-
travensminne: beider Parteien einigten sich darauf, dem Volke statt
des beriichtigt gewordenen Riformino vom 6. Mai 1875 lediglich
die Neuwahl des Groflen Rathes auf Grundlage der Wohn-
bevolkerung vorzuschlagen, wobei die Volkszihlung vom Jahre
1870 als mafigebend behandelt und je auf 1000 Seelen ein Re-
prisentant gewihlt werden sollte. Beziglich des Wahl-Modus
war verstanden, dafl derselbe von dem zu gewartigenden Entscheide
der Bundesversammlung itber die Riformetta und deren einschligigen
Bestimmungen abhiingig gemacht und die Frage in keiner Weise
priajudieirt werden solle. Die Gesammtzahl der Grofraths-
mitglieder wurde dadurch von 114 auf 119 erhéht.

Das ist die vercinbarte Grundlage des Riformino in seiner
letzten Gestalt, welches denn anch als ein gegenseitiges Kompromify
von der Bevélkerung am 3. Dezember 1876 sozusagen einstim-
mig angenommen wurde und wofir die Gewéhrleistung des Bundes
ebenfalls nachgesucht wird. Dieses Riformino hatte der Grofie Rath
mit einer Reihe von sogen. Uebergangshestimmungen versehen,
welche eventuell fiir den Fall der fur die Riformetta auszusprechen-
den Bundesgarantie punkiirt waren,

Soll nun oder kann die Bundesversammlung den
beiden Verfassungsgesetzen vom 20. November 1875
und 27. November 1876 die bundesrechtliche Gewihr-
leistung ertheilen?

Diese Frage ist die Mehrheit Ihrer Kommission im Falle, in
nachstehender Weise Ihrer hohen Bchirde zu begulachten :

A. Riformetta vom 20. November 1875.

Die anstofige Bestimmung in § 14, Litt. b derselben, nach welcher
der gegenwirtige GroBe Rath acht Tage nach der bundes-
gemidfen Gewibrleistung dieses Verfassungsgesetzes behufs Erlassung
aller zur Ausfuhrung desselben erforderlichen Gesetuze, sowie
zur Neuwahl des Staatsrathes und aller andern Beamten, deren
Wahl dem Grofien Rathe nach MaBgabe dieses Verfassungsgesetzes
zustehen soll, einberufen werden sollte, ist insofern nicht mehr von
Bedeutung, als schon nach Artikel 4, Lemma 2 des seither erlassenen
Riformino der gegenwirtige Grofle Rath aufler Amt treten soll,
sobald der neue Grofle Rath konstituirt sein wird. Die Gesammt-
erneuerung des Grofen Rathes aber soll unter allen Umstinden
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nach § 1 des Artikel 4 des zweiten Verfassungsgesetzes im Laufe
des Monats Januar stattfinden — und nach Artikel 14 sind alle
friither erlassenen Verfassungs- und Gesetzesbestimmungen, welche
mit dem Riformino nicht konform gehen, aufer Kraft erklirt.

Eine Haupteinsprache, welche theils von der Minderheit des
Groflen Rathes schon mit Eingabe vom 21. Februar 1876 und
wieder mit gedruckter einlaBlicher Rekursbeschwerde vom 28. No-
vember 1876 gegen die bundesrechtliche Gewihrleistung erhoben
worden, ist gegen den Artikel 1 der Riformetta gerichtet, durch
welchen einerseits fiir die Wahlen in den Grofen Rath u. s. w,
das geheime Skrutinium eingefibrt und anderseits die Wahl-
operation selbst in die Gemeinden verlegt wird.

Die Wahlart selbst (d. h. die Art der Stimmabgabe) ist bis-
anhin lediglich durch die Gesetzgebung bestimmt gewesen, in-
dem das Gesetz vom 11. Juni 1860 die -offene Abstimmung vor-
schrieb. Hingegen bildet die Vorschrift, daB die Mitglieder des
Grofen Rathes in einer und derselben einheitlichen
Kreisversammlung gewihlt werden sollen (Artikel 32, § 3) einen
Bestandtheil der tessinischen Kantonsverfassung — Insoweit
enthiilt also die Zerlegung des Wahlakies in eine Reihe von Ge-
meinden desselben Kreises und die Zerstérung der Kreisver-
sammlungeun eine Aenderung der Kantonsverfassung, auf gleicher
Linie stehend mit andern in der Riformetta enthaltenen Verfassungs-
revisionsbeschlissen. Die Rekurrenten machen im Wesentlichen
geltend, dafl der Grole Rath, gewihlt auf einer als bundesverfassungs-
widrig erkannten Basis, zu dem Werke einer Verfassungsreform jeden-
falls von dem Momente an nicht mehr zustindig gewesen sei, in
welchem sein verfassungsmifiger Bestand Gegenstand der An-
fechtung geworden und die daherige Annullirungsfrage bei

der Bundesbehirde anhingig gemacht worden sei.

Insoweit scheint uns die Beanstandung der Bundesverfassungs-
mibigkeit dieser Art Verfassungsrevision nicht ohne Grund zu sein,
indem wir annehmen, daf einer Landesbehorde, welche nicht aus der
Quelle demokratischer Gleichberechtigung der Biirger hervorgegan-
gen, die Attribute eines konstituirenden Kérpers nicht zugestanden
werden konnen, jedenfalls von dem Augenblicke an, als die Frage
ihrer Konstitutionalitit rechtsanhingig geworden war. Dies war
aber zu der Zeit schon der Fall, als der Grofie Rath im Mai 1875
seine erste Revision in erste, im November 1875 in zweite Be-
rathung nahm. Gegentheils wurde er von der Bundesbehorde vor
solchem Vorgehen, unter Hinweis auf den demniichst erfolgenden
Entscheid der Bundesversammlung, im November 1875 gewarnt,
ohne sich jedoch dadurch in seinem Vorgehen beirren zu lassen.



8

Er hat sich daher auch nicht daritber zu beklagen, wenn seine
Befihigung, als konstituirender Faktor an der Umgestaliung des
Grundgesetzes mitzuwirken, in der Folge ihm bestritten werden kann.
Denn zwischen den gewdéhnlichen Funktionen, welche zur noth-
wendigen Erhaltung eines G emeinwesens und speziell zar for-
mellen Ueberleitung eines gegebenen Zustandes in einen neuen
durch das Gebot der Bundesverfassung angewiesenen, unentbehrlich
sind, und denjenigen, welche eine selbstthitige Umgestaltung
der staatlichen Grundlagen eines Gemeinwesens zum Ziele
haben, liegl wohl qualitativ ein ganz wesentlicher Unterschied. Da-
bei kann von einer rickwirkenden Kraft des Bundesbeschlusses
vom 17. Mirz 1876 um so weniger gesprochen werden, als der
Status quo dieser Frage des offentlichen Rechtes nach einmal ein-
getretener Rechtsanhangwkut derselben durch das briske Vorgehen
der beanstandeten Behorde doch wohl mit Gr und nicht mehr alterirt
werden konnte.

Es konote sich daher lediglich noch darum handeln, ob die
Einsprache der Petenten aus dem Grunde ihres Haltes verlustig
geworden sei, dafl die Mehrheit des Grofen Rathes ihr Verfassungs-
revisionsprojekt dem Volke vorgelegt und dieses dasselbe mit Mehr-
heit genehmigt habe. — Dieser Einwand scheint uns jedenfalls von
mehrerer Bedeutung, jedoch kaum iiber jede Anfechtung erhaben
zu sein, indemin einem Staate, wo die legislative Aktion in zwei Faktoren
zerlegt ist, doch wohl, um Giiltiges zu schaffen, beide Faktoren
zugleich in ihrer normalen Beschaffenlieit vorhanden sein miissen.
Eine gegentheilige Auffassung miifite auch jedem Propunciamento
sobald es nur nachtriglich die Mehrheit einer Volksabstimmung fir
sich zu gewinnen wiiite, den Stempel der Legitimitit sichern. Dabei
ist auch nicht zu @bersehen, dal von solchen Abstimmungen, und
zwar mit einer gewissen Berechtigung, derjenige Theil der Bevol-
kerung sich ferne halt, welchem die Beschaffenheit der Initiative
und damit die Abstimmungsoperation selbst als eine illegitime er-
scheinen durfte. In solchen Fillen kann daher auch aus diesem
Grunde von einem in legaler Weise zu Tage getretenen Willen
einer unzweifelhaften Volksmehrheit kaum mehr mit derselben Hnt-
schiedenheit gesprochen werden, mit weleher ein von der Mehrheit
des Volkes auf Vorschlag seiner incontestabeln verfassungsmifigen
Behorde angenommenes Verfassungsprojekt mit Recht als der wahre
Volkswille aufgefaBt wird.

Wir verlassen einstweilen diese Betrachtung, indem wir unsere
Ansicht iber die durch die Riformetta ins Werk gesetzte Wahl-
reform (Artikel 1) dahin zusammenfassen, dafll

1) dieselbe sich zerlegt in eine Ab#nderung des Wahlgesctzes
von 1860, durch Vertauschung der bis dahin bestandenen offenen
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Abstimmung mit dem geheimen Skrutinium, und in eine Verlegung des
Wahlaktes aus den verfassungsmiBig bestchenden Kreisen in die
einzelnen Gemcinden, was eine wirkliche Verfassungsrevision in
sich schlieBt ;

2) dafl die Kompetenz des Groflen Rathes zur Vornahme einer
Verfassungsrevision in einem Zeitpunkte, in welchem dic Frage
sciner Legitimitat bereits an die Bundesbehorden gezogen, somit
litigos war, der Anfechtung fihig ist;

3) dal die Vitiositit dieser Verfassungsrevision, wenn solche
angenommen werden mufs, durch ein nachtraglich erfoigtes Plebiscit
nicht unbedingt als geheilt und das verfassungswidrig Vorbercitete
deBhalb nicht als verfassungsmiflig zu Stande gekommen behandelt
werden diirfte.  Danach muBte sich auch die Frage der bundes-
rechtlichen Genehmigung des Art. 1, sowie der iibrigen Bestim-
mungen der Riformetta richten, wobei Ihre Kommission fiir den Fall
der - Genehmigung sich den in Bezug auf Art. 2 (Freiheit des
Privatunterrichtes) und Art. 4 (Ausschlufl der ecidgenossischen
Beamten vom passiven Wahlrechte) in dem bundesrithlichen
BeschluBentwurfe enthaltenen Vorbehalten ansehlieBen mifBte.

B. Riformino vom 24. November 1876.

Wie Dbereits bemerkt, zerlegt sich dasselbe in eigentliche Be-
stimmungen itber eine Verfassungsrevision, welche theils in der
Hauptbestimmung des Art. 1, theils in einzelnen Artikeln der sog.
Uebergangsbestimmungen enthalten sind, wihrend die meisten
ubrigen Theile dieser letztern einen rein transitorischen, ja blof
polizeilichen Charakter an sich tragen und daher einer bundesrecht-
lichen Gewihrleistung nach Art. 6 der Bundesverfassung nicht bediarfen
wiirden.

Der § 1 setzt die neue Wahlart des Grofien Rathes im Ver-
hiltnisse der faklischen Bevolkerung der Kreise nach den Krgeb-
nissen der eidgenissischen Volkszihlung im Verhiltnisse von je 1
Abgeordocten auf 1000 Scelen fest.

Fine besondere Bestimmung theilt dic Einwohner der unaus-
geschiedenen Gebiete delle Terriciole, welche ihren Wohnsitz zwischen
diesem Gebiete und dem Kreise Verzasca wechseln, diesem Kreise zu.

Gegen diese Bestimmung laft sich insoweit nichts einwenden,
als sie gerade das enthilt, auf was sich der GroBe Rath in
Ausfithrung des Bundesbeschlusses vom 17. Mérz 1876 hitte be-
schrinken sollen, d. h, dic Ueberleitung aus einem als inkon-
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stitutionell erkldrten Zustand in denjenigen eines bundesrechtlichen
Geleises. ,

K4

Dabei fillt lediglich die verfassungswidrige Beschaffenheit des
GroBen Rathes in Betracht, wie sie am 24, November 1876 zufolge
der Nichtbesetzung der erledigten GroBrathsstellen innert verfassungs-
méfiger Frist sich in potenzirtem Grade herausstellt. Da jedoch
dieses Projekt als ein eigentliches Kompromil der Parteien zu be-
handeln ist, so wollen wir uns dabei nicht linger aufhalten, indem
wir den daherigen Gesichtspunkt am Schlusse unseres Berichtes
mit andern Momenten in’s Auge fassen werden,

Der Art. 6 enthilt die Bestimmung, dal die Wahlen des
GroBen Rathes in geheimer Abstimmung und in den Gemeinden
vor sich gehen sollen. Er ist die blofie Konsequenz ces Art. 1
der frithern Riformetta, welche einstweilen bis nach dem bundes-
rechtlichen Entscheide iiber diese selbst in das Riformino auf-
genommen wurde, in der Meinung, daf sie mit diesem stehen
oder fallen solle, wihrend die Art. 7—11 den Modus dieser Ab-
stimmung niher ausfihren; die daherige Behandlung fillt daher
mit demjenigen, was iiber die Riformetta zu beschlieBen wire, zu-
sammen.

Der Art. 12 setzt den Amtsantritt des neugewihlten Grofien
Rathes und der Art. 13 endlich das Tableau der neuen Repri-
sentationsvertheilung fest.

Einen etwas eigenthumlichen Charakter trigt hinwieder der
Art. 14 insoweit, als er wortlich bestimmt:

»Sobald die vorliegende Revision, sowie der Art. 1 der unterm
19, Dezember 1875 vom Volke angenommenen Revision vom
20. November 1875, wodurch die geheime und gemeindeweise Ab-
stimmung eingefithrt worden ist, die Genehmigung des Bundes
erhalten haben, wird der Staatsrath die Wahlversammlungen
einberufen zur Vornahme der Integralerneuerung -des Grofen
Rathes* u. s. w.

Man konnte daraus ableiten, als sollte damit eine Pression auf
die Ent:chliefung der Bundesversammlung beziiglich der Riformetta
geiibt werden, ungefihr in dem Sinne, dafl wenn die eidgendssischen
Rithe diese Genehmigung nicht anssprechen sollten, alsdann auch
keine Neuwahl des GrofSen Rathes vorgenommen werden solle.

Dagegen sagt dann aber der daran angefiigte Paragraph wortlich
wieder :

»In keinem Fall, also auch wenn Art. 1 der Riformetta nicht
genehmigt werden sollte, darf die Gesammterneuerung des Groflen
Rathes spiter als im ndchsten Monat Januar und jedenfalls nicht
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frither vorgenommen werden, als nachdem die Bundesversammlung
gber den Art. 1 der Revision vom 20. November entschieden
haben wird.“

Der Grole Rath soll also jedenfalls und unter allen Umstéinden
im Laufe des Monats Januar 1877 neu konstituirt und damit der
Bundesbeschlufl vom 17. Mirz 1876 vollzogen werden.

Dieses Riformino wurde nun, wie bemerkt, sozusagen einmiithig
in der Volksabstimmung angenommen. Man konnte nun allerdings
formell behaupten, das Volk habe damit auch die iu den Ueber-
gangsbeslimmungen enthaltene Neucrung der geheimen nnd ge-
meindeweisen Abstimmung sanktionirt. Materiell wiirde jedoch ein
solches Argument wehr nicht als einen Einbruch gegen die gute
Treue in sich schlieBen. Denn man wird doch nicht annehmen
wollen, dafl zu gleicher Zeit, wo dic eine Partei mit aller Ent-
schiedenheit um den Schutz der Bundesbehdrden gegen die vom Grofen
Rathe durch sein erstes Verfassungsprojekt eingefithrte diesfallsige
Neuerung einkommt, sic in der Volks-Abstimmung dieselbe
Neuerung durch ihr Jawort besiegeln wollte. Die Hinnahme dieser
Uebergangsbestimmung geschah vielmehr auf Grundlage der unter
offizioser Mitwirkung in Bern abgeschlossenen Konvention, dal die
Frage der gcheimen und gemeindeweisen Abstimmung und der
damit zusammenhangenden konstitutionellen Kompetenzfrage riick-
sichtlich des Grofien Rathes iberhaupt durchaus unprijudizirt an
den Entscheid der eidgenissischen Rithe gelangen sollte.

Aus der daherigen Volksabstimmung kann und darf also ohne
Verletzung offentlicher guter Treue kein Moment fur den Rechts-
bestand des streitigen Abstimmungsmodus abgeleitet werden.

Auch miilte Alles, was riicksichtlich der Vitiositat der Grof3-
rathsinitiative beziiglich der Riformetta geltend gemuacht wird, auch
beziiglich der angefochtenen Uebergangsbestimmuangen des Riformino
in verstirktem Male, vermoge der verfassungswidrig unterlassenen
Erginzungswahlen, seine Anwendung finden.

C. Schlussbetrachtung.

‘Wir haben bis dahin lediglich unsere Ansicht iber die recht-
liche Seite der lhrer Lisung anheimgestellten Frage angedeutet.
Ihre Kommission konnte sich jedoch der Ueberzeugung nicht ver-
schlicBen, daf} bei dieser Betrachtung wesentlich auch die gesammte
politische Situation des Kantons Tessin nicht aulier Acht gelassen
werden darf, dessen Uebergang aus einer vielfach verwirrten und
anormalen Situation in eine klare, verfassungsgemilie unter unserer
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Mitwirkung geschaffen werden soll. Zwei grofie, annihernd gleich
starke Parteien haben, an der Schwelle blutiger Wirren stehend,
an derselben Halt gemacht und vertrauensvoll die Losung des ihnen
zu entwirren uoamdiglichen Knotens in den Schoof der hohen
Bundesversammlung gelegt. Soll diese den Knoten nun ausschlicB-
lich mit der Schirfe des Schwertes des unerbittlichen Rechtes durch-
hanen und keine andere Liosung zu suchen bernfen scin?  Wir
-glaubten im Interesse einer dauernden Pazifikation des Landes, an
welcher auch die gesammte Bidgenossenschaft so nahe betheiligt ist,
diese Frage verneinend beantworten zu sollen, und bemiihten uns
in dieser Meipung, der innern Begriindung der an die Bundesver-
sammlung gelangten Beschwerden naher in’s Auge zu schen. Dabei
kénnten wir nun allerdings die Einsprachen, welche gegen die Ein-
fihrung der geheimen Abstimmung als solehe erhoben worden,
materiell nicht als motivirt evachten, zumal wir die Beibehaltung
einer offenen Abstimmung, wie sie durch das Gesetz von 1860 cin-
gerichtet erscheint, mit der vor allen Dingen von uns postulivten
Unabhingigkeit der Stimmabgabe nicht vereinbarlich finden.
Hinwieder schien uns die Verlegung des Wahlaktes aus den
verfassuugsmiiligen Kreisen in die Unzahl von 262 Gemeinden,
von denen 191 weniger als 500 Seelen, oder beildnfig 100 stimm-
fihige Burger, einzelne derselben blof 40—50 Seclen, also kaum
ein Dutzend stimmfihige Birger zihlen, dic Wohlthat ciner
geordneten und zugleich wirklich geheimen Abstimmung,
zumal bei dem Einflusse einer erst in neuester Zeit in dic Reihen
der Stimmfihigen eingefihrten theilweise cxaltivten Geistlichkeit
unbedingt in Frage zu stellen. Wir mdchten auch, beiliufig be-
merkt, so viel an uns liegt, einem kituftigen Grofien Rathe des
Kantons Tessin die Frage ans Herz legen, ob nicht auch fiv die
eidgenossischen Abstimmungen c¢ine Reform in der Organisation
der Gemeinden in ciner centralisirenden Richtung im Intercsse
einer unabhingigen Stimmabgabe sich empfehlen dirfte. Im ge-
gebenen Falle liegt nun aber unzweifelhaft in der Neuwahl des
Groflen Rathes der Schwerpunkt der kiinftigen politi-
schen Gestaltung des Kantons Tessin fitr ecine ldngere
Zukunft, und es st fir beide Partcien und fir die Ruhe des
Landes von der hochsten Wichtigkeit, dafl die wahre Mehrheit
des Volkes bei diesen Wahlen sich in mdglichst unabhéngiger
und unanfechtbarer Weise manifestive. Wie diesclbe sich
auch aussprechen mége, so mufl das daherige Resultat fortan die
unanfechtbare Basis fir die weitere Fortentwicklung der offentlichen
Zustinde bilden. Es hat auch der Nationalrath dieser Anschauung
durch die Ziffer 2 seines Beschlussesvorsehlages Ausdruck gegeben,
indem er an den Bundesrath die besondere Einladung erlassen will,
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ningeeigneter Weiscdie Freiheit und Unabhéngigkeit
pderStimmabgabebeiderbevorstehenden GrofBraths-
pwahl zu sichern

Wir hegen aber die Ueberzeugung, dal die Erfillung dieser
Aufgabe dem hohen Bundesrathe in erheblicher Weise erleichtert
und geradezu erst ermiglicht wird, wenn er Dbei derselben statt
einer Anzahl von 262 kleinen Wahlkérpern einer verhiltni-
mifig leicht zu iibersechenden Anzahl von blof 38 Kreisen sich
gegeniiber gestellt sieht.

In Anbetracht aller dieser Verhiltnisse, in Anbetracht der
durchaus anormalen Situation eincs seiner Pacifikation entgegen-
zufiihrenden Kantons und in der Hoffnung auf eine gedeiliche und
dauerbafte Losung der bestehenden Wirren, beantragt lhnen daher
die Mehrheit Ihrer Kommission, es sei, von der Frage des strengen
konstitutioncllen Rechtes im gegebenen Falle ahsehend, und im
‘Wesentlichen dem Beschlusse des Nationalrathes beitretend, den
Verfassungsdekreten vom 20. November 1875 und 24. November
1876 unter den in der bundesrithlichen Botschaft niedergelegten
Vorbehalten mit der Bedingung die nachgesuchte Gewihrleistung
zu ertheilen, dall die bevorstchenden Grofrathswahlen zwar in ge-
heimer Abstimmung, jedoch fiir dieses Mal kreisweise, d. h. in den
Versammlungen der verfassungsmilig bestehenden 38 Kreise vor-
genommen werden sollen, und im Weitern mit dem vom National-
rath beschlossenen Auftrage an den hohen Bundesrath, fir Sicherung
einer freien und unabhingigen Stimmabgabe in geeigneter Weise
zu sorgen.

Wir beantragen Ihnen daher — indem wir den iibrigen in der
bundesriithlichen Botschaft enthaltenen Vorbehalten beipflichten —
die Annahme folgenden Entwurfes:

Bundesbeschluss
betreffend

die Gewihrleistung der Verfassungsdckrete des Kantons
Tessin vom 20. November 1875 und 24. November 1876.

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht eines Berichtes und Antrages des Bundesrathes
vom 12. Dezember 1876, betreffend die oben erwiihnten Verfassungs-
Dekrete des Kantons Tessing
in Erwiagung:
1) dafl gemdB Art. 27 der Bundesverfassung der gesammte
Primarunterricht unter staatlicher Leitung stehen soll, somit
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2)

3)

der Artikel 2 des Verfassungsdekretes vom 20. November 1875
in keinem andern Sinne verstanden werden darf;

dafy den Kantonen gegenitber der eidgendssische Beamte nur
als Birger in Betracht kommt, welcher nach Artikel 4 der
Bundesverfassung gleiche Behandlung vor dem Gesetze bean-
spruchen kann, so dall der Ausschlufl eines solchen Beamten
aus dem kantonalen Grofien Rathe als eine Verletzung dieser
Verfassungsbestimmung erscheint ;

dafl beziglich der gegen den konstitutionellen Ursprung und
Charakter der beiden Verfassungsdekrete von verschiedener
Seite erhobenen Einsprachen es durch die derzeit noch be-
stehenden anormalen Verhiltnisse des Kantons Tessin sich
rechtfertigt, die nachgesuchte bundesrechtliche Gewihrleistung
mit einem die Gesetzlichkeit und Unabhangigkeit der Stimm-
abgabe bei den bevorstehenden Grofirathswahlen maoglichsé
zu sichern bestimmten Vorbehalte zu ertheilen,

beschlief¢:

1. Den. beiden Verfassungsdekreten des Kantons Tessin vom

20. November 1875 und 24. November 1876 wird im Sinne der

Erwigungen die bundesgemifie Garantie mit dem Vorbehalte er-

theilt, dal die bevorstehenden GroBrathswahlen in den hergebrach-
ten verfassungsmifligen Kreisversammlungen vorzunehmen sind.

2. Der Bundesrath ist eingeladen, fir den Vollzug dieses Vor-

behaltes die erforderlichen Anordnungen zu treffen und iberhaupt
in geeigneter Weise die Freiheit und Unabhingigkeit der Stimm-

abgabe bei der bevorstehenden Grofirathswahl zu sichern.

Bern, den 21. Dezember 1876.

Namens der Mehrheit der stinderidthlichen Kommission,
Der Berichterstatter:

Hoffmann.
Mitglieder der Mehrheit: ;
Morel. Note. Als Minderheit referirte miindlich
Sulzer. Herr Herzog.
Hold.
Hoffmann.
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bei der eidgenossischen Staatskasse zu Gunsten der Wasser-
beschidigten in der Schweiz eingegangenen Liebesgaben

in Geld.

(Fortsezung)

Total der bis zum 28. Dezember 1876 eingegangenen

Baarsendungen . . . Fr.1,148,828. 79
Geber.

470. Schweizerverein in Salto Oriental (Siid—
amerika) . " 135. —

471. Regierung von Glaubunden (Saldo der im
dortigen Kanton veranstalteten Sammlung) 5317, 27

472. Schweiz. Konsulat in Warschau (Subscrip-
tion, 2. Sendung) . . . ” . 50, —

473. Schweiz. Konsulat in Briissel (neue Kol-

lekte unter den Mitgliedern der philhelve-
tischen Gesellschaft in Brissel) . -y 55, —

4774. Schweiz. Konsulat in San Francisco (Solde
de la souscription francaise) . . N, 238. 50
Total bis zum 4. Januar 1877 Fr.1,149,844. 56
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