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Bericht
der

Commission des Stinderathes iiber den Recurs des
Gemeinderathes Diirnten.

(Vom 12. Dezember 1877.)

Tit.!

Der Recurs des Gemeinderathes Diirnten gelangt heute zum
dritten Male zur Berathung. Seine bisherigen Stadien waren folgende:

Der den Recurs abweisende Beschlu des Bundesrathes, datirt
vom 31. Januar 1876,

Am 14, Mirz 1876 beschloff der Stinderath, auf Antrag seiner
Commission, den Entscheid auszustellen bis zum Erlasse eines ncuen
Stimmrechtsgesetzes, indem die counstitutionelle Frage, welche zu
dem Rezurse Veranlafung gab, auf dem Wege der Gesetzgebung
und nict t auf demjenigen des Recursentscheides zu losen sei. Dieser
Beschlufl wurde mit 20 gegen 18 Stimmen gefalit.

Der Nationalrath seinerseits trat der Motivirang des Bundes-
rathes am 28. Juni 1876 bei und wies den Recurs mit 59 gegen
17 Stimmen ab.

Am 6. December 1876 hielt der Stinderath an seinem Ver-
schiebungsbeschluf vom 14. Marz mit 19 gegen 18 Stimmen fest,
und am 18. December 1876 beharrte der Nationalrath mitl 51 gegen

42 Stinmen auf seinem den Recurs abweisenden Beschlusse vom
28. Juni 1876.
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Seither beriethen und vollendeten beide Rithe in der Marz-
Session von 1877 das Bundesgesez betreffend die politischen Rechte
der Niedergelassenen und Aufenthalter, welches durch seinen Ar-
tikel 11 den Recurs Diurnten entschied. Da aber gegen dieses
Gesetz das Referendum ergriffen wurde, so muBte der Standerath
das Ergebnifl der Abstimmung abwarten, bevor er den Recurs in
erneuerte Behandlung zog.

Dieser Zeitpunkt ist nunmehr gekommen, indem das Stimm-
rechtsgesez am 21. October in der Volksabstimmung verworfen
wurde. Diese Thatsache nothigt gleichzeitig den Stinderath zu
einem materiellen Entscheide, da keine Aussicht vorhander ist, daf
in der nichsten Zeit ein neues Stimmrechtsgesez zur Vorlage ge-
langen werde. Mit um so groferer Umsicht wird dieser materielle
Entscheld zu treffen sein.

Das Thatsichliche des Recurses darf in del heutigen Bericht-
erstattung als bekannt vorausgesetzt werden; es handelt sich um
den Ausweis eines Niedergela»ssenen itber sein Stimmrecht bei einer
cidgendssischen Wahl.- Der Bundesrath und mit ibm der National-
rath nehmen an, es geniige der Nachweis der Heimatberechtigung
und des 20. Altersjahres; der Gemeinderath von Dirnten verlangt
dagegen unter Berufung auf Artikel 43 der Bundesverfassung auch
den Nachweis des Activbiirgerrechts. Auf diesen Punkt mufl dem-
nach die Untersuchung gerichtet sein, und es wird dabei wesentlich
der Einfluf der Bundesverfassung von 1874 auf die Niederlassungs-
und Stimmrechtsverhéltnisse in Betracht kommen.

Das Stimmrecht der Niedergelassenen und Aufenthalter in eid-
gendssischen Angelegenheiten war in der Verfassung von 1848 im
engen Zusammenhange mit den Bestimmungen iber Niederlassung
geordnet.

Art. 42 der 1848er Verfassung besagte: . Jeder Niedergelassene
kann am Niederlassungsorte seine politischen Rechte in eidgenos-
sischen Angelegenheiten ausiiben;“ und fiir die Niederlassung gab
es nach Art. 41 drei Requisite:

a. den Heimatschein,
b. das Zeugnify sittlicher Auffuhrung,

c. die Bescheinigung, daf der die Niederlassung Nachsuchende .
in birgerlichen Rechten und Ehren stehe (das Activitits-
zeugnil).

Fiir das Stimmrecht bei Nationalrathswahlen verlangte Art. 63
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a. das zuriickgelegte 20. Altersjahr;

b. den Besitz des Activ-Biirgerrechts nach der Gesetzgebung des
Wohnsitz-Kantons.

Diese simmtlichen Bestimmungen standen in Harmonie unter
einander; denn mit seinen Ausweisen iiber das Recht zur Nieder-
lassung hatte der Niedergelassene auch den Ausweis fiir seine
Stimmberechtigung geleistet: das Activititszeugnif, das er
zur Ausiibung seines Stimmrechtes bedurfte, befand sich be-
reits bei seinen Niederlassungspapieren.

Ebenfalls in Harmonie mit diesen Bestimmungen stehen die-
jenigen des Bundesgesezes vom 19. Juli 1872 iiber eidgendssische
Wahlen und Abstimmungen.

Art. 2 dieses Gesetzes wiederholt den Art. 63 der Bundes-
verfassung von 1848 und Art. 5 bestimmt: ,Jeder in einer Gemeinde
wohnhafte Schweizerbiirger ist von Amtswegen in das Stimmregister
eluzutragen, insofern nicht der betreffenden Behorde
die Beweise dafiur vorliegen, dafl er nach den Ge-
setzen des Kantons vom Activbirgerrechte aus-
geschlossen ist.“

Diese Vorschrift congruirt vollstindig mit den bereits ange-
filhrten Artikeln der 1848er Verfassung; denn zur Niederlassung
bedurfte der Nicdergelassene ein Activititszeugnifl; trat nachher
ein Grund ein, der ihn vom Activbiirgerrechte ausschlofl, so war
dieser Grund ex officio der Behorde des Wohnortes bekannt und
sie konnte ihn vom Stimmregister streichen.

Alle diese Bestimmungen der Bundesverfassung von 1848 und
des unter ihrer Herrschaft entstandenen Gesetzes vom 19. Juli 1872
passen so richtig und logisch in einander, dal man wohl sagen
kann, ein Streitfall, wie der vorliegende, wire damals gar nicht
moglich gewesen.

Nun kam die Bundesverfassung von 1874,

Sie brachte fir die Niederlassung neue Bestimmungen
und consequenter Weise auch fir die Ausibung des Stimmrechtes.

Von den fritheren Requisiten fir die Niederlassung wurden
fallen gelassen:

1) das Zeugnif sittlicher Auffihrung,
2) das Aectivititszeugnil.

Als einziges Requisit verblieh der Heimatschein oder eine
gleichbedeutende Ausweisschrift.
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Nun mufite sofort die Frage entstehen: Sind daon auch alle
Niedergelassenen in eidgendssischen Angelegenheiten stimmfihig?

Darauf antworten zwei Artikel der Bundesverfassung:
1) Art. 74, welcher verlangt,

a. dafl der Stimmende das 20. Altersjahr zuritkgelegt habe
und

b. daf ernach der Gesetzgebung des Kantons, in welchem er
seinen Wohnsitz hat, nicht vom Activhiirgerrecht ausge-
schlossen sei; und

2) Art. 43, welcher lautet:

Jeder Kantonsbiirger ist Schweizerbiirger.

Als solcher kann er bei allen eidgendssischen Wahlen
und Abstimmungen an seinem Wohnsitze Antheil nehmen,
nachdem ersich iber seine Stimmberechtigung
gehorig ausgewiesen hat.

Diese neue Disposition (welche ubrigens bereits in der
verworfenen Bundesverfassung von 1872 enthalten war) erscheint
als nothwendige Folge der verdnderten Bestimmungen iiber die
Niederlassung; denn nusnmehr befand sich der Ausweis iiber die
Stimmberechtigung nicht mehr wie frither in den Ausweisschriften
fir die Niederlassung und die Requisite fiir die Niederlassung und
das Stimmrecht deckten sich nicht mehr wie friher.

Da man aber das Requisit des Activbirgerrechtes
fur die Ausiibung des Stimmrechtes nicht preisgeben wollte
(wie man es fiir die Niederlassung gethan hatte), so blieb schlechter-
dings nichts Anderes iibrig, als demjenigen, der das Stimmrecht
ausiiben wollte, den Beweis fir seine Berechtigung zu iiberbinden,
und das geschah durch Art. 43 der Bundesverfassung, der mit
eben so kurzen als pricisen Ausdriicken sagt, da der Stimmende
vor seiner Zulassung sich iiber seine Stimmberechligung auszu-
weisen habe.

Die Tragweite dieser Consequenz wurde klar und gelangte
zum vollen BewubBtsein, als die Rithe im Jahre 1874 an die Aus-
arbeitung eines Buundesgesetzes tber die politische Stimmberechti-
gung der Schweizerbiirger schritten.

Die Stimmberechtigung wurde wiederum an 3 Requisite ge-
bunden: a. das Schweizerbiirgerrecht, b. das 20. Altersjabr und e. das
Activbiirgerrecht. Beziiglich des Nachweises dieser Requisite spal-
tete man aber und sagte: Ueber das Schweizerbiirgerrecht und das
Alter mufl sich derjenige ausweisen, welcher stimmen will; es ge-
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schieht das durch die Vorweisung eines ecinfachen Heimatscheines
welcher die Heimat und das Alter angiebt; fiir den Besitz des
Activbiirgerrechts dagegen wird eine Prisumtion, eine
Rechtsvermuthung aufgestellt, welche so lange dauert, bis der
Gegenbeweis geleistet ist, sei es durch die Behorde, sei es durch
cinen dritten Einsprecher.

Diese Spaltung in der Beweislast fur die Requisite des Stimn-
rechtes fiel mit der Verwerfung des ganzen Gesetzes in der Volks-
abstimmung dahin.

Bei der zweiten Bearbeitung des Stimmrechtsgesetzes wurde
die Prisumtion fir das Activbiirgerrecht fallen gelassen und an
deren Stelle eine vom Stimmenden selbst ausgehende Erklirung
gesetzt, daB bei ihm die gesetzlichen Griinde fiir Ausschluf vom
politischen Stimmrechte nicht vorhanden seien. Die Rithe glaubten
der Vorschrift der Verfassung Gentige zu leisten, wenn sie fiir den
Nachweis des Aectivbirgerrechtes wenigstens eine positive Thitig-
keit des Stimmenden verlangten und eine wissentlich falseh abge-
gebene Erklirung mit Strafe bedrohten.

Allein auch dieses zweite Stimmrechtsgesetz wurde in der
Volksabstimmung vom 21. Oktober abhin verworfen.

Wir sind somit wiederum an den einfachen Wortlaut der
Bundesverfassung zuriickverwiesen.

Bei dieser Sachlage glaubt Ihre Commission, kénne es den Rithen,
wenn sie ihre Stellung zu der nunmehrigen Einrichtung der eid-
genissischen Gesetzgebung richtig auffassen, nicht zukommen, durch
einen Rekursentscheid, der dem Referendum nieht unterliegt, in cine
an sich vollkommen klare Verfassungsbestimmung Weiteres oder
Anderes hineinzulegen, als sie selbst besagt.

Dafl durch die neue Verfassung Bestimmungen eidgenissischer
Gesctze, sowie kantonaler Verfassungen und Gesetze, welche mil
ihr iln Widerspruche stehen, auBer Kraft treten, ist selbstverstindlich,
auch wenn es Art. 2 der Uebergangsbestimmungen vom 31. Jannar
1874 nicht deutlich sagen wirde.

Von dieser Wirkung wird Art. 5 des Gesetzes vom 19. Juli
1872 betroffen, indem derselbe negativ darauf abstellt, dafl der
Behirde nicht der Beweis fir den Ausschluff vom Aktivbirgerrechte
vorliege, wihrend Art. 43 der Bundesverfassung von 1874 eine
positive Thitigkeit des Stimmenden verlangt: er hat siech dber
sein Stimmrecht auszuweisen,
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Dieser Widerspruch zwischen dem iltern Gesetze und der
neuern Verfassung ist, wie bereits dargethan worden, die Folge
der verinderten Bestimmungen iiber dic Niederlassung. Frither war
der Niedergelassene, weil er zur Niederlassung ein Aktivititszeugnify
bedurfte, eo ipso stimmberechtigt und konnte nur dann nichtstimmen,
wenn der Behérde die Beweise dafiic vorlagen, dal er nach den
Gesezen des Kantons vom Aktivburgerrechte ausgeschlossen sei.
Jetzt dagegen weifl die Behorde nicht mehr, ob sie einen Aktiv-
biirger vor sich hat oder nicht; denn aus seinen Niederlassungs-
papieren kann sie ein Mehreres nicht ersehen, als ob der Betreffende
in der Schweiz heimatberechtigt und 20 Jahre alt ist; sie muf ihm
daher den Nachweis fiir das dritte Requisit des Stimmrechts, nimlich
das Aktivbirgerrecht, abverlangen, und der Stimmende muf ihr
diesen Nachweis liefern. Das und nichts weiter besagt Art, 43 der
Bundesverfassung,

Nicht im Widerspruch, sondern in Uebereinstimmung mit der
Verfassung ist hinwieder Art. 10 des Bundesgesetzes betreffend
Volksabstimmung iither Bundesgesetze und Bundesbeschlisse vom
17. Juni 1874, indem er wortlich den Art. 74 der Bundesverfassung
reproduzirt und wie dieser, was den Nachweis der Stimm-
berechtigung anbelangt, durch den Art, 43 der Verfassung erginzt
wird.

Nach dieser Darstellung und Abwigung der Verfassungs- und
Gesetzesbestimmungen fur sich und in ihrem Zusammenhange er-
itbrigt uns noch eine kurze Besprechung der vom Bundesrathe und
Nationalrathe adoptirten Brwigungsgrinde,

Der Bundesrath bezeichnet den Widerspruch zwischen Art. 5
des Bundesgesetzes vom 19, Juli 1872 und Art. 43 der spiteren
Bundesverfassupg von 1874 nur als einen scheinbaren, indem
in Art. 43 nicht vorgesehen sei, in welechem Umfange der
Ausweis fiir die Stimmberechtigung zu leisten sei, ob nur fir das
Schweizerbiirgerrecht und das 20. Altersjahr, oder auch fir das
Aktivbirgerrecht, jedenfalls sei nicht ausdriicklich gesagt, dafi der
Stimmende auch den Nachweis fur das Aktivbirgerrecht zu er-
bringen habe, ‘

Darauf ist zu erwidern, dall Art. 43 von der ., Stimmberech-
tigung* im Allgemeinen spricht, also doch wohl von allen Re-
quisiten derselben; er nennt auch das Schweizerbiirgerrecht und
das 20. Altersjahr nicht speziell, und dennoch wird hier der Nach-
weis fiir unerlifilich betrachtet. Wollte nur der Nachweis des
einen oder andern Requisites verlangt werden, so muflite das gesagt
werden, und man kann defihalb nicht argumentiren: weil das Re-
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quisit des Aktivbiirgerrechts nicht besonders genannt sei, so sei
es auch nicht gemeint. Vielmehr tritt hier die bekannte Inter-
pretationsregel ein: Wo das Gesétz nicht unterscheidet, soll auch
der Richter nicht unterscheiden.

Im Weitern erwihnt der Bundesrath, daf Art. 74, Satz 1 der
jetzigen Bundesverfassung schon im Art. 63 der friiheren Bundes-
verfassung gestanden habe und durch Art. 5 des Bundesgesetzes
vom 19. Juli 1872 von der Bundesversammlung dahin interpretirt
worden sei, dall der Besitz des Aktivbiirgerrechtes zu prasumiren sei.

Diese Argumentation trifft nicht zu, weil sie sich auf dem Boden
der Verfassung von 1848 bewegt, wihrend hier gerade der Einfluf
der neuen Bundesverfassung und besonders ihres Artikels 43 zu
untersuchen ist, Die von der Bundesversammlung von 1872 auf-
gestellte Priasumtion ist nun aber bereits durch die Verfassung von
1874 zerstort worden, und noch priagnanter hat es die Volksab-
stimmung iiber das Stimmrechtsgesetz gethan.

Der Bundesrath erwahnt sodann in Ziffer 5 seiner Entscheidungs-
griinde, dafl Art. 74, Satz 1 der Bundesverfassung in das spitere
Gesetz vom 17. Juni 1874, betreffend Volksabstimmung tiber Bundes-
gesetze, libergegangen sei. Die Thatsache ist richtig, beweist aber
nichts. Denn dieser Art. 74 wird seinerseits erginzt durch Art. 43
der Bundesverfassung, und wenn cr wortlich in ein Bundesgesetz
ibergeht, so findet er auch an dieser Stelle seine Erginzung durch
Art. 43 der Verfassung, der die Beweispflicht fur die Stimm-
berechtigung dem Stimmenden auflegt.

Dafl die von den eidgendssischen Rithen im ersten und zsweiten
Stimmrechtsgesetze dem Art. 43 gegebene Auslegung (Prasumtion
und eigene Declaration des Stimmenden) nicht als taugliches Inter-
pretationsmittel verwendet werden kann, liegt auf der Hand, nach-
dem diese beiden Gesetze vom Volke verworfen worden sind.

Endlich sagt der Bundesrath: . Die Bundesbehérden haben
stets, auch unter der neuen Bundesverfassung, festgehalten, dafl die
Ausitbung des Stimmrechts in eidgendssischen Angelegenheiten nicht

an unnodthige oder unberechtigt erschwerende Forderungen gekniipft
werden dirfe. ¢

Die Commission hat gegen diesen Satz durchaus nichts ein-
zuwenden, so lange er sich innerhalb den Schranken der Verfassung
bewegt; es wird auch schwerlich damit gesagt sein wollen, dall
diese Schranken gelegentlich bei Recursentscheiden tberschritten
werden dirfen.




766

Fragt man materiell, ob die Forderung des Nachweises
des Activbiirgerrechts eine unnéthige oder unberechtigt erschwerende
sei, so wird man sie eine unnéthige nicht nennen kénnen, ohne
in den directesten Widerspruch mit Art. 43 der Bundesverfassung
zu kommen, denn so lange das Activbiirgerrecht als Requisit des
Stimmrechts in eidgendssischen Angelegenheiten im Grundgesetz selbst
aufgestellt wird, so lange ist man nicht berechtigt, den Nachweis
dieses Requisites als eine unnothige Forderung zu bezeichnen.
Ob sie eine unberechtigt erschwerende sei, dartiber kann
man de lege ferenda allerdings verschiedener Ansicht sein; de lege
lata aber ist sie wenigstens nicht unberechtigt, denn Art. 43
der Bundesverfassung schreibt sie vor.

Dafl in der Forderung des Nachweises des Activbirgerrechts
eine Erschwerung fir die Ausiibung des Stimmrechtes liegt,
soll nicht geldugnet werden; allein diese Erschwerung ist offenbar
bewullt in den Art. 43 gekommen, sonst wire es ja ein Leichtes
gewesen, dieser Bestimmung eine andere Fassung zu geben. Aber
auch wenn sie unbewuBt, beziehungsweise aus Versehen in die Ver-
fassung sollte aufgenommen worden sein, so wiirde daraus noch
keineswegs gefolgert werden diirfen, daB nun die Rithe berechtigt
seien, iber den klaren Wortlaut der Verfassung hinauszugehen
und dem Art. 43 einen Inhalt zu geben, der zu den Worten
nicht paft,

Die Commission empfiehlt lhnen defhalb einstimmig, nach-
folgenden Antrag zum Beschlusse des Stidnderathes zu erheben.

Der schweizerische Stinderath
hat in Sachen des Gemeinderathes von Durnten, Kantons Zurich,
betreffend Stimmrecht der Niedergelassenen ;

nach Einsicht der Acten und des Beschlusses des Bundesrathes
vom 31. Januar 1876;

im Anschlusse an die -in diesem Beschlusse enthaltene Dar-
stellung des Thatsichliched, «

- jedoch in Erwigung:

1. Die Bundesverfassung von 1848 gewihrleistete in Art. 41
allen Schweizern das Recht der freien Niederlassung im ganzen
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-Umfange der Eidgenossenschaft, wenn sie folgende Ausweisschriften
besafen:

a) einen Heimatschein oder eine andere gleichbedeutende Aus-
weisschrift ;

b) ein ZeugniB sittlicher Auffihrung;

¢) eine Bescheinigung, dafl sie in birgerlichen
Rechten und Ehren stehen.

Art. 42 derselben Verfassung bestimmte:

nJeder Kantonsbiirger ist Schweizerbiirger. Als solcher kann
er in den eidgendssischen und kantonalen Angelegenheiten die
politischen Rechte in jedem Kanton ausitben, in welchem er
niedergelassen ist. “

Endlich verfiigte Art. 63 fiir die Theilnahme an den National-
rathswahlen:

»Stimmberechtigt ist jeder Schweizer, der das zwanzigste
Altersjahr zuriickgelegt hat und im Uebrigen nach der Gesetz-
gebung des Kantons, in welchem er seinen Wohnsitz hat, nicht
vom Activbiirgerrecht ausgeschlossen ist.“

2. Aus dem Zusammenhalte dicser Bestimmungen der Ver-
fassung von 1848 ergibt sich, daB der Ausweis uber die Stimm-
berechtigung eines Niedergelassenen bereits in seinen Ausweis-
schriften fiir die Niederlassung enthalten war; denn der Nachweis
fur die Requisite des Schweizerbiirgerrechts und das zwanzigste Alters-
jahr lag in dem Heimatschein oder der gleichbedeutenden Ausweis-
schrift, deren er zur Niederlassung bedurfte, und der Nachweis fiir
das Requisit des Activbiirgerrechts lag in der Bescheinigung, dal
er in burgerlichen Rechten und Ehren stehe, die er ebenfalls zur
Erlangung der Niederlassung beizubringen hatte. Es erklirt sich
daraus die Fassung von Art. 5 des unter der Herrschaft der Bundcs-
verfassung von 1848 entstandenen Bundesgesetzes betreffend dic
eidgenossischen Wahlen und Abstimmungen vom 19. Juli 1872,
welcher lautet:

yJeder in einer Gemeinde wohnende Schweizerbiirger ist von
Amtes wegen in das Stimmregister. einzutragen, insofern nicht der
betreffenden Behorde die Beweise dafiir vorliegen, dafl er nach den
Gesetzen des Kantons vom Activ-Birgerrecht ausgeschlossen sei.*

3. Die Bundesverfassung von 1874 bindet in Artikel 45 den
Erwerb der Niederlassung nur noch an den Besitz eines Heimat-
scheins oder einer gleichbedeutenden Ausweisschrift. Fir die
Stimmberechtigung dagegen stellt sie in Artikel 47 genau die-
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selben Requisite auf, wie sie in Artikel 63 der alten Verfassung
enthalten waren, nédmlich :

a) das Schweizerbiirgerreeht
b) das 20. Altersjahr und

¢) den Besitz des Activ-Birgerrechts nach der Gesetzgebung
des Wohnsitz-Kantons, .

In den Ausweisschriften fiir die Niederlassung findet sich dem-

pach blofl noch der Ausweis fiir z w ei Requisite der Stimmberech-

tigung: das Schweizerbiirgerrecht und das 20. Altersjahr. Zur
Erginzung dieser Lucke tritt Artikel 43 der Bundesverfassung ein,
welcher (den Artikel 42 der alten Bundesverfassung in diesem
Punkte modificirend) bestimmt :

Jeder Kantonsburger ist Schweizerbiirger.

Als solcher kann er bei allen eidgenissischen Wahlen und
Abstimmungen Antheil nehmen, nachdem er sich iiber seine
Stimmberechtigung gehorig ausgewiesen hat.

Es folgt daraus mit Nothwendigkeit, daB der Nachweis fiir

das dritte Requisit der Stimmberechtigung, das Activ-Biirgerrecht,

von dem Stimmenden zu erbringen ist, indem eine Verfiigung, wo-
nach die Behorde den Beweis des Ausschlusses eines Stimmenden
vom Stimmrechte zu erbringen hitte, weder in der Bundesverfassung
noch in einem unter ihrer Herrschaft erlassenen und vom Volke
angenommenen Bundesgeseze enthalten ist.

4. Die eidgendssischen Rithe haben zwar versucht, diesen
Nachweis fiir das Activ-Biirgerrecht zu ersetzen, sei es durch eine
Prisumtion desselben, sei es durch eine schriftliche Erklirung des
Stimmenden iiber den Besiz des Aktiv-Biirgerrechts. Die betreffen-
den Gesetze sind aber beide in der Volksabstimmung unterlegen
und die Bestimmungen, welche sie enthielten, konnen daher nicht
fiir die Auslegung des Artikel 43 der Verfassung verwendet werden,
um so weniger, als es sich hier um einen der Volksabstimmung
nicht unterliegenden Recurs-Entscheid handelt.

5, Der Wortlaut des Artikel 43 ist an sich klar, und die
Vergleichung desselben mit dem Artikel 42 der alten Verfassung
ergibt, daB die verinderte Bestimmung mit Bewultsein und im
Zusammenhang mit der verinderten Regulirung der Niederlassungs-
verhdltnisse getroffen worden ist, daher nicht auf eine ungenaue
Redaction zuriickgefihrt werden kann. :

6. Kantonale Verfassungs- und Gesetzes-Bestimmungen, wie -
auch eidgendssische, welche mit der neuen Bundesverfassung im
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‘Widerspruche stehen, sind mit Annahme dieser Verfassung aufer
Kraft getreten, gemifi Artikel 2 der Uebergangsbestimmungen vom
29. Mai 1874, und es wird damit die Berufung auf Artikel 5 des
Bundesgesezes vom 19. Juli 1872 hinfillig.

7. Der Recurs fillt nur insoweit dem Entscheide durch die
eidgendssischen Rithe anheim, als es sich um die Stimmberechtigung
des Eduard Bodenmiiller bei eidgentssischen Wahlen und Ab-
stimmungen handelt;

beschlossen:

Der Recurs des Gemeinderathes Diirnten wird als begriindet
erklirt.

Bern, den 12. Dezember 18717,

Namens der Commission,
Der Berichterstatter:
Stehlin.

Die Mitglieder der Commission waren:

Stehlin.
Schaller.
Birmann.
Nagel.
Hold.

Bundesblatt. 29, Jahrg. Bd. IV, 53
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Bundesrathsbheschluss
m .
Sachen der Direktion der Bank in Zirich, betreffend
Verlezung der Gewerbefreiheit.

(Vom 3. Dezember 1877.)

Der schweizerische Bundesrath
hat

in Sachen der Direktion der Bank in Zirich, betreffend- Ver-
lezung der Gewerbefreiheit ;

nach angehortem Berichte des Justiz- und Polizeidepartements
und nach Einsicht der Akten, woraus sich ergeben:

I. Am 15. April 1877 wurde im Kanton Ziirich in der Volks-
abstimmung ein Gesez betreffend Ausgabe von Bank-
noten angenommen, von folgendem Inhalte:

»§ 1. Die Zircher Kantonalbank hat auf dem Gebiete des
Kantons Ziirich allein das Recht, Banknoten auszugeben.

»§ 2. Die bisanhin den Privatbanken ertheillen Bewilligungen
zur Ausgabe von Banknoten werden zurilkgezogen, und es sind
dicse Banken nicht weiter berechtigt, ihre eingegangenen Noten
wieder auszugeben. Ueberdies haben sie daliir zu sorgen, dal
inner zwei Jahren vom Inkrafttreten dieses Gesezes an ihre sammt-
lichen Banknoten aus dem Verkehre zurilkgezogen, nothigenfalls
gerichtlich aufgerufen und als kraftlos erkliart werden.
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