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Bericht
des

Bundesrathes an die hohe Bundesversammlung, betreffend
Umwandlung von Strohbedachungen lings des Bahn-
korpers der Nationalbahn.

(Vom 7. Dezember 1877.)

Tit. !

Die Direktion der schweizerischen Nationalbahn beschwert sich
bei Thnen uber einen Beschluff, durch welchen wir diese Gesell-
schaft verpflichtet haben, gewisse mit Stroh gedekte Hiuser in
Ober-Entfelden mit einer feuerfesten Bedachung zu versehen, und
ersucht uns dabei, Thnen zugleich die auf die Frage beztiglichen
Akten zu uberweisen.

Indem wir diesem Begehren hiemit entsprechen, beehren wir
uns, den Rekurs mit folgenden orientirenden Bemerkungen zu be-
gleiten.

Als im Jahr 1875 die Nationalbahn die Baupline fur mehrere
aargauische Gemeinden, darunter Ober-Entfelden, zur Genehmigung
vorlegte, machten einige Bewohner von Ober-Entfelden auf die
Feuersgefahr aufmerksam, welche einigen mit Stroh gedekten Hiu-
sern (sie filhrten beispielsweise 3 speziell an) vom Funkenwurf der
Lokomotiven drohe, und die Regierung von Aargau stellte dann
das Begehren, daB entweder die Station Entfelden aus dem dortigen
Hiuserknduel verlegt oder die bedrohten Strohdicher mit Zlc%ln
gedekt werden.
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Die Direktion der Nationalbahn, welcher die Petition von Ober-
Enifelden und die Vernehmlassung der aarganischen Regierung zur
Kenntnil gebracht worden war, erklidrte sich bereit, das Strohdach
cines der speziell bezeichneten Hiuser durch eine fouersichere Be-
dachung zu ersezen, wenn ihr die gesezliche Primie dafir zuge-
sprochen werde.

Durch Beschluff vom 7. September 1875 genehmigten wir die
betreffenden Pline unter der Bedingung: ,,Die bedrohten Strohdicher
bei der Station Entfelden sollen mit Ziegeln eingedekt werden.®

Als dann im Laufe dieses Jahres die Regierung von Aargau
sich dariiber beschwerte, dal die Nationalbahn diese ihre Verbind-
lichkeit noch immer unicht erfillt habe, prizisirten wir obige Be-
dingung durch BeschluB vom 7. September 1877 dahin, dafl die
Nationalbahn vier speziell bezeichnete Héuser in Ober-Entfelden
mit ciner feuerfesten Bedachung zu verschen habe.

Auf abermalige Beschwerde der Kantonsregierung von unserem
Eisenbahndepartement an ihre Verpflichtung gemahnt, stellt nun-
mehr mit Bingabe vom 21. vorigen Monats die Nationalbahndirektion
bei Ihnen das Gesuch, es mochte unsere Schlufinahme aufgehoben,
eventuell jedenfalls vor einer grundsizlichen, alle schweizerischen
Bahnen in gleicher Weise verbindlich machenden Ordnung der
Materie nicht in Vollzug gesezt werden.

Die Griinde, auf welche die Rekurrentin sich stiizt, sind im
‘Wesentlichen folgende :

An Plangenehmigungen konnen nur solche Bedingungen ge-
kniipft werden, welche sich auf das Eisenbahngesez grinden und
demselben entlehnt sind; es dirfen den Bahnen nicht Leistungen
an Private und Korporationen auferlegt werden, welche mit dem
Bau und Betrieb der Bahn selbst nichts zu thun haben. Dieses
Requisit treffe im vorliegenden Falle nicht zu. Inshesondere konne
die Schluinahme nicht durch Ariikel 16, Absaz 2 des Kisenbahn-
gesezes, auf welchen der Bundesrath sich stiizte, gerechtfertigt wer-
den. Nach dem Wortlaut und nach der Entstehungsgeschichte
interpretirt, beziehe sich diese Gesezesstelle nur auf Vorkehrungen
(Einfriedigungen, Bahnwirterposten), welche die Bewegung von
Menschen und Thieren vor dem Bahnbetrieb und umgekehrt sicher
stellen sollen.

Die der Nationalbahn gemachte Auflage verstoBe in hohem
Grade auch gegen die Billigkeit; die Gefahr, welcher begegnet
werden wolle, sei nicht durch die Bahn erzeugt, sondern nur durch
sie gesteigert; sie liege vielmehr in einer polizeiwidrigen Konstruk-
tion, welche als gemeingefihrlich schon léngst hitte verpont werden
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sollen. Nun aber witrden die Besizer der verwerflichen Strohdicher
nicht nur jeder Verpflichtung, sie zu beseitigen oder wenigstens an
die Kosten der Umdekung beizutragen, entbunden, sondern auf Un-
kosten der Bahngesellschaft einen erheblichen Gewinn davontragen.

Eventuell sollte die Materie nicht durch Spezialerlasse geregelt
werden, sondern durch eine allgemein verbindliche Vollziehungs-
verordnung, welche die gefihrlichen Konstruktionen und Distanzen
ndher zu bezeichnen und das Mafl, in welchem dic Eigenthiimer
jener Konstruktionen fir die Kosten in Mitleidenschaft gezogen
werden konnen, festzusezen hitte. Diese Verordnung sollic dann
auch auf die bereits im Betriebe befindlichen Bahnen Anwendung
finden; denn es sei kein Grund vorhanden, einen Zustand, der hier
als gefihrlich erkliri werde, an einem andern Orte (es werden
mehrere an andern Linien liegende Strohdachhiuser angefiihrt,
welche nicht weiter vom Bahunkorper entfernt sind, als die frag-
lichen Héuser in Ober-Entfelden) zu dulden, blof weil man zur
Zeit des Baues die Gefihrlichkeit nicht eingeschen habe,

Der Rekurs scheint uus formell und materiell unzuliflig, resp.
unbegriindet zu sein.

Ganz abgesehen davon, ob die rekurrirte Schlufinahme gerecht-
fertigt gewesen sei oder nicht, ist im gegenwirtigen Stadium der
Sache eine Beschwerde tberhaupt nicht mehr statthaft. Die Re-
glerung von Aargau machte seinerzeit ihre Zustimmung zu den
Bauplanen davon abhingig, dal entweder die Station aus dem
Hauserkniiuel verlegt oder aber die bedrohten Strohdiacher beseitigt
werden. Der Nationaibahn wurde lezteres befohlen, und sie fiuhrte
das Tracé (die Station mitten im Dorfe) aus, und nun nach zwel
Jahren, wo die stillschweigend und dureh konkludente Handlungen
acceptirte Bedingung erfilllt werden soll, wo das Trace nicht mehr
geindert werden kann, lehnt sie sich auf einmal gegen die Be-
dingung auf.

Ein solches Verfahren darf unseres Erachtens in keiner Weise
anerkannt und geschiizt werden.

Der Rekurs ist sodann defiswegen unzuldBig, weil sich die an-
gefochtenc Schlufinahme innerhalb der Schranken unserer Kom-
petenz halt und einen Gegenstand beschligt, welcher der endgil-
tigen Entscheidung des Bundesrathes unterliegt.

. Unbestreitbar und unbestritten ist, dal in der Nahe des Bahn-
korpers liegende leicht brennbare ObJekte der Gefahr der Ent-
zindung durch den Funkenwurf der Lokomotiven ausgesezt sind.
Die Verhutuno von Feuersbrinsten aber ist nach mehr als einer
Richtung ein eminentes offentliches Interesse, also eines derjenigen
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Interessen, welche der Bundesrath nach Anhorung der kantonalen
und lokalen Behorden gemafl Artikel 14, Absaz 2 des Eisenbahn-
gesezes zu wahren berufen ist. Der zweite Saz von Lemma 2 des
Artikels 16 des ndmlichen Gesezes sodann soll ohne Zweifel nicht
blo noch einmal wiederholen, was der erste Saz dieses Lemma
bereits besagt, sondern er enthdlt das allgemeine Prinzip, dafl die
Bahnen alles vorzukehren haben, damit durch sie die 6ffentliche
Sicherheit nicht gefihrdet werde. HEs ist das nimliche Prinzip,
welches auch Artikel 7 des Bundesgesezes betreffend die Verbind-
lichkeit zur Abtretung von Privatrechten aufstellt. Dal leastere
Bestimmung auch gegen die durch den Bahnbetrieb herbeigefithrte
Feuersgefahr angerufen werden kann, daB speziell die Besizer der
vier Héuser, welche nach unserer SchluBnahme der Umdckung
unterliegen, vom Standpunkt des Privatrechtes und Privatinteresse
Anspriiche gegen die Nationalbahn hitten erheben konnen, unter-
liegt wohl keinem Zweifel; die Bahndirektion scheint denn auch-
durch Vertrag sich zur Umdekung wenigstens eines der Hiuser
verpflichtet zu haben und machte von Anfang an keine ernstliche
Binwendung dagegen, daf ihr in diesemn beschrinkten Umfang vom
Standpunkt der offentlichen Interessen eine Umdekung anbefohlen
werde.

‘Wir konnen noch hinzusezen, dal in Oesterreich die Frage
prinzipiell gleich geldst worden ist; durch eine Reihe von Spezial-
erlassen der Staatsverwaltung und der Staatseisenbahnverwaltung
wurden theils allgemein alle Bahnen, theils einzelne speziell ver-
pflichtet, alle Strohddcher in einem Rayon von 15 (urspriinglich 30)
Klaftern von der Geleisemitte umzudeken, und zwar, wie sich aus
dem Zusammenhang unzweideuatig ergibt, auf ihre alleinigen Kosten.™)
Und in denjenigen Staaten, wo Vorschriften dariiber bestehen, welche
Entfernung vom Bahnkérper einer bereits gebauten Bahn neu zu
errichtende Gebsude einzuhalten haben, ergibt sich als Corollar die
Pflicht einer im Bau befindlichen Bahn, von einem bereits bestehen-
den Gebdude entweder eben so weit entfernt zu bleiben oder das-
selbe gegen die Feuersgefahr zu schiizen, resp. zu expropriiren.

Aus dem Gesagten erhellt wohl mit gentigender Klarheit, daf3
die von uns gesezte Bedingung keineswegs willkiirlich herbeigezogen,
sondern daf sie durch den Bahnbau, resp. den in Aussicht gestan-
dencn Bahnbetrieb veranlafit worden ist. Die von uns der National-
bahndirektion gegenitber erwihnten Analogien (Verpflichtung zu
Uferversicherungen an Flissen und Seen, zum Schuze der benach-

o

*) Pollanez, Samml. der das dsterreichische Eisenbahnwesen betreffenden
Geseze etc., I. Bd., 8. 73, 77, 78, 81, 82.
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barten Grundstike und Gebiude gegen das Weichen von Démmen
und Einschnittboschungen) koénnen nicht besser aus dem Eisen-
bahngesez abgeleitet und damit begrindet werden als die Ver-
pflichtung zum Umbau von Strohdéchern, und doch sind begreif-
licher Weise jene Beispiele von der Rekurrentin nicht angefochten
worden.

Das Stofende bei der ganzen Angelegenheit ist der Umstand,
dafl der Bahngesellschaft wegen solcher Konstruktionen, die aus
allgemein polizeilichen Griinden allerdings verwerflich sind, Kosten
erwachsen und daB der durch die Umdekung geschaffene Mehrwerth
in der Hauptsache (abgesehen von der Primie) nicht ihr, sondern
dem Eigenthumer des Hauses zufillt. So sehr dieser Mifistand zu
bedauern ist, so wenig kann er das Prinzip der Entscheidung
indern. So lange die mit Stroh gedekten Hiuser vom kantonalen
Rechte geduldet werden, haben sie auch gegeniiber den Eisenbahnen
und vor den Bundesbehorden Anspruch auf Schuz, In hundert
andern Bezichungen miissen ja faktische Zustinde respektirt werden,
deren Neubegrindung nicht bewilligt wiirde. In besonders grellen
Fillen konnte die Bahngesellschaft sich vielleicht damit helfen, da@
sie das ganze Gebiude enteignen und dem dasselbe allenfalls re-
vindizirenden Eigenthiimer die darauf verwendeten Kosten in An-
schlag bringen wiirde. (Bundesgerichtliche Entscheidungen, 1877,
Nr. 28))

Zu dem eventuellen Begehren endlich halten wir die National-
bahn nicht fiir legitimirt. KEs kann ihr figlich gleichgiltig sein,
ob sie durch Spezialverfiigung oder kraft allgemeiner Vorschrift zur
Umdekung der 4 Hiuser verhalten werde; denn so viel ist sicher,
dafl eine Verordnung die Zone, in welcher keine Strohdicher ge-
duldet werden koonen, nicht enger ziehen konnte, als es geschehen
ist (15 Meter von der Bahnachse). Der Grund liegt in der Natur
der Sache. Weiter hinab geht denn auch keines der uns bekannten
Geseze, resp. Reglemente.

Zumal jezt, wo die Bauthitigkeit in Eisenbahnsachen ganz
oder nahezu zum Stillstand gekommen ist, halten wir eine allge-
meine Regulirung der Materie fir kein Bediirfnif. Dieselbe kinnte
iibrigens, wenn wenigstens den Hiuserbesizern eine gewisse Bei-
tragspflicht zugeschoben werden sollte, nicht im Wege einer bundes-
rithlichen Verordnung, sondern nur im Wege des Gesezes statt-
finden. Sofern bei Entscheidung der einzelnen Fille die gleichen
Grundsiize befolgt werden, so wird durch Spezialverfigungen ganz
das nimliche Resultat erreicht, wie durch eine allgemeine Ver-
ordnung,
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Wenn einzelne Kantonsregierungen frither, wo die Genehmigung
der Eisenbahnbaupline ihnen zustand, Strohddcher in gefihrlicher
Nihe der Bahnen geduldet haben, so ist dies kein Grund, sobald
heute ein begriindetes diesfilliges Begehren gestellt wird, dasselbe
abzuweisen. Wo verschiedene Behorden iber einen gleichartigen
administrativen Gegenstand zu entscheiden haben, lassen sich solche
Ungleichheiten itberhaupt kaum vermeiden.

Den vorstehenden Ausfithrungen gemil beantragen wir Thunen,
auf den Rekurs der Nationalbahn nicht einzutreten, eventuell den-
selben als unbegriindet abzuweisen.

Genehmigen Sie, Tit., die Versicherung unserer vollkommensten
Hochachtung.

Bern, den 7. Dezember 1877,
Im Namen des schweiz, Bundesrathes,
Der Bundesprasident:
Dr. J. Heer.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Schiess.
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