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Bericht
der

Kommission des Stinderaths, betreffend den Gesezentwurf
iiber die politischen Rechte der Niedergeclassenen und
Aufenthalter und den Verlust der politischen Rechte
der Schweizerbiirger.

(Vom 3. Mirz 1877).

Tit. !

Der Artikel 47 der Bundesverfassung schreibt vor: ., Ein Bundes-
gesez wird den Unterschied zwischen Niederlassung und Aufenthalt
bestimmen und dabei gleichzeitig iber die politischen und biirger-
lichen Rechte der schweizerischen Aufenthalter die nidhern Vor-
schriften aufstellen.“

In Ausfithrung dieses Artikels hatten die eidgendssischen Rithe,
in ihrer Session vom Dezember 1874, ein Gesez iber das Stimm-
recht der Schweizerbirger angenommen. Unterm 23. Mai
1875 der verfassungsmifigen Probe, dem Referendum, nnterstellt,
wurde dieses Gesez von 207,263 Biirgern verworfen, gegen 202,583 ap-
nehmende, also mit einer Mehrheit von 4680 Stimmen.

Wir wollen nicht allen Beweggrinden nachspiiren, welche zu
dieser Verwerfung gefithrt haben, sondern uns darauf heschrinken,
daran zu erinnern, dall, der allgemeinen Meinung zufolge, diese
Verwerfung durch folgende zwei Hauptgriinde verursacht worden

o o O
ist: einemn Theile der Bevolkerung, besonders in der deutschen
Schweiz, war das Gesez zu freisinnig in Bezug aul die Ausiitbung
? fe] tol o
der politischen Rechte, und dagegen einem andern Theile, nament-
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lich in der romanischen Selweiz, war es umgekehrt nicht freisinnig
genug und zu weit gehend in der AusschlieBung von den politischen
Rechten.

Lin anderer dem Geseze gemachter Vorwwf ging dahin, das-
selbe stimme nicht hinlinglich® mit dem Wortlaute des Art. 47 dor
Bundesverfassung iiberein, indem ¢s nimlich keine Bestimmung im
Sinne einer klaren, priicisen Festsezung des Unterschiedes wwischen
Niederlassung und Aufenthalt enthalte und auch giinsliches Still-
schweigen iber die Frage der zivilrechtlichen Verhiltuisse der
schweizerischen Aufenthalter beobachte.

Mit Riiksicht auf die klare Vorschrift des Art. 47, welche das
betreffende Gesez nicht als cin blof fakultatives, sondern als ein
nothwendigerweise zu erlassendes bezeichuet, hat der Bundesrath,
nach der Volksabstimmung vom 23. Mai 1875, nicht gezigert, seine
Aufmerksamkeit neaerdings auf diesen Gegenstand hinzulenken und
ihn neuen Berathungen zu unterwerfen. Bei dieser Prifung  hat
er sich dann iberzeugt, dal, da die politischen Rechte und die
civilrechtlichen Verhiilinisse wesenilich verschiedener Natur sind,
diese Materien in zwei gesonderten Gresezen behandelt werden miissen,
daBl dagegen mit Riiksicht auf die Connexitiat, dic immerhin zwischen
denselben besteht, die beiden Gesezentaviurfo w emnstens gleichzeitig
der Bundesvusammlung vorzulegen scien.

So ist es gekommen, dall die Mitglieder der Bundesversammlung
nun die beiden wichtigen Gesezentwirfe in Hinden haben, welche
bereits auf den Traktanden der lezten Dezembersession figurirten
und ncuerdings auf der Liste gegenwiirtiger Session sichen.

Gemil einer Verstindigung, welche, nachdem der Stinderath
in der lezten Dezembersession die Berathung der beiden Gesezont-
witfe auf eine Frihlingssession verschoben hatte, die Kommission
getroffen, hat sich dieseibe im Laufe des Monats Februar versammelt
und dann der Prifung der beiden Entwirfe alie die Sorgfalt ge-
widmet, welche sie verdienen. Zur Grundlage ibrer Arbeit nahm
sie die Entwinfe des Bundesrathes, sowie die Schlufnahmen des
Nationalrathes. Sie gelangte zu mehreren Abinderungen von ciniger
Wichtigkeit, welche bei der artikelweisen Berathung zur Besprechuno
kommen sollen und von denen Sie durch die Uedrukt ausgetheilten
Anirige Kenntnify nehmen konnen.

Beim Gesezentwurf iber die politischen Rechte werden Sie be-
merken, dafl der Entwurf des Bundesrathes die Materien in Abschnitte
mit besonderen Ueberschriften eintheilt. Die diesfilligen vier Ab-
schuitte sind wie folgt betitelt: I Unterschied zwischen Nieder-




lagsung und Aufenthalt; LL Stimmberechtigung der Niedergelassenen
und Aufenthalter; T Ausschluf der Schweizerbivger vom politischen
Stimmrecht ; IV, Schlu- und Uebergangsbestimmungen.

Der Nationalrath hat die Eintheilung in Abschniite und die
daherigen Kapitelitherschriften weggelabseu. Ihre Kommission hat
sich die Frage gestellt, ob sie dieser Weglassung zustimmen solle.
Ueber dic Griinde derselben hat sie in der Tagespresse keine An-
gaben gefunden; sie glaubt aber, sich nicht zu {auschen, wenn sie
anniming, der Hauptgrund sei der geringe Umfang des Gesezes,
welches in der That nicht mehr als 15 Artikel enthdlt.  Wahr-
scheinlich hat man gefunden: ein Gesez mit so beschrinkier Para-
graphenzahl in 4 Abschnitte einzutheilen, hieBe eine zu weit gehende
und unnathige Zersplitterung begehen.

Trozdem hiefii Hiniges sprechen mag, kaim Jhre Kommission
doch die im Nationalrathe zur Geltung gelangie Auffassung nichi
theilen.  Bie hat gefunden, dall es sich da um eines der wichtigsten
Geseze, dessen Materien ziemlich schwieriger Natur sind, handelt;
daff eine grofie Zahl von Birgern aus allen Gesellschaftsklassen
hiufig in den Fall kommen konnien, dieses Gesez zu konsultiren,
und daB es daher gerathen scheine, Jedem, der sich im Gescze
orientiren will, diels moglichst zu erleichtern, wozu aber die vom
Bundesrathe beantragte Emlhulunc gewily geeignet erscheint.  Zu-
den kommen in dem Geseze Ll(,mhch versehiedene Materien vor.
B0 handeln die ersten Artikel von der Verpflichtung jedes in einem
andern als seinem Heimatkantone Wolinsiz nehmenden Schweizers,
sich eine Niederlassungs- oder Aunfenthaltsbewilligung zu verschaffen;
von dem Unlerschicde wwischen Niederlassung und Aufenthall, so-
wohl in Bezug auf die Ausitbung der pohtlb(,hen Rechte, als in Ben 19
auf dic zur }mlauguug einer Bunl]]ouné, s cerfillenden Formlich-
keiten; von den Bedingungen, die erfiillt sein miissen, wenn Kiner
Niedergelassener oder Aufenthalter werden willy von der Dauer
dieser verschledencu Bewilligongen und von den zu bezahlenden
Gebiihren.

Diese Artikel bilden im Entwurfe des Bundesrathes den Inhalt
des 1. Abschnittes, betitelt: Unterschied zwischen Niederlassung und
Aufenthall. Die folgenden Artikel handeln von dem Stimmrechte
der schweizerischen Niedergelassenen und Aufenthalter, und es unter-
scheidet das Gesez wwischen Stimmberechtignng bei eidgenissisehen
Wahlen und Abstimmungen und Stimmberechtigung bei kantonalen
und kommunalen Abstimmungen.  Diesem cutspricht der Titel des
II. Abschnittes, der in 2 Sckiionen zerfillt.

Der Art. 13 befafit sich mit dem Ausschlul vom politischen
Stimmrecht und bildet einen 1I1. Abschnitt. Man koonte allfillig
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diesen Artikel mit dewn IL. Abschuitt verschmelzen. Indessen bictet
gerade der Titel dieses Kapitels III den Vortheil, sofort dic Auf-
merksamkeit derjenigen auf sich zu ziehen, welche wiinschen, die
einschligicen Bestimmungen' des Gtesezes zu kennen. Dic beiden
lezten Artikel endlich bilden den Abschniti: Schlu- und Uebergangs-
bestimmungen.

Ihre Kommission beantragt Ihnen ecinstimmig die Wicderher-
stellung der im Dbundesrithlichen Entwurfe figurirenden Kapitel-
itberschriften.

Der Art. 1 hat im Schofle der Kommission za ziemlich langen
Diskussionen Anlafl gegeben.

Zunichst ist zu bemerken, dafl der Nationalrath ziemlich bedeutende
Abiinderungen an diesem Axrtikel vorgenommen hat. Sodanu hat
er auller beim Art. 1 auch beim Art. 2 die Redaktion modifizirt.

Ihre Kommission beantragt Ihnen, die beiden ersten Artikel
des bundesriithlichen Entwurfs gesondert Dbeizubehalten. Sic geht
aber noch weiter und schligt Ihnen beim Art. 1 eine Redaktion
vor, welche sowohl von der bundesrathlichen als von der national-
rithlichen wesentlich abweicht. Durch unsere Redaktion werden
mehr oder weniger die Grundlagen des Entwurfs modifizirt.

Ihre Kommission ging bei diesem Abéinderungsantrag von
folgenden Griinden aus:

Brstens. Wenn man sich die Diskussionen vergegenwirtigt,
welche in den gesesgebenden Rithen iiber die Bestimmungen der
Art. 45, 46 und 47 tber das Niederlassungsreeht stattgefunden haben,
so wird man sich erinnern, daff das allgemein gefithlte Bedurfnifl, in
die Verfassung Bestimmungen niederzulegen, welche allen Schyweizer-
biirgern das Recht gewahgleisten, sich iiberall in der Schweiz nieder-
zulassen, — nicht nur Bezug hatte auf dic in ibrem Heimatkantone,
sondern auch auf dic in andcren Kantonen Niedergelassenen. Die
erstern waren, ausgenommen vielleicht einige durchaus vereinzelt
gehliebene Fille, niemals in der Lage, sich tiber Weigerungen, da
oder dort im Kantone sich niederzulassen, beklagen zu miissen. Die
MiBbrauche seitens kantonaler Gesezgebungen und kantonaler, nament-
lich aber kommunaler Behorden betrafen fast ausschlieflich Binger
aus andern Kantonen. In dieser Beziehung ist gewify, dafl der freien
Nijederlassung der Schweizer in ihrem Vaterlande zahlreiche Hinder-
nisse verschiedener Natur entgegengestellt wurden. Den Kinen
wurde die Niederlassung oder der Aufenthalt absolut verweigert,
und zwar aus unstatthaften Grinden; Andern wurden listige und
oft kostspielige Formlichkeiten auferlegt.
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Anderseits gab es und gibl es noch jezt in den verschiedenen
kantonalen Gesezgebungen bedeutende Abweichungen von einander.

Diefl sind, wie ich glaube sagen zu dirfen, die wesentlichen,
um nicht zu sagen die einzigen Grinde der Aufnahme der Artilkel
45, 46 und 47 in die Bundesverfassung

Wenn dem co ist, so crhellt daraus, daf dus im Art. 47 vor-
geschene Gesex, und zwar nach den Intentionen der Urhcber der
Bundesverfassung selbst, nur Bezug haben sollie aul die in einem
andern als im Nicderlassungskanton sohnhaften Schweizer.

Wenn also der Art. 1 so redigirt wird, wie es vom Bundes-
rathe und vom Nationalrathe geschieht, so wird der Verfassung cine
extensive Auslegung gegeben und itber das hinausgegangen, was
sie gewollt hat.

Dic Kommission glaubt daher genauer auf dem Verfassungsboden,
den wir alle zu respektiren pflichtig sind, zu verbleiben, indem sie
Ihnen die von ihr formulirte Redaktion vorschligt.

Ein anderer Grund ist der folgende:

Es ist sehr begreiflich, daff man von jedem Schweizer, der in
einem andern als seinem Heimatkanton Wohnsiz nehinen will, ver-
langt, dal er sich iiber seine Identitit ausweise und sich gewissen
Formlichkeiten unterziehe, welche fiir den Kantonsbiirger nicht so
nothwendig erscheinen.

Der Kantonsbiirger wird leicht erkannt. Waltet der geringste
Zweifel, sei es iber seine Identitat, sci es iber scine Anteccedenzien,
seine Moralitat, seinen Civilstand, so sind Informationen leicht. Knd-
lich, wenn er sich tibel aoffibrt, so behilt er nichts destoweniger
das Recht, in seinem Kantone zu bhleiben.

Anders verhilt es sich mit dem Schweizer, der einem andern
Kantone angehort. Seine Identitdt ist nicht so leicht festzusczen.
Sodann: wenn die Bundesverfassung ihm grundsizlich wohl das
Recht gewihrleistet, sich an jedem beliebigen Orte in der Schweiz
nicderzulassen, so sieht sie doch Fille vor, in welchen ihm dicses
Recht entzogen werden kann. Dief wird durch die Alinea 2, 3
und 4 des Art. 45 bestinmt. Um diese Beschriinkungen anwenden
zu konnen, muBl die Kantonshehirde jederzeit wissen, an welchem
Orte, in welcher Gemeinde des Kantons cr wohnt, und was die
Vollziechung des Niederlassungsentzugs betrifft, so ist diese leicht
gemacht durch die Zuritkzichung der ertheilten Bewilligung.

Ein lezter Grund, der Thre Kommission geleitet hat, ist folgender:
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In mehrern oder vielmehr in den meisten Kantonen kdnnen
die Bitrger des Kantons sich in allen Gemeinden desselben beliebig
nicderlassen, ohne zur Einholung einer Niederlassungs- oder Aufenthalts-
bewilligung gehalten zu sein, Wirde man nun aber die vom Bundes-
rathe oder die vom Nationalrathe beantragte Redaktion von Art. 1
annchmen, so hiitte dich zur Folge, dafl die Biirger der betreffenden
Kantone sich genothigt sihen, auch ihrerseits Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligungen zu nehmen, d. L. daff diesen Kantonen
cine minder freisinnige Gesezgebung auferlegt wiirde, als diejenige,
an welehe sie seit Langem gewobnt sind. Und doch missen wir
im Gegentheile suchen, in unserem Vaterlande die Grundsize in-
dividueller Freiheit immer mehr auszudehnen, statt sie zu beschrinken,
und es wire besser, die Verpilichtung, Niederlassungs- oder Aufent-
haltshewilligungen zu nehmen, fir Jedermann aufzuheben, als
sie noch auf die im eigenen Heimatkanton wohnenden Birger aus-
zudehnen.

Hieran kniipft sich dann noch eine lezte Erwigung. Es ist
lebhaft zu winschen, daf das uns hier beschiftigende Geses Leim
Schweizervolke cine bessere Aufnahme finde als das frithere. Nun
ist es ganz gewil, dafl eine solche Bestimmung wie die vom Bundes-
rathe und vom Nationalrathe angenommene Bestimmung in mehrern
Kantonen das neue Gesez so unpopuliir inachen wiirde, daly dasselbe
mit groller Wahrscheinlichkeit wie das erste verworfen werden
diirfte.

Diefl sind die Griinde, aof welche gestiizt Thre Kommission
Ihuen die neue Redaktion beantragt, die Sie dem ausgetheilten Druk-
bogen entnehmen. Die Kommission glaubt jedoch diesen Antrag
mit cineim Vorbehalte hegleiten zu sollen, welcher sich an der Spize
des 2. Alinea des Artikels findet. Der Grund fir diescn Vorbcehalt
ist folgender:

Wiewohl im Allgemeinen die Niederlassung eines Schweizer-
biirgers in seinem Heimatkanton auof keine Schwierigkeiten stofit,
so werden doch einzelne Fiille angefithrt, wo, abweichend hievon,
einem Burger die Niederlassung aufler sciner Heimatgemeinde im
eigencn Kanton erschwert wurde, so unter Anderm in einigen Kantonen
mit Ortsarmenptlege. Wenn eine Familie aus dem eigenen Kanton
sich in gewisscn Gemeinden desselben fiir die Niederlassung meldet
und die Lokalbehirden Grinde zu der Befirchtung zu haben glauben,
daf jene Familie dem offentlichen Gemeinwesen oder der Gemeinde-
kasse zur Last fallen konnte, so werden derselben — so wird
bemerkt — zahllose Schwierigkeiten in den Weg gelegt. Dief
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ist aber unstatthaft, und um solches zu verhindern, warde in der
Kommission der betreffende Vorbehalt angebracht, der ¢ine Mehrheit
auf sich vereinigte.

Die weitere Berichterstattung wird Dbei der artikelweisen Be-
rathung je an geeigneter Stelle mimdlich eintreten.

Bern, den 3. Mirz 1877,
Im Namen der stinderiithlichen Kommission :
Der Berichterstatter:

Estoppey.

.




Schwei zerisches Bundesarchiv, Digitale Amtsdruckschriften
Archives fédérales suisses, Publications officielles numérisées
Archivio federale svizzero, Pubblicazioni ufficiali digitali

Bericht der Kommission des Stander aths betreffend den Gesezentwurf Gber die politischen
Rechte der Niedergelassenen und Aufenthalter und den Verlust der politischen Rechte der
Schweizerbirger. (Vom 3. Mérz 1877).

In Bundesbl att
Dans Feuille fédérae
In Foglio federae

Jahr 1877

Année
Anno

Band 2
Volume
Volume

Heft 23
Cahier
Numero

Geschaftsnummer e
Numéro d'affaire
Numero dell'oggetto

Datum 19.05.1877
Date

Data

Seite 751-757
Page
Pagina

Ref. No 10 009 564

Das Dokument wurde durch das Schweizerische Bundesarchiv digitalisiert.
Le document a été digitalisé par les. Archives Fédérales Suisses.
I documento é stato digitalizzato dell'Archivio federale svizzero.



