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5204 o Botschaft

des

Bundesrates an die Buﬁdeversammlung iibér die Gewiihr-
leistung der Verfassungsbestimmungen der Kantone Basel-
~ Stadt und Basel-Landschaft zur Einleitung ihrer Wleder-.

verelmgung
(Vom 17. Marz 1947.)

Herr Prisident,
Hochgeehrte Herren,

Wir beehren uns hiermit, Thnen Bericht zu erstatten iiber die Frage, ob
den in Basel-Stadt und Basel-Landschaft angenommenen Verfassungsbestim-
mungen, welche die Grundlage fiir die kiinftige Wiedervereinigung der beiden
Halbkantone zu einem einzigen, ungeteilten Kanton Basgel bilden sollen, in
Anwendung des Art.6 der Bundesverfassung die Gewihrleistung des  Bundes
zu erteilen sei.

L

Am 2, Oktober 1988 fand sowohl in Baselstadt wie in Baselland die
Volksabstimmung iiber die in die kantonale Verfassung aufge-
nommenen Bestimmungen zur Einleitung der Wiedervereinigung
statt. In beiden Halbkantonen war die Verfassungsrevision durch eine Ini-
tiative in die Wege geleitet worden; in beiden wurden die hierauf ausge-
arbeiteten Verfassungsbestimmungen vom Volk angenommen und zwar
in Baselstadt mit 14 639 gegen 43877 und in Baselland mit 11,080 gegen 10,278
Stimmen.

Mit Schreiben vom 8. Dezember 1988 stellte der Regierungsrat des
Kantons Baselstadt dem Bundesrat zuhanden der Bundesversammlung
den Antrag auf Erteilung der eidgentssischen Gewdhrleistung.

" Der Regierungsrat des Kantons Baselland unterbreitete eben-
falls am 8. Dezember 1938 die Verfassungsrevision dem Bundesrat zuhanden
der Bundesversammlung zur Prifung und Entscheidung der Frage, ob diese
Revision nichts den Vorschriften der Bundesverfassung Zuwiderlaufendes
enthalte (Art.6 Abs.2 lit.a BV). Eines bestimmten Antrages enthielt sich
der Regierungsrat; er entwickelte indessen in lingern Ausfihrungen seine Aunf-
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fagsung tber die Angelegenheit. s handle sich — so bemerkte er — nicht
um den iiblichen Fall der Gewiihrleistung einer kantonalen Verfassung im
Rahmen des Art. 6 BV, vielmehr gehe es um die Existenz des Kantons gelbst
und damit um eine Frage der Struktur des Bundesstaates. Der Bund mbsste
“durch eine Revision des Art.1 der Bundesverfassung seine Zustimmung zur
Wiedervereinigung geben. Das geltende Recht versage in Hinsicht auf die
Losung des Probleris, und die Pritfung der Vereinbarkeit mit der Bundesver-
fassung konne sich nicht auf die Feststellung beschriinken, ob die kantonale
‘Revision einem positiven Satz der Bundesverfassung widerspreche oder nicht,
sie habe die Frage vielmehr aus Sinn und Geist der Bundesverfagsung zu
" beantworten, wobei der geschichtliche Aufbau und die Struktur des Bundes
entscheidend ins Gewicht fallen miissen. Der territoriale Bestand der Kan-
tone sei im Jahre 1848 bei der Grindung des Bundesstaates unbestrit-
ten gewesen, und weder dem Wortlaut noch der Entstehungsgeschichte
der Verfagsung sei zu entnehmen, dass das Problem der Verschmelzang oder
Trennung einzelner Kantone fiir den Verfassungsgesetzgeber irgend eine Rolle
spielte. Der rechtliche Charakter der Halbkantone sei daher durch die Bundes-
verfassungen von 1848 und 1874 endgiiltig und eindeutig festgelegt worden. -
Zudem habe der Tagsatzungsbeschluss vom 26. August 18388, der die Trennung
des damaligen Kantons Basgel herbeifiihrte, nicht die Bedeutung eines konstitu-
tionellen Gresetzes, vielmehr eines aus der Notlage der Zeit entstandenen Ent-
schetds, der unvermeidlich gewesen sei, wm praktisch unhaltbar gewordene
Zustinde zu beseitigen. Solle es aber zur Wiedervereinigung kommen, so
miisse die vom Bunde zu erlassende Verfassungsbestimmung in irgend einer
Weise durch’ Erhthung des Stimmenmehrs die Abstimmung erschweren.

Schliesslich machte der Regierungsrat darauf aufmerksam, dass die Texte
der in den beiden Halbkantonen angenommenen Verfassungsbestimmungen
nicht identisch seien, was fir die Frage der Gewahrle1stung beachtet werden
miisse.

Diese Stellungnahme der basellandschaftlichen Regierung veranlasste
den Regierungsrat von Baselstadt, sich am 81. Dezember 1938 noch-
mals an:den Bundesrat zu wenden, da er in jenen Ausfithrungen dem Sinne
nach eineh Antrag auf Ablehnung der Gewihrleistung erblickte. Der Regie-
rungsrat bestritt, dass die Wiedervereinigung der beiden Basel eine Anderung
der Bundoavexfassung erheische. Das wiire nur unter der Annahme zu bejahen,
die in der Verfassung aufgezihlten Kantone seien eine Schopfung des Bundes,
sie verdanken ihre rechtliche Grundlage der Bundesverfassung. Die Kantone
selen aber vor dem Bunde dagewesen, und ihre staatliche Existenz bernhe
nicht auf der Bundesverfassung. Der Bund garantiere allerdings nach Art. 5
der Verfassung ‘die Integntat der Kantone, allein diese gelte dann nicht mehr,
wenn .ein Kanton sie selbst preisgeben wolle. Die Bundesversammlung konne
daher den in beiden Halbkantonen beschlossenen Verfassungsinderungen’
die Gewibrleistung nicht. verweigern. Wenn einmal die - Wiedervereinigung
durch Annahme einer gemeinsamen Kantonsverfassung vollzogeri werde, so
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werde auch diese der Gewihrleistung unterliegen. Fine besondere Frage sei
es, ob alsdann der die beiden Kantonsteile erwihnende Text der Bundes-
verfassung bereinigt werden miisse; hieriiber bestehen verschiedene Auffas-
sungen, die aber einstweilen nicht weiter erdrtert zu werden brauchen.

In der Folge gingen den Bundesbehorden von verschiedenen Verbanden
BEingaben sowohl fir wie gegen die Wiedervereinigung zu, die es geboten
erscheinen liesgen, den beiden Kantonsregierungen Gelegenheit zu noch-
maliger Stellungnahme zu geben. Bevor infolgedessen der Bericht an die
Bundesversammlung erstattet werden konnte, brach im Spitsommer 1939
der Krieg aus, der aus naheliegenden Griinden die Bundesbehorden nétigte,
die weitere Behandlung der ‘Angelegenheit vorlaufig auszusetzen.

II.

Die. Verfassungsrevisionen. haben folgenden Wortlaut:

In Baselstadt wurde durch den in der Volksabstimmung vom 2. Ok-
“tober 1938 angenommenen Grossratsbeschluss vom 3. Mirz 1938 der Kantons-
verfassung vom 2. Dezember 1889 folgender § 58 beigefiigt:
«Gestiitzt auf den Tagsatzangsbesehluss vom 26. August 1833, lautend:
Der Kanton Basel wird in seinem Verhiltnis zum Bunde wie bis anhin
einen einzigen Staatskorper bilden, in bezug auf die dffentliche Verwaltung
dagegen, jedoch unter Vorbehalt der freiwilligen Wiedervereinigung, in
zwel besondere Gemeinwesen geteilt,
wird im Bestreben, die Wiedervereinigung zu ermdglichen und in die Wege
zu leiten, folgendes bestimmt:

1. Zur Ausarbeitung einer Verfagsung fir den Kanton Basel, samt den
erforderlichen Einfithrungs- und Ubergangsbostimmungen, wird, in

" Verbindung mit dem’ Kanton Basel-Landschaft ein Verfassungsrat von
150 Mitgliedern gewihlt. Davon wihlt der Kanton Basel-Stadt nach
den Vorschriften fir die Grossratswahlen 75 Mitglieder. Der Regie-
rungsrat bestimmt auf Grund der letzten eidgentssischen Volkszéhlung
die Zahl der in jedem Wahlquartier zu wahlenden Mitglieder. Wahlbar
gind alle Stimmberechtigten. § 48 der Verfassung findet keine Anwen-
dung. § 81, Abs. 8 der Verfassung findet Anwendung.

9. Die Wall der 75 baselstadtischen Verfagsungsrite ist binnen drei Monaten
nach Erteilung der eidgendssischen Gewdhrleistung dieses Verfassungs-
artikels vorzunohmen. '

8. Der Verfassungsrat ist binnen drei Monaten nach der Wahl auf Grund
einer Verstindigung der beiden Kantonsregierungen iiber den Ort der
ersten Sitzung einzuberufen.

4. Der Regierungsrat hat die Arbeiten des Verfassungsrates nach Moglich-
keit zu fordern. Im Einvernehmen mit der Regierung des Kantons
Bagel-Landschaft hat er dem Verfassungsrat die erforderlichen Hilfs-
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kritte zur Verfiigung zu stellen und den Anteil des Kantons an den
Kosten zu bestreiten, die durch die Arbeiten des Verfassungsrates
oder deren Vorbereitungen entstehen.

An diese Kosten trigt der Kanton im Verhiltnis zﬁschen der Zahl
geiner Einwohner und der Zahl der Einwohner des Kantons Basel—
Landschaft bei.

-5. Der Verfassungsrat konstituiert sich selbst unter dem Vorsnz des ‘l-
testen der anwesenden Mitglieder. Er gibt sich sein eigenes Geschifts-
reglement und bestimmt den Ort seiner weiteren Sitzungen.

6. Die vom gemeinsamen Verfassungsrat beschlossene Verfassung fiir den
neuen Kanton Basel tritt erst in Kraft, nachdem sie durch die Mehs-
zahl der Stimmenden sowohl im Kanton Basel-Stadt als auch im Kanton
Basel-Liandschaft in gesonderter aber gleichzeitiger Abstimmung an-
genommen worden ist und dle eldgendssische Glewihrleistung erhalten
hat:

7. Wird die beschlossene Verfassung in einem Kanton oder in beiden
_verworfen, so hat die Regierung iri Verbindung mit der Regierung von
Basel-Landschaft binnen sechs Monaten Neuwahlen fir einen zweiten
Verfassungsrat anzuordnen, der eine zweite Verfassung anszuarbeiten
hat. Alle Bestimmungen iiber die erste Verfassungsvorlage finden im
iibrigen auf die zweite entsprechende Anwendung.
Wird die zweite Verfassungsvorlage in einem Kanton oder in beiden
verworfen, so fallt der vorliegende Verfassungsartikel dahin.
8. Die Verfassung des Kantons Basel soll folgende Bestimmungen ent-
halten:

a. Die Autonomie der Gemeinden (Einwohner-, Biirger- und Kirch-
gemeinden) ist im Rahmen der Verfassung gewihrleistet, im beson-
deren das Recht, sich mit andern Gemeinden zu vereinigen.

. b. Die Verwaltung der Einwohnergemeinde der Stadt Basel wird von
"~ der des Kantons getrennt.

¢. Sitz der Regierung ist Basel; Sitz der oberen kantonalen . Gerichts-.
behérden ist Liestal.

. d. Die Bozialgesetzgebung und die Firsorgeeinrichtungen des Kantons
Bagel-Stadt sind nach Moglichkeit anf den ganzen Kanton auszu-
dehnen. :

.. Die Anstellungsverhiltnisse der staatlichen Beamten, Angestellten
und Arbeiter des Kantons Basel sind in angemessener Weise den
Normen des Kantons Basel-Stadt anzupassen.y -

Im Kanton Basel-Landschaft, wo iiber Verfassungsinitiativen des -
Volkes dieses unmittelbar ohne Beschlusy des Landrates entscheidet, wurde in
der Abstimmung vom 2. Oktober 1938 der Staatsverfassung vom 4. April
1892 folgender § 570& beigefiigt:
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«Gestiitzt auf den Tagsatzungsbeschluss vom 26. August 1888, lautend:
Art. 1. Der Kanton Basel wird in seinem Verhaltnis zum Bunde wie

bis anhin einen einzigen Staatekorper bilden, in bezug auf die offentliche
Verwaltung hingegen, jedoch unter Vorbehalt freiwilliger Wiedervereini-
gung, in zwel besondere Gemeinwesen geteilt im Bestreben, die Wieder-

“vereinigung zu ermdglichen und in die Wege zu leiten, wird folgendes .

bestimmt:

1.

Zur Ausarbeitung einer Verfassung fir den Kanton Basel, samt den
erforderlichen Einfiihrungs- und Ubergangsbestimmungen, welche die
Hauptgrundziige der kinftigen Gesetzgebung zu enthalten haben,
wird in Verbindung mit dem Kanton Basel-Stadt ein Verfassungsrat
von 150 Mitgliedern gewihlt. Davon wihlt der Kanton Basel-Land-
schaft nach den Vorschriften fir die Landratswahlen 75 Mitglieder.
Der Regierungsrat bestimmt auf Grund der letzten eidgendssischen
Volkszahlung die Zahl der in jedem Wahlkreis zu wihlenden Mitglieder.

Wiihlbar sind alle Stimmberechtigen.

. Die Wahl der 75 basellandschaftlichen Verfassungsrite ist binnen drei

Monaten nach Erteilung dér eidgensssischen Gewdhrleistung dieses
Verfassungsartikels anzuordnen.

. Der Verfassungsrat ist binnen drei Monaten nach der Wahl auf Grund

einer Verstindigung der beiden Kantonsregierungen iber den Tag und -
den Ort der ersten Bitzung einzuberufen.

. Die Regierung hat im Einvernchmen mit der Regierung des Kantons

Bagel-Stadt

-a@. die Arbeiten des Verfassungsrates nach Moglichkeit zu férdern,

wozu sie die erforderlichen Hilfskrifte beizichen und die dadurch
bedingten finanziellen Mittel verlangen kann,

b. ihm die erforderlichen Mittel und Hilfskrifte zur Verfiigung zu stellen,
wobei alle die durch die Arbeiten des Verfassungsrates und deren
Vorbereitung entstehenden Kosten vom Kanton Basel-Landschaft
im Verhiltnis seiner Bevlkerungszahl mitzubestreiten sind.

. Der Verfassungsrat konstituiert sich selbst unter dem Vorsitz des dltesten

der anwesenden Mitglieder. Er gibt sich sein eigenes Geschiftsreglement
untd bestimmt den Ort seiner weitern Sitzungen.

. Die vom gemeinsamen Verfassungsrat beschlossene Verfassung fiir den

neuen Kanton Basel tritt erst in Kraft, nachdem sie durch die Mehrzahl
der Stimmenden sowoh! im Kanton Basel-Landschaft als im Kanton
Bagel-Stadt in gesonderter, aber gleichzeitiger Abstimmung ange-
nommen worden ist und die eidgenoesische Gewihrleistung erhalten
hat.

. Wird die beschlossene Verfassung in einem Kanton oder in beiden ver-

worfen, 80 hat die Regierung in Verbindung mit der Regierung von
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Basel-Stadt binnen sechs Monaten Neuwahlen fiir einen zweiten Ver-
tassungsrat anzuordnen, der eine zweite Verfassung auszuarbeiten hat. -
Fiir die Wahl und die Arbeit dieses zweiten Verfassungsrates und far
die Abstimmung {iber die zweite Verfassungsvorlage gelten alle ein-
schligigen Bestimmungen dieses vorliegenden Verfassungsartikels.

Wird die zweite Verfassungsvorlage in einem Kanton oder in beiden
verworfen, so fallt der vorliegende Verfassungsartikel dahin.

8. Die Verfassung des Kantons Bagel soll folgende Bestimmungen enthalten:
a. Die Autonomie der Gemseinden (Einwohner-, Biirger- und Kirchge-
" meinden) ist im Rahmen der Verfassung gewihrleistet, im besondern -
das Recht, sich mit andern Gemeinden zu vereinigen. =

b. Die Verwaltung der Emwoh_uerfrememde Basel wird von der des
Kantons getrennt.

¢. Sitz der Regierung ist- Basel, Sitz der obern kanton&len Gerlchts-
stellen ist Liestal.

d. Die Sozialgesetzgebung und die Fursorgeemnchtungen des’ Kantons
Basel-Stadt. sind nach Moghchkelt auf den ganzen Kanton aus-
zudehnen.

e. Die Anstellungsverhiltnisse der staatlichen Beamten, Angeltellten
und Arbeiter des Kantons Basel sind in-angemessener Weise den

. Normen des Kantons Basel-Stadt anzupassen.s

IIT.

Die Bundesbehdrde wurde mit der Wiedervereinigungsfrage zum
ersten Male im Februar 1984 befasst, als der Regierungsrat des Kantons
‘Baselland dem Bundesrat seinen Beschluss diber die Initiative bekannt gab,
die am 2. Mdrz 1933 von 7483 Stimmberechtigten zur Einleitung der Wieder-
vereinigung eingereicht worden war. Die Kantonsregierung betrachtete die
Bestimmungen iiber die Revision der Staatsverfassung als ungeniigende Rechts-
grundlage fir die Wied'ervereinigung und hielt dafiir, dass nur die Aufnahme
einer besondern Bestimmung in die Bundesverfassung der cigenartigen staats-
rechtlichen Lage Rechnung tragen konne. Sie beschloss daher am :18. Februar
1984, das Initiativbegehren der Volksabstimmung nicht zu unt%brelten
Diesen Beschluss iibermittelte sie, begleitet von zwei Gutachten der Professo-
ren W. Burckhardt und F. Fleiner, dem Bundesrat in der Meinung, ‘der Bund
sollto sich der Angelegenheit annehmen. Das eidgendssische Justiz- und Polizei-
dep&rtement antwortete, dass im damaligen Stadium der Angelegenlicit kein
Anlass zu einem Eintreten oder auch nur einer Stellungnahme des Bundesrates
bestehe, was der Regierungsrat bestitigte. :

-Auf staatsrechtliche Beschwerde hin hob das Bundesgerlcht am21. Juni
1935 den die Abhaltung einer Volksabstimmung ablehnenden: Beschluss des
Regierungsrates im Sinne der Erwigungen auf. In Baselstadt hatte dér. Grosse
Rat die entsprechende Initiative erheblich erkldrt. In beiden Halbkaritonen
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farid die Abstimmung iiber die Einleitung der Verfassungsrevision zugunsten
der Wiedervereinigung am 28. Februar 1936 statt und fiel positiv aus.

Mit Schreiben vom 5. Mirz 1936 wandte sich der Regierungsrat
von Baselland neuerdings an den Bundesrat, indem er die Aunffassung ver-
trat, Art,6 lit. ¢ der Bundesverfassung stelle keine Grundlage fiir die Auf-
hebung der staatlichen Existenz eines Kantons dar, wie sie durch die Wieder-
vereinigung tatsichlich herbeigefithrt wiirde; der kantonale Gesetygeber habe
nicht. die Moglichkeit, eine Revisionsnorm fiir die Aufhebung des eigenen Staats -
zu schaffen, das konne nur der ‘Bundesgesetzgeber tun; fir die Staatsauf-
hebung sollte eine qualifizierte Mohrheit gefordert und eventuell den augwirts
wohnenden Kantonsbiirgern die Mitwirkung bei der Abstimmmung ermoghcht
werden.

Nachdem am 2.Oktober 1988 in beiden Halbkantonen. die Volksab-
stimmung tber die Verfagsungsrevision stattgefunden hatte, gingen dem
Bundesrat mancherlei Kundgebungen in der Sache zu. So stellte einmal die
«Volksbewegung fir die Erhaltung des selbstdndigen Basel-
biets» in einer gedruckten Eingabe vom 6. Februar 1939 das Begehren, die
e1dgenosmsche Gewihrleistung nicht zu erteilen. Sie begrindete dies mit dem
Hinweis darauf, die Aufhebung des Kantons Baselland beriihre den Bundes-
staat selbst auf fundamentale Weise. Der dem Tagsatzungsheschluss von 1838
iiber die Trennung beigefiigte Wiedervereinignngsvorbehalt sei zum vorneherein
aus der damaligen Lage zeitlich bedingt gewesen und im Jahre 1848 end-
glltig dahingefallen. Ferner wurde auf den als verhingnisvoll betrachteten
Umstand hingewiesen, dass in der Abstimmung im Kanton Baselland trotz der
annehmenden Stimmenmehrheit 19 annehmende Gemeinden 55 verwerfenden
Gemeindén gegeniiberstanden. Seit dem bundesgerlchthehen Entscheid sel
eine bedenkliche Spannung entstanden, und im Falle der Gewahrleistung sei
mit. jahrelangen Auseinandersetzungen in dem vorgesehenen gememsamen
Verfassungsrat zu rechnen. Fir den Beschluss des Kantons iiber seine Existenz
sei:-ein qualifiziertes Mehr mindestens in dem Sinne erforderlich, dass die Mehr-
heit’ der Einwohner und der Biirger zustimmen miisse. Schliesslich wurden
fiir den Fall, dass das basellandschaftliche Staatswesen « in den Kanton Basel-
stadt eingegliedert» werden sollte, bestimmte Garantien im Sinne eines Minder-
hﬂlténéchutzes gefordert.

“Gegenteilige Auffassungen wurden vertreten in einer Fingabe des «Ver-
bandes fiir die Wiedervereinigung der beiden Basel» vom 17. Mirz
1989, der von einer Zuriickweisung des Wunsches auf Wiederveremigung
katastrophale Folgen sowohl fir die in.ihrer Entwicklungsmoglichkeit ein-
geschriankte Stadt wie fiir die des natiirlichen stddtischen Mittelpunktes ent-
behrende Landschaft befiirchtet. Diese Eingabe, die auch auf die historische
Entwicklung eingehender zuriickgriff, stiitzte sich auf Rechtsgutachten einer-
seits von Prof. Max Huber, der dem genannten Verband schon im Jahre 1934
ein ' Gutachtén iiber die Verfassungsméssigkeit der Wiedervereinigungs:Ini-
tmtwe erstattet hatte und sich nun noch tber die durch die Volksabstimmun-
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gen vom 2. Oktober 1938 geschaffene Lage #usserte, und anderseits von Bundes-
richter Fazy. Beide Gutachter kamen zum Schluss, dass es sich um ein recht-
liches Problem handle und dass, so betrachtet, die Partialrevisionen vom 2.Qk-
tober 1988 verfassungsmiissig seien und die Bundesversammlung ihnen die
Gewihrleistung erteilen miisge; Prof. Huber wies insbesondere noch darau.

hin, das Bundesgericht habe in seinem Entscheid vom 21. Juni 1985 alle Arguf
mente gegen die eingeschlagenen Verfahren in zutreffender Weise abgelehnt-

Die «Fraktion der Wiedervereinigungsfreunde im baselland-
schaftlichen Verfagsungsrat von 1936—388» wandte sich am 5. April
1939 mit einer Eingabe an den Bundesrat, um gegen das «verfassungswidrige
Verhalten» des Regierungsrates zu protestieren, da sie von der Auffassung
ausging, der Reglerungsrat habe bei Ubermittlung des Abstimmungsergeb-
nisses ‘an die’ Bundesbehorde am 8. Dezember 1988 die ‘Ablehnung der Ge-
withrleistung empfohlen. Es wurde indessen schon oben darauf hingewiesen,
dass die Regierung von Basella.nd im erwihnten Schreiben sich eines bestimm-
ten Antrages enthielt.

Walter Meyer, Bucherexperte in Liestal, ess am 15, Mai 1989 das
eidgentssische Justiz- und Polizeidepartement wissen, er sei mit Gesinnungs-
genossen iibereingekommen, dem Bundesrat znhanden der Bundesversammlung
‘eine Bittschrift im Baselbiet wohnhafter Kantonsbiirger einzureichen und
dafiir Unterschriften zu sammeln. Die Petition wurde in der Tat eingereicht,
jedoch nur von Meyer unterzeichnet. Sie ersucht die Bundesbehorde, die
Gewshrleistung zu versagen. Als Mindestforderung wird eine Zweidrittels-
mehrheit sowohl der stimmberechtigten Finwohner als der im Kanton wohn-
haften, stimmberechtigten Kantonsbiirger verlangt, mit der Begriindung,
" der Entscheid iiber die Aufgabe der eigenen Selbhstéindigkeit sei in erster Linie
eine Angelegenheit der Kantonsbiirger; es wirke deshalb auch besonders
" stossend und als Einmischung aus einem andern Kanton, wenn die im Basel-
" biet wohnenden Baselstidter bei der Entscheidung der Frage mitwirken.

Auf Einladung hin, zu den hievor erwihnten Eingaben und Gutachten
Stellung zu nehmen, antwortete der Regierungsrat des Kantons Basel-
stadt am 28. April 1939, er habe darin keine wesentlichen rechtlichen Argu-
mente gefunden, die nicht schon in seiner Eingabe vom 81. Dezember 1938 er-
Ortert worden wiren und kénne deshalb &uf eine erneute Vernehmlassung
verzichten. :

Der Rogierungsrat von Baselland dagegen #usserte sich am 17. Mai
1989 wieder eingehend. Er betonte, seine Haltung nie von der politischen
Frage abhiingig gemacht zu haben, ob die Wiedervereinigung vom Standpunkt
des Kantons Baselland erwiinscht sei oder nicht; er wolle nichts anderes, als
dass die ganze Angelegenheit peinlich genau nach Rechtsgrundsdtzen gepriift
und entschieden werds. Die fiir eine Wiedervereinigung zu findende Rechts-
form miisse der adiquate Ausdruck des Selbstbestimmungsrechts des Volkes
sein. Der Entscheid des Bundesgerichts vom 21. Juni 1935 diirfe weder in
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seinem Dispositiv noch in seinen Erwigungen ein Préjudiz bilden, da es sich
nur mit dem kantonalen Initiativverfahren zu befassen gehabt habe. Die hi-
storischen Ausfithrungen des Verbandes fiir die Wiedervereinigung seien fiir
die Beurteilang der Rechtsfrage unerheblich, und der Verband gehe an der
Tatsache vorbei, dass bel Schaffung des Bundesstaates im Jahre 1848 der
Wlederveremlgungsvorbehalt des Tagsatzungsbeschlugses stillschweigend fallen
gelassen worden sei, da die neue Verfassung den Territorialbestand des Bundes
und der Kantone endgiltig wmschreibe. Diese Rechtslage werde auch von den
Gutachten Huber und Fazy verkannt, die tibrigens als Parteigutachten zu
werten seien. Entscheidend sei, dags die Kantone ihre Verfassungen nur im
Rahmen der Bundesverfassung &ndern konnen, wihrend hier die kantonalen
Verfagsungsrevisionen in jhrem Endziel iiber das den Kantonen von der
Bundesverfassung zugewiesene Gebiet hinausgehen.

Der Regierungerat wiederholte in seiner neuen FEingabe den Hinweis
auf die Inkongruenz der beiden Verfassungstexte, mit dem Beiftigen, es sei
nicht abzusehen, wie die Verhandlungen im gemeinsamen Verfassungsrat vor
sich gehen ‘sollen, wenn sie auf verschiedenen Grundlagen beruhen.

Seiner Zuschrift legte der Regierungsrat eine Abhandlung von Dr. E. Erny
in Liestal iiber den «Wiedervereinigungvorbehalt des Tagsatzungsbeschlusses
vom 26. August 1883» bei (erschienen in der Zeitschrift fur schweizerisches
Recht, Bd. 58 8..1). Der Verfagser spricht darin den Kantonen die verfassungs-
migsigen Mittel ab, um eine Vereinigung durchzufiihren. Er hilt dafiir, die
Befugms der Tagsatzung, den Kanton Basel zu trennen, habe sich nicht aus
einer verfagsungsméssigen oder gleichwertigen Grundlage ableiten lassen;
wie dem Trennungsbeschluss selbst, so fehle notwendig auch dem Vorbehalt
der Wiedervereinigung eine solche Grundlage. Die Notstandslésung des Jahres
1888 und das durch sie vom Standpunkt des Bundesrechts geschaffene Provi-
sorinm habe mit dem Jahre 1848 ihr Ende gefunden,

Iv..

Dise Vergleichung der Verfassungstexte der beiden Halb-
kantone ergibt, dass sie im grossen und ganzen iibereinstimmen. Es bestehen
geringe Abweichungen, die zum Teil nur formeller Natur, zum Teil durch das
kantonale Recht bedingt sind (so die beiden letzten Satze in der Z. 1 des basel-
stédtischen Beschlusses).

Der Regierungsrat von Baselland beanstandet und erblickt eine Gefahr
darin, dass in der nimlichen Z.1 der Zwischensatz, wonach die zu schaffende
gemeinsame Verfassung die Hauptgrundziige der kiinftigen Cesetzgebung
enthalten zolle, im Text von Baselstadt fehlt; diese Differenz werde die Bera-
tungen des gemeinsamen Verfassungsrates erheblich erschweren oder sogar
aussichtslos machen. Es ist nun aber durchaus nicht ungewohnlich, dass eine
Verfassung schon die Grundlagen der Gesetzgebung mehr oder weniger fest-
logt. Jedenfalls besteht kein hinreichender Grund fiir die Annahime, dass bei
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Fortgetzung des vorgezeichneten Weges jene Textdifferenz geradezu das
Zustandekommen einer einheitlichen Verfassung fiir den Kanton Basel: ver-
bindern werde. Die Gewihrleistung des Bundes darf nicht von der Einschiit-
zung der grossern oder geringern Wahrscheinlichkeit abhéingig gemacht werden;
dass die Schaffung einer einheitlichen Kantonsverfassung gelingen werde;
darin liegt kein rechtliches Kriterium. Weder die von der basellindischen
Regierung hervorgehobene noch die dbrigen Abweichungen in den beiden
Verfassungstexten bilden also ein Hindernis fiir die Erteilung der Gewihr-
leistung. :

' V.

Handelt es sich nunmehr darum, das Verhé&ltnis der beiden kan-
tonalen Verfassungsrevisionen zum Bundesrecht zu priifen, so
kann auf eine auch nur summarische Darstellung der geschichtlichen Vorginge,
die in den Jahren 1829 bis 1833 zur Trennung des Kantons Basel fiihrten,
verzichtet werden.*) Der seit mehr als 100 Jahren bestehende Zustand der
Trennung bildet die tatséichliche Grundlage, auf der die Bestrebungen nach
Wiedervereinigung der beiden Kantonsteile erst entstehen konnten.

Immerhin ist als staatsrechtlicher Akt, der die Tatsache der Trennung
im Rahmen des damaligen schweizerischen Staatenbundes und im Verhiltnis
zu den iibrigen Bundesgliedern konstatierte und sanktionierte, der Tagsat-
zungsbeschluss vom 26. August 1833 festznhalten. Diesen Beschlusg
fagste die Tagsatzung unter Berufung auf Art. VIII des Bundesvertrages von
1815, der es ihr zur Pilicht machte, diejenigen allgemeinen Gefahren des Vater-
landes zu beseitigen, von welchen es durch eine lingere Fortdauer der Wirren
im Kanton Basel hedroht sei, und zu diesem FEnde einen daucrnden Zustand
offentlicher Ordnung daselbst zu begriinden, zugleich aber in der Erwigung,
dass eine Wiedervereinigung beider Landesteile in der néchsten Zeit unaus-
fithrbar geworden sei. Der Beschluss besteht aus 12 Artikeln, von denen der
erste lautet: «Der Kanton Basel wird in seinem Verhéltnis zam Bunde wie bis
anhin einen einzigen Staatskorper bilden, in Bezug auf die offentliche Ver-
waltung hingegen, jedoch unter Vorbehalt freiwilliger Wiedervereinigung,
in zwet besondere Gemeinwesen geteilt.» Der zweite Artikel bestimmt die
* geographische Abgrenzung beider Halbkantone; die weitern handeln von ihren-
Verfasgungen, von ihrer Stellung in der Tagsatzung und von der Vermogenstei-
lung zwischen Stadt- und Landkanton. "

Bei der Griindung des Bundesstaates im Jahre 1848 wurde der Bestand
der die Eidgenossenschaft bildenden Kantone in dem Sinne aufgefasst und in.
Art. 1 der Bundesverfassung niedergelegt, dass dieser von «zwel und
zwanzigy souverinen Kantonen spricht, also auch die geteilten Kantone je
als einen Kanton zihlt. Die Namen der Kantone sind gesperrt -gedruckt.

" *) Fine ausfihrliche Darstellung enthiilt das Werk von Dr. K. Weber: Ent-

stehung und Entwicklung des Kantons Basellandschaft 1792—1932 (Separatdruck
aus ¢ Geschichte der- Landschaft Basel und des Kantons Basellandschafts), 8. 387if,
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Bei den geteilten Kantonen sind in einer Klammer und in gewhnlichem Druck
die beiden Landesteile beigefiigt. durch folgende Zusiitze: Bei Unterwalden
«ob und nid dem Waldy, beil Basel «Stadt und Landschafts und bel Appenzell
«beider Rhoden». Dieser Text ging unverdndert in die Verfagsung von 1874 iiber,

Die Griinde der Trennung waren in diesen drei Kantonen verschieden.
Unterwalden war schon seit 1150 in die Talschaften ob und nid dem Kernwald
getrennt, und zwar aus topographischen Griinden (vgl. Schollenberger, Kom-
mentar zur schweizerischen Bundesverfassung, S. 79; W. Raustein, Die schwei-
zerischen Halbkantone, ihre Entstehung und Rechtsstellung, 8.17). Es ist
aber bestritten, ob Ob- und Nidwalden jemals eine Einheit gebildet haben;
Tschudy, Bluntschli und Schollenberger nehmen es an, Oechgli, Blumer und
Hilty bestreiten es (vgl. Raustein 8.12 und 13). Appenzell trennte sich aus
konfessionellen Griinden in einen #ussern und einen innern Bhoden, gemdss
dem von der Tagsatzung ausgearbeiteten Teilungsvertrag vom 8. September
1597 (Raustein 8. 80, 84, 143). Die Trennung Basels ist auf politische Griinde
guriickzufiithren, nachdem die Baselbieter sich in der Regenerationszeit der
demokratischen Bewegung angeschlossen hatten.

Die Kardinalfrage im Gewidhrleistungsverfahren geht dahin,
.ob die Wiedervereinigung Basels mit der geltenden Bundesverfassung vereinbar
und demgemiiss bundesrechtlich ohne weiteres zuldssig sei, oder-ob sie eine
Revision der Bundesverfassung voraussetze. Die Auffassungen dariiber gehen
sowohl in der Beantwortung der Frage selbst als in Begriindung der Stand-
punkte auseinander. ' :

Fleiner (Schweizerisches Bundesstaatsrecht, S.50) schreibt, die Aaf-
zihlung der Kantone habe nicht bloss den Wert eines Kataloges. «Sie zeigt,
dass fiir jede Anderang in dem Mitgliederbestand der Eidgenossenschaft eine
Partialrevision der Bundesverfassung notwendig ist. Das bedeutet.., dass
die Aufnahme eines neuen Kantons in die Eidgenossenschaft. oder die Ver-
schmelzung von zwei Halbkantonen ebenfalls nur durch eine Partialrevision
der Bundesverfassung moglich ist.» Fleiner weist in einer Anmerkung darauf
hin, dass andere Autoren die Mitwirkung des Bundes nicht fiir erforderlich
halten, so Rittimann (Nordamerikanigzches Bundesstaatsrecht I 8.150, An-
merkung 2) und- Emil Richard (Wiedervereinigung mit Basel-Stadt, 8. 27).

Schollenberger (Kommentar zur Bundesverfagsung, S.79 ff., 181)
fithrt aus, die Bundesverfassung erkenne «der Zahl der dén Bundesstaat bil-
denden Kantone nach» die Halbkantone nicht an; zwar seien beide Teile nament-
lich angegeben, aber diese Angabe habe nur tatsichliche, keine rechtliche
Bedeutung, sel nur nebenbei angebracht. «Dexr Korporation nach» gelfen die
Halbkantone nicht, wohl aber «der Organstellung nachy. Zur Garantie des
Gebietes im Sinne von Art. 5 BV bemerkt Schollenberger, diese se1 nur eine
Garantie «durch den Bund und seine Organe, nicht durch die Bundesverfassung
selbst, so dass eine Anderung in dieser Bezichung, also speziell die Halbierung
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eines Ganzkantons, auch nur der Zustimmung der zustindigen Bundesorgane
. und nicht der Anderung der Bundesverfassung bediirften.

Vischer ist der Auffassung, dass die Verfassung des neuen Kantons
Bagel ohne Revision der Bundesverfassung gewidhrleistet werden Lkonnte.
Dariiber sei hier noch nicht zu befinden; aber umso eher miisse die Gewihr-
leigtung der beiden heute zur Diskussion stehenden kantonalen Verfassungs- '
bestimmungen ohne vorgingige Revision der Bundesverfassung zulissig sein
(Max Vischer, Vom Verfahren zur Herbeifiihrung der Wiedervereinigung der
beiden Halbkantone Basel-Stadt und Basel- Landschaft Schweiz. Juristen-
zeitung Bd. 84 8. 257).

Burckhardt (Kommentar der schweizerischen Bundesverfassung, S.7)
sagh zu Art. 1, es liege darin nicht nur eine Feststellung, sondern auch eine
Vorschrift: die 22 Kantone sollen fortbestehen bleiben; es solle ohne Verfas-

- gungsdnderung kein neuer gebildet werden, kein Halbkanton mit dem andern
sich vereinigen, kein ganzer gich trennen oder mit einem andern sich ver-
schmelzen diirfen.

In seinem Gutachten vom 15. September 19338 an die Justizdirektion
des- Kantons Basel-Landschaft iiber die spezielle Frage der Wiedervereinigung
beider Bagel kommt Burckhardt jedoch zum Schlusse, dass sie nicht unzu-
ligsig sei, Er fithrt dort aus: «Die Bundesverfassung braucht nicht in den For-
men des ITI. Abschnittes der Bundesverfassung revidiert zn werden, damit
die beiden Basel wieder vereinigt werden koénnen. Der Wortlaut des Art. 1
konnte, falls die Wlederveremlgung stattfindet, mit der Tatsache in Emklang _
gebracht werden in der Form einer redaktionellen Berichtigung, nicht einer
inhaltlichen Anderung.»

Auch Max Huber erklirt, der Tagsatzungsbeschlusq von 18338 sei _]eden-
falls in seiner Substanz in die- gegenwirtige Bundesverfassung eingegangen
(Erdrterungen iiber die Rechtmissigkeit der Vereinigung der Halbkantone
Basel-Stadt und Basel-Landschaft; vgl. Bericht der baselstadtlschen Gross-
ratskommission vom 8. Juli 1987, 8. 21).

Wie ist nun die Bundesverfassung in, Bezug anf die streitige Frage
“auszulegen ?

Bei der Grimdung des Bundesstaates musste die Stelllung der geteilten
Kantone in der Eldgenossenschaf’t geordnet werden. Die Verfassung tat es
in der Woeise, dass sie in Art. 80 den Halbkantonen fir dic Bestellung des
Stinderates nur je einen Abgeordneten zubilligh und dass bei der Ausmitt-
lung der Mehrheit der Kantone bei Verfassungsrevisionen nach Art. 123
Abs. 2die Stimme eines Halbkantons als halbe Stimme geziihlt wird. Als Glie- -
der des Bundes stehen demnach neben den 19 ungeteilten Kantonen nicht
6 Halbkantone in gleicher. Stellung wie jene, sondern die 8 geteilten
Kantone; es sind 22 (nicht 25). Kantone, die die Eidgenossenschaft bilden,
und ebensoviel betrigt die Gesamtzahl der Standesstimmen. Dieser von thm
gewollten Ordnung musste der Verfassungsgesetzgeber auch in der textlichen



1065

Fassung des Art. 1 Rechnung tragen. Er musste unter den 22 Kantonen Unter-
walden, Bagel und Appenzell (als ganze Kantone) aufzihlen, aber auf ihre
Teilung hinweisen, weil diese sonet in der Verfagsung tiberhaupt nicht ersicht-
lich geworden wiire und der entsprechenden Bestimmung in den. Art. 80 und
128 ihre Grundlage fehlen wiirde; er konnte sich aber, soweit es die geteilten
Kantone betrifft, nicht mit der Aufzihlung bloss der Halbkantone begniigen,
weil die Stellung eines vollberechtigten Bundesgliedes ihnen nicht fiir sich
allein, sondern nur mit dem andern Halbkanton zusammen zukommt. Daraus
ergab sich die Redaktion des Art. 1. Es wére nicht begriindet, aus ihr allein
schon den Schluss zu ziehen, dass die Wiedervereinigung eines geteilten Kantons
auf Grund dieses Textes moglich sei. Letzterer hatte sich mit der Frage einer
Verschmelzung geteilter Kantone nicht zu befassen, er driickte vielmehr ein-
fach den bestehenden Zustand aus. Aber es bleibt die Tatsache, dass trotz
der unvermeidlichen Anerkennung dieses Zustandes die Bundesverfassung
ihm eine Wirkung in Hinsicht auf die Stellung der Kantone als Bundesglieder
versagt, die Halbkantone also als zusammengehorend betrachtet und ihnen
nur vereint jo mit dem andern Kantonsteil die vollen Rechte eines Bundes-
gliedes gowihrt.

- Fir Basel speziell ist aber auch der schon mehrfach erwihnte Tagsat-
zungsbeschluss vom 26. August 1838 in Betracht zu ziehen, der die Trennung
deg Kantons in zwei Teile zwar sanktionierte, jedoch unter dem ausdriick-
lichen Vorbehalt freiwilliger Wiedervereinigung. Dieser Vorbehalt ist nicht
sichtbar in die Bundesverfassung eingegangen, wie denn die letztere sich bei
den geteilten Kantonen weder mit den Griinden der Trennung noch mit der
Frage einer Wiedervereinigung bhefasst; sie konnte das, wie aus dem soeben
Gesagten hervorgeht, bei der Umschreibung der Zusammensetzung des neuen

Bundesstaates nicht wohl tun. Wie Burckhardt in seinem Gutachten bemerkt,
wollte die Verfassung «das Verhiltnis der Halbkantone zum Bund und zu
einander nicht #ndern, sondern bestehen lassen, wie ez 1848 war, und das
Verhéltnis der beiden Basel war damals bestimmt durch den Tagsatzungs-
beschlugs vom - 26. August 1833 mit dem bekannten Vorbehalt der Wieder-
vereinigung. Wie man immer diesen Beschluss rechtlich konstruieren mége,
er bildete das damalige Bundesrecht, und auf dieser Grundlage wurde der neue
Bund von 1848 gegriindet. Die Wiedervereinigung blieb also auch im neuen
Bund vorbehalten, sie ist noch heute nicht unzuldssigs.

Die ndmliche Auffassung hat das Bundesgericht in seinem Entscheid
vom 21. Juni 1985 (Erwégung 5) niedergelegt, indem es ausfiihrte: «Nach
Art. 6 der Ubergangshestimmungen zur Bundesverfassung von 1848 blieben
die Beschliisse der Tagsatzung bis zu ihrer Aufhebung oder Abéinderung in
Kraft, soweit sie nicht der Bundesverfassung widersprachen. Diese Bestimmung
wurde auch nicht etwa dadurch aufgehoben, dass sie in der Verfassung von
1874 nicht wiederholt worden ist. Das beruht lediglich darauf, dass man eine
golche Wiederholung als iberfliissig ansah. Die Bestimmung blieb alg selbst-
verstindliche Rechtsnorm bestehen, soweit sie noch irgendwelche Bedeutung
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hatte. Der Vorbehalt bringt zum Ausdruck, dass die Tremnung der beiden
Bagel, die historisch, geographisch, wirtschaftlich und kulturell zusammen-
gehoren, éin grosser politischer Fehler war und dass die (freiwillige) Wieder-
vereinigung zu erstreben ist, namentlich auch vom Standpunkt des Bundes
aus, wie denn ja anch in Art. 1 BV der Kanton Basel, wenigstens der Idee
(wenn auch nicht der staaterechtlichen Wirklichkeit) nach, als forthestehend
gedacht ist. Die Wiedervereinigung der beiden Halbkantone kann daher von
vorneherein nicht bundesrechtswidrig sein, da sie ja in einem gewissen Sinne
sogar ein Postulat des Bundesrechts ist.» '

Nach unserem Daffirhalten hat das Bundesgericht damit die rechtliche
Bedeutung der Trennung und des Wiedervereinigungsvorbehalts zutreffend
dargestellt. Die Bundesversammlung ist freilich nicht an-einen Entscheid des
Bundesgerichts gebunden, noch an die Auffassung, die diesem Entscheid zu-
grunde liegt; vielmehr hat die Bundesversammlung frei zu prifen, ob sie die
Voraussetzungen fiir die Gewdhrleistung als erfilllt betrachten kann. Dennoch
wird sieé nicht achtlos an einer Entscheidung des Staatsgerichtshofes vor-
beigehen, die, obwohl in einem andern Verfahren ergangen, sich doch auf die
nimliche Rechisfrage bezog. _

Die Auslegung, die schon der Wortlaut des Art.1 der Verfassung nabe-
legt, wird duxrch die historische Entwicklung erhirtet. Die Tagsatzung konnte
im Jahre 1833 die vollzogene Trenmung Basels in 2wei Kantonsteile nicht
ungeschehen machen, wollte sie aber auch nicht ohne weiteres rechtlich sank-
tionieren, jedenfalls nicht als einen unabanderlichen Zustand gelten lassen,
und fiigte deshalb ithrem Beschluss den Vorbehalt der freiwilligen Wieder-
vereinigung bei. Die namliche Bachlage fand im Jahre 1848 der Verfassungs-
gesetzgeber des Bundes Vor,'_und nichts deutet darauf hin, dass er sich nicht
dieselbe Auffassung wie 15 Jahre frither die Tagsatzung zu eigen gemacht
habe. Dieser Zustand blieb iiber die Vertassung von 1874 hinaus bis heute
unverindert. Deshalb erweist sich die Annahme, die Wiedervereinigung der
beiden Kantonsteile widersprecho der geltenden Bundesverfassung, als unbe-
grindet; die Wiedervereinigung. wiirde numgekehrt den Zustand herbeifithren,
der im Sinne der Bundesverfassung als der normale betrachtet werden muss.

‘Wir gelangen also zum Schluss, dass die Wiedervereinigung beider Basel
keine Revision des Art. 1 noch einer andern Bestimmung der
Bundesverfassung voraussetzt. Es wurde bereits dargelegt, wie die
textliche Gestaltung des Art.1 sich erklirt und dass hier der Gedanke
einer irgend einmal moglichen Authebung der Trennung keinen Raum finden
konnte. Dennoch ist er dem Sinn der Verfassung nicht fremd. Die letaztere
nennt Basel als einen der 22 Kantone, welche die Eidgenossenschaft bilden.
Der in der Klammer beigetiigte Hinweis auf die Tatsache der Trennung in
zwei Halbkantone richtet Leine rechtliche Schranke gegen die Wiederver-
einigung -auf, er wiirde mit der letztern einfach hinfillig. Falls die Wieder-
vereinigung durch Annahme einer Verfassung des vereinigten Kantons Basel '
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zustande kommt, wird Art. 1 der Bundesverfagsung durch Streichung
der Klammer beitn Kanton Bagel textlich zu bereinigen sein, chne dass
s hiefir des formellen Weges einer Verfassungsrevision bedarf.

VL

In den Diskussionen fiir und gegen die Wiedervereinigung ist wieder- .
holt die Frage aufgeworfen worden, ob, wenn sie iberhanpt bundesrechtlich
zulissig sei, nicht wenigtens ein besonderes Verfahren eingeschlagen
werden miisse und ob nicht der Bund selbst die Vorschriften iiber das Ver-
fahren zu erlassen habe.

" Dags diese Frage aufgeworfen werden kann, erscheint verstindlich an-
gesichts der besondern Natur der Angelegenheit. Es handelt sich nicht schlecht-
weg um die Gewdhrleistung einer kantonalen Verfassungsrevision, die ausser
dem Bund pur diesen Kanton beriithrt. Die der Bundesbehérde gleichzeitig
zur Gewihrleistung vorgelegten Verfassungsrevisionen zielen darauf ab, an
die Stelle zweier Staatswesen, die sich, abgeschen von ihrem Verhiltnis zur
Eidgeriossenschaft, wie zwei getrennte Kantone gegeniiberstehen, wieder éin
einziges Staatswesen zu setzen, in welchem die beiden heute bestehenden auf-
gehen sollen, Jedes derselben soll damit seine Selbstindigkeit anfgeben und
gich dem wieder neu zu schaffenden einheitlichen und ungeteilten Kanton
einordnen. Dass dieser staatsrechtlich und politisch einmalige Vorgang auch
fiir die innere Verwaltung die einschneidendsten Konsequenzen mit sich bringen
miisste, leuchtet ein..

Allein, was die Verfahrensfrage im allgemeinen betrifft, konnten solche
Erwigungen die Erteilung der eidgendssischen Gewshrleistung nur dann hin-
dern, wenn das fir die Wiedervereinignng eingeschlagene Verfahren tiberhaupt
untauglich wire, um das Ziel zu erreichen, oder wenn es selbst mit dem Bundes-
recht in Widerspruch stehen wiirde. Beides trifft nicht zu.

‘Daurch die Abstimmungen vom 2. Oktober 1988 ist in den beiden kanto-
nalen Verfassungen die fehlende Grundlage geschaffen und das Verfahren
geordnet worden, um .einen spitern Entscheid iber die Wiedervereinigung
herbeizufithren. Das Bundesgericht hat dieses Vorgehen als keineswegs un-
statthaft bezeichnet (Erw. 6 des Urteils vom 21. Juni 1985). Es fithrte weiter
aus, wenn spiter der Entscheid tiber die Wiedervereinigung falle, so geschehe
das dann kraft der neuen kantonalen Verfassungsartikel. Diese lassen s zu,
dass iiber einen Gegenstand entschieden wird, der den Begriff der Verfassungs-
revision im Sinne des § 58 der baselstidtischen und des § 48 der baselland-
schaftlichen Verfassung iiberschreiten mag. Rechtlich ist die so getroffene
Ordnung nicht zu beanstanden. Die. beiden Halbkantone bilden, wm mit
dem Bundesgericht (Erw. 7) zu sprechen, einen Zweckverband, und der
vorgesehene Verfassungsrat ist ledighch eine gemeinschaftliche Behorde
der beiden Halbkantone; er ist noch kein «Organ des wiedererrichteten Kan-
tons Basely. Die W1ederverem1gung wird erst mit der Annahme der noch aus-
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zuarbeitenden Verfassungsvorlage beschlossen sein. s ist nicht einzusehen,
warnm Verfahrepsbestimmungen zur gemeinschaftlichen Lodsung einer staat-
lichen' Aufgabe zweier Kantone nicht in den beiden kantonalen Verfassungen
gtehen, sondern bundesrechtlich geordnet werden sollten, nachdem man er-
kannt hat, dass das erstrebte Ziel bundesrechtsmissig ist. Daran vermag der
Umstand nichts zu indern, dass die Wiedervereinigung gegebenenfalls dereinst
einen Zustand schaffen wird, der vom Willen der heutigen Halbkantone nicht
mehr abhiingig sein wird, weil dann an ihre Stelle der neue, vereimigte Kanton
tritt.. Das Bundesgericht nennt den FEntscheid iber die Wiedervereinigung
"eine staatliche Fntscheidung besonderer Arty (Erw. 9) und erwiihnt als weitere
Beizpiele solcher Entscheide, die einen definitiven, d. h. vom Willen des Btaates
nicht mehr abhingigen Zustand schaffen, die unkiindbaren Staatsvertrige
und Grenzbereinigungen. ' '

. Eine besondere Verfahrensfrage geht dahin, ob nicht fiir den Beschluss
iiber die Wiedervereinigung, im Gegensatz zu gewidhnlichen Verfassungs-
revisionen, wenigstens eine irgendwie besonders beschaffene Mehrheit
verlangt werden misse, da es um die Selbstaunfgabe des eigenen Staates gehe.
Dieser Standpunkt wird von den Gegnern der Wiedervereinigung durchwegs ’
in der einen oder andern Form verfochten (vgl. oben unter Z, IIL). Die Er-
schwerung wird entweder im Erfordernis einer Zweidrittelsmehrheit oder in
der Teilnahme der ausserhalb des Kantons wohnhaften stimmberechtigten
Kantonsbiirger an der Abstimmung oder in der Kombination beider Erforder-
nisse. gesucht. Die Regierung von Baselland hat ihrerseits sowohl in ihrer
Eingabe vom 5.Mirz 1936 als in dem das Gewihrleistungsverfahren ein-
‘leitenden Schreiben vom 3, Dezember 1938 auf die Frage hingewiesen.

Nach den geltenden Kantongverfassungen sind Abstimmungsvorlagen
gowohl in Baselstadt wie in Baselland angenommen, wenn die einfache Mehr-
heit der Stimmenden sich dafiir ausgesprochen hat. Nur nebenbei mag erwihnt
werden, dass § 23 der baselstiidtischen Verfassung fiir die Verschmelzung einer
Landgemeinde mit der Stadt die Mehrheit der Stimmberechtigten sowohl
der Einwobhner- als der Biirgergemeinde verlangt; diese Bestimmung findet

" hier nicht Anwendung.

Die Revisionsbeschliisse beider Kantonsteile vom 2. Oktober 1988 er-
kldren in Z.6 ibereinstimmmend, dass die vom gemeinsamen Verfassungsrat
_ beschlossene Verfassung fiir den neuen Kanton Basel erst nach ihrer Annahme
durch die Mehrzahl der Stimmenden sowohl in Baselstadt als in Basel-
land und nach Erteilung der eidgendssischen Gewihrleistung in Kraft treten
golle. Bundesrechtlich ist diese Lésung nicht zu beanstanden. Sie entspricht
der bisher fiir Verfagsungsrevisionen in beiden Halbkantonen geltenden Norm,
iibrigens auch der Bundesverfassung (Art. 6 Abs. 2 lit. ¢), welch lotztere ledig-
lich die Moglichkeit offen lésst, dass die Kantone auf die Mehrheit nicht der
Stimmenden, sondern der Stimmberechtigten abstellen. Eine dahingehende
Abweichung von der Regel hiitte den beiden Halbkantonen freigestanden,
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sei es fiir die Annahme der einheitlichen Verfassung des Kantons Basel, sei
es schon fiir die Abstimmung tiber die Ingangsetzung des Wiedervereinigungs-
‘verfabrens. Im ersten Falle hiitte die Z. 6 des Beschlusses vom 2. Oktober 1988
enteprechend gefasst werden miissen, im- zweiten wire schon diesem Beschluss
_vorausgehend . eine Verfassungsrevision erforderlich gewesen, um fiir diese
Abstimmung das Mehr der Stimmenden durch dasjenige der Stimmberechtigten
gzu ersetzen.: Kine solche Erschwerung ist weder im einen noch im andern Sinn
vorgesehen worden. Vielmehr wurde in beiden Halbkantonen beststigt, dass
die Mehrheit der an der Abstimmung sich beteiligenden Stimmberechtigten,
die schon fiir die Beschliisse vom 2. Oktober 1988 massgebend war, auch tber
Annabme oder Verwerfung der vom Verfassungsrat auszuarbeitenden neuen
Kantonsverfassung entscheiden soll. Dieses Verfahren steht, wie erwihnt,
mit dern Bundesrecht im Einklang; und nachdem es in beiden Halbkantonen
'eingeschlagen" worden igt, kann nicht die Rede davon sein, ihnen von Bundes
wegen ein anderes Verfahren aufzuzwingen. Dies hat auch das Bundesgericht
in seinem Urteil (Erw. 10) festgestellt. Es eriibrigen sich daher Untersuchun-
~ gen iber die Frage, wie die Erschwerung des Abstimmungsverfahrens ge-
staltet: werdén miisste, um der Eigenart und Wichtigkeit. der Entscheldung,
. die an sich nicht zu leugnen ist, moglichst Rechnung zu tragen, ob ein quali-
fiziertes Mehr der Stimmenden hiefiir ausreichen wiirde, oder die einfache oder
. “qualifizierte Mehrheit der Stimmberechtigten, oder ob auch den im Kanton
- heimatberechtigten, aber nicht daselbst wohnhaften Biirgern das Recht zur
" Teilnahme an der Abstimmung eingeriumt werden sollte.

VII.

Der Inha,lt der beiden Verfassungsrewsmnen vom 2. Okto-
ber 1988 ist hier besprochen worden, soweit es im Hinblick auf die Frage der
eidgendssischen Gewa.hrlelstung erforderlich schien. Erginzend soll noch die
Z. 8 erwihnt werden, die in beiden Beschliissen materiell  iibereinstimmt und

. diejenigen Bestimmungen aufzihlt, welche -die Verfassung des Kan-

tons Basel enthalten soll. Es sind das die Autonomie der Gemeinden,
die Trennung der Verwaltung der Einwohnergemeinde Basel von der-des Kan-
tons, die Bestimmung der Stadt Basel als Sitz der Regierung und von Liestal
als Sitz der obern kantonalen Gerichtsbehorde, die moglichste Ausdehnung
der Sozialgesetzgebung und der Fiirsorgeeinrichtungen des Kantons Basel-
stadt auf den ganzen Kanton und die Angemessens Anpassung der Anstellungs-
verhiiltnisse der staatlichen Beamten, Angestelltan und Arbeiter an die Normen
des Kantons Baselstadt.

Der Reglerungsra.t von Ba.selland mmmt an dlesen Bestimmungen An-
stoss, da sie seiner Meinung nach.zu -nichts verpflichten und die Moglichkeit
einer Tauschung in sich schliessen. Das Bundesgericht hat in seinem Entscheid
vom 21. Juni 1985 (Erw.7) die Auffassung bekundet, man habe es bei diesen
- Grundsitzen mit blossen, den Verfassungsrat mcht bindenderi Direktiven
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zu tun. Ob und allenfalls fiir wen sie zu einer Enttauschung tithren werden,’
lasst sich unmoglich voraussagen, ist aber wiederum fir die Frage der-Ge-
wihrleisting ohne Belang. Zum Teil sind diese Normen bestimmt, zam Teil
otwas unbestimmt gefasst, und die letztern sind -wohl in der Tat mehr als -
Wegleitung verstanden, tiber deren Durchfiihrbarkeit man sich noch nicht
"genau Rechenschaft geben kann. Enttiuschungen im Sinne nicht eingehal-
“tener Vergprechen sind nicht ausgeschlossen, dies -aber wohl nicht nur fiir die
" Bevilkerung der Landschaft, sondern ‘auch der Stadt. :

" Es braucht aber hier nicht entschieden zu ‘werden, ob und inwiefern den-

. Normen -der Z..8 verpflichtender oder bloss wegleitender Charakter zukomme.

" Bollte sich der Verfassungsrat nicht an diese Normen halten, go steht es jedem
‘Stimmberechtigten in beiden Kantonsteilen frei, die neue Verfassung zu ver-
werfen, wobei die Stimme jedes Biirgers da und dort diegelbe Kraft hat. Wird-

. die Verfassung in beiden Halbkantonen angenommen, wie és fiir ihr Zustande-
kommen erforderlich ist, so.ergibt sich der Schluss, dass’ die allenfalls mangel-
hafte Ausfithrung der Z. 8 entweder die Entschliessung der St1mmberecht1gten
nicht wesentlich beeinflusste oder dass, soweit dies doch der Fall gewesen sein
sollte, die also Enttéuschten in Minderheit blieben. In diesen Moghchkelten '
darf kein Argument gegen- die Gewhhrlelstung erblickt Werden

- VHIL

Unsere Untersuchungen fiihren zum Ergebnis, dass die von Baselstadt
und Bagelland gleichzeitig den Bundesbehorden unterbreiteten Verfassungs-
revisionen nichts dem Bundesrecht Widersprechendes enthalten
und ihnen demzufolge in Anwendung von Art. 6 der Bundesverfassung die
Gewdhrleistung zu erteilen ist. Der St&ndpunkt eg miisste, bevor dies
geschehen konne, Art.1 der Bundesvérfassung selbst abgeindert - werden,
erweist sich als irrig. Ebenso ist die Forderung unkiegriindet, der Bund habe
tir die Wiedervereinigung der beiden Kantonsteile- ein besonderes Verfahren
festzusetzen. Das hiefiir einzuschlagende Verfahren ist vielmehr in den von
beiden Halbkantonen angenommenen Verfassungsbeschlussen vorgezewhnet
und geeignet, zum Ziel zu fihren.

Indessen sei nochmals betont, dass diese Beschlusse mcht die Wleder-'
verelmgung schon bewirken, sondern erst die Grundlage schaffen, auf- welcher
eine Verfassung fiir den kiinftigen einheitlichen Kanton Bagel errichtet werden
kann. Diese muss, einmal ausgearbeitet, in beiden Halbkantonen der Volks--
abstimmung unterworfen werden, und erst diese Abstimmung — allfillig,
Dbei negatwem Ausgang, die Abstimmung iber eine zweite auszuarbeitende
‘Verfassung — wird tiber das Schicksal der Bestrebungen zur Wiedervereini-
gung -endgiiltig entscheiden. Wird die einheitliche -Verfagsung angenommen,
~80 unterliegt auch sie wieder der-Gewihrleistung des Bundes, und sie soll,
" pach ausdriicklicher Vorschrift der gegenwértigen Revmon (Z 6) erst n&ch
Erteﬂung der Gewahrlemtung in. Kraft treten. i
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Die Ausfithrungen dieser Botschaft lassen erkennen, dass der Bundesrat
sich in der Beurteilung der Angelegenheit von rechtlichen Gesichtspunkten
leiten lasst. Sie sind in der Tat entscheidend. Die Betrachtung nach andern,
insbesondere politischen oder wirtschaftlichen Gesichtspunkten konnte die
rechtlich begrindete Gewihrleistung nicht hindern, abgesehen davon, dass
sio je nach dem individuellen Standpunkt ausserordentlich verschieden aus-
fallt. Ohne politische Spannungen, auf die vornehmlich aus dem Baselbiet
hingewiesen wird, kann eine Bewegung von solcher Tragweite nicht verlaufen,
welches auch ihr Ausgang sei. Dags die Minderheit sich fiigen muss, ist de-
mokratisches Prinzip, und es misste erst recht zu bedenklichen Spannungen
fuhren, verhindern zu wollen, dass ein rechtméssig eingeleitetes Verfahren
zu Ende gefiihrt werde, um feststellen zu lasgen, ob dereinst eine einheitliche
Verfassung und damit die Wiedervereinigung beider Basel dem Willen der
Mehrheit entspricht.

Wir beantragen Ihnen, durch Annshme des beiliegenden Beschlusses-
entwurfes die nachgesuchte Gewihrleistung zu erteilen.

Genehmigen Bie, Herr Prisident, hochgeehrte Herren, die Versicherung
unserer vollkommenen Hochachtung.

Bern, den 17, Mirz 1947.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,

Der Bundesprisident:
Etter.

Der Bundeskanzler:

Leimgruber.
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{Entwuartf.)

Bundesbeschluss
iiber
die Gewiihrleistung der Verfassungsbestimmungen der Kantone
Basel-Stadt und Basel-Landschaft zur Einleitung ihrer
Wiedervereinigung. -

Die Bundesversammlung
der schweizerischen Eidgenossenschaft,
nach Einsicht in eine Botschaft des Bundesrates vom 17. Mirz 1947,

in Erwigung, dass die kantonalen Verfagsungsbestimmungen nichts den
Vorschriften der Bundesverfassung Zuwiderlaufendes enthalten,

in Anwendung von Art. 6 der Bundesverfassung,

beschliesst:

Art. 1,

Den in den Volksabstimmungen vom 2, Oktober 1988 in den Kantonen
Basel-Stadt und Basel-Landschaft angenommenen Verfassungibestimmungen
gur Einleitung der Wiedervereinigung von Stadt und Landschaft Basel wird
die Gewdhrleistung des Bundes erteilt.

Art. 2.
Der Bundesrat wird mit der Vollziehung dieses Beschlusses beauftragt.

7149
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