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Bundesratsbeschluss
betreffend

den Rekurs des Hercule Hogg-Mons gegen die Entschei-
dung des Staatsrates des Kantons Freiburg, betreffend
Verweigerung eines Wirtschaftspatentes.

(Vom 28. Oktober 1898.)

Der schweizerische Bundesrat
hat

iiber den Rekurs des Hercule Hogg-Mons gegen die Ent-
scheidung des Staatsrates des Kantons Freiburg betrefiend Ver-
weigerung eines Wirtschaftspatentes,

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlufl gefafit:

A.
In thatséchlicher Beziehung wird festgestellt:

I

Am 2. November 1895 richtete Hercule Hogg-Mons in Frei-
burg an den Staatsrat des Kantons Freiburg auf Grund des Wirt-
schaftsgesetzes vom 28. September 1888 das Gésuch um Bewilligung
einer Konzession A zur Fithrung eines Hotels, das er unter der
Bezeichnung , Hotel-Pension Beauregard“ im Quartier Beauregard
in Freiburg fithren wollte, und dessen Baupline er vorlegte. Mit
Beschlu vom 13. Januar 1896 lehnte der Siaatsrat das Gesuch
ab, da die Bevglkerung des Quartiers Beauregard noch nicht so
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groB sei, um die Errichtung von neuen Gasthiusern notig zu
machen, und da das zum Hotel bestimmte Gebiude noch nicht
errichtet sei.

Am 21, Mai 1896 wiederbolte Hogg sein Gesuch, dasselbe,
entsprechend dem Rate der . freiburgischen Polizeidirektion, in dem
Siune abindernd, daB er einstweilen nur eine Konzession B be-
gehrte. Auch dieses Gresuch wurde vom Staatsrat den 13. Juni 1896
abgewiesen, ,weil das Quartier Beauregard zur Zeit noch nich§
eine solche Grofie habe, daf man das Vorhandensein eines Bediirf-
nisses nicht verneinen konnte®.

IL

Als nun am 13. August 1897 der Staatsrat des Kantons'
Freiburg zwei Wirtschaftspatente B in Beauregard, das eine an
C. Frédéric Ducommun, das andere an Pierre Grof, bewilligte,
stellte Hogg abermals beim Staatsrat ein Gesuch um Erteilung
einer Konzession A, indem er ausfithrte:

Der eine Grund, auf den gestiutzt der Staatsrat ihn am
13. Januar 1896 abgewiesen hat, das Fehlen eines Gebiudes, in
dem das Hotel gefithrt werden soll, ist angesichts des Wortlautes
des Art. 9 der Vollziehungsverordnung zum Freiburger Wirtschafts-
gesetz, welcher ausdriicklich Baupline verlangt, hinfillig. Ein
Petent kann auch nicht anfangen zu bauen, da der Bau verschieden
ausfallen wird, je nachdem eine Konzession A oder eine Kon-
zession B erteilt wird. Den Anforderungen des Gesetzes hat Hogg
somit Geniige gethan, denn es hat der Staatsrat gegen die Pline
selbst keinen Einwand erhoben.

Indem ferner der Staatsrat in Beauregard zwei Wirtschafts-
patente, an Grofl und an Ducommun, erteilt hat, hat er die Frage,
ob in diesem Quartier ein Bediirfnis nach Wirtschaften existiere,
in bejahendem Sinne entschieden. Es hat nun aber Grof sein
Wirtschaftsgesuch zum erstenmal zu Anfang des Jahres 1897
gestellt, wihrend sich das Gesuch Hoggs vom 2. November 1895
datiert, und es hitte demnach, der Praxis des Bundesrates gemif,
das Gesueh Hoggs, als das frithere, vor demjenigen des Grofl be-
riicksichtigt werden miissen. Nachdem nun demjenigen des Grof
entsprochen worden ist, verlangt die Gleichheit der Burger vor
dem Gesetz auch die Erteilung des verlangten Patentes an Hogg.

Endlich ist im Quartier Beauregard, das heute 1200—1300
Seelen zihlt, neben den zwei bewilligten Wirtsehaften, die Be-
willigung eines Hotels ein Gebot dringendster Notwendigkeit, so-
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wohl fiir die Studenten von Freiburg, als auch fiir die Angesteliten
und Arbeiter der nahen Bierbrauerei.

Mit Entseheid vom 11. Februar 1898 wies der Staatsrat das
Gesuch Hoggs in der Erwiigung zuriick, ,daf die Erofinung eines
neuen Etablissements im Quartier Beauregard durch das Gffentliche
Wohl zur Zeit nieht erfordert werde“.

1.

Gegen diesen Entscheid des Staatsrates des Kantons Freiburg
ergriff Hogg am 19. April 1898 den Rekurs an den Bundesrat;
er stellt den Antrag, es moge der Staatsrat unter Aufhebung des
Entscheides vom 11. Februar 1898 zur Erteilung des gewiinschten
Patentes angehalten werden. Dafiir macht er geltend:

Es geniigt nicht, daf die Eréffnung eines neuen Etablissements
durch das offentliche Wohl nicht erfordert wird, sondern sie mufl
demselben zuwider sein; diese Thatsache muf} aber, wenn sie zur
Abweisung eines Wirtschaftspatentes fithren soll, nicht nur be-
hauptet, sondern bewiesen werden. Nachdem der Staatsrat bei
der Verwerfung des ersten Gesuches des Beschwerdefithrers sich
ausschliefilich auf den Standpunkt gestellt hatte, es konne dem
Gesuche aus Griinden des offentlichen Wohles nicht entsprochen
werden, d. h. weil bei der geringen Bevolkerungszahl zur Zeit
ein Bedtrfois nach einer Wirtschaft nicht vorhanden sei, hat der
Beschwerdefithrer gewartet, im Glauben, daf, wenn einmal die
Bevolkerung zablreich genug sei, dann bei der Bewilligung eines
neuen KEtablissementes die Prioritit seines Gesuches in Beriick-
sichtigung gezogen wiirde. Die Regierung aber hat ibhn zuriick-
gewiesen, obwohl die Polizeidirektion dem Staatsrate die drei Ge-
suche Ducommun, Grofi und Hogg zugleich vorgelegt hat. Der
Bundesrat, der sich gegenitber dem freiburgischen Wirtschaftsgesets
das Recht gewahrt hat, in jedem einzelnen Falle zu untersuchen,
ob der Staatsrat in Bezug auf die Entscheidung der Bedirfnisfrage
in gerechter Weise vorgegangen sei, hat auch erklirt: ,Wenn
dieselbe in der Praxis in dem Sinne angewendet wiirde, dall man
dem einen Biirger unter dem Vorwande, es sei kein Bedurfnis
vorhanden, die nachgesuchte Bewilligung verweigert, kurze Zeit
darauf aber am nimlichen Orte einem Birger das gestattet, was
man dem ersten soeben verweigert hat, so hért die Anwendung
des Gesetzes auf, den Charakter einer allgemeinen, von der Ver-
fassung gewollten Maliregel zu tragen, und wird zum Deckmantel
fir die reinste Willkiirherrsehaft“ (Bundesbl. 1891, I, 8. 145, Salis,
0, 8. 260).
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Endlich kann das Gesuch um so eher bewilligt werden, als
auch der Gemeinderat von Freiburg in seinem préavis favorable
vom 28. Dezember 1897 die Notwendigkeit eines Hotels im
Quartier Beauregard ausgesprochen hat.

Iv.

In der Vernebmlassung vom 10. Mai 1898 beantragt der
Staatsrat des Kantons Freiburg die Abweisung der Beschwerde
unter Berufung auf folgende Erwiigungen:

Auf die Beschwerde kann nicht eingetreten werden, weil die
Frist von 60 Tagen seit der durch die kantonale Behirde erfolgten
Entscheidung versiumt worden ist,

Auferdem ist die Beschwerde unbegriindet. Der Staatsrat ist
auf die zwei ersten Gesuche Hoggs nicht eingetreten, weil ein
Bediirfnis nach einem Hotel oder einer Wirtschaft in Beauregard
nicht bestand. Am 13. August 1897 lagen ihm von Ducommun,
Grofl und Frangois Valenti Wirtschaftsgesuche vor; der Beschwerde-
fithrer Hogg dagegen hatte sein Gesuch seit seiner Abweisung im
Juni 1896 nicht wieder erncuert. Auf eingeholten Bericht hin,
der den stets zunehmenden Verkauf iiber die Gasse von Wein
und Bier und ein dringendes Bediirfnis der Bevolkerung nach mehr
Wirtschaften konstatierte, wurde entschieden, daff zwei neue Wirt-
schaften, zur Hebung der bestehenden Ubelsténde, bewilligt werden
sollten, weshalb der Staatsrat, der zeitlichen Reihenfolge der Ge-
suche entsprechend, Ducommun und Grof je ein Patent erteilte,
wihrend er das Gesuch des Valenti zuriickgewiesen hat, weil
kein Bediirfnis nach einer dritten Wirtschaft bestand, und weil
die Wirtschaft des Valenti noch im Bau begriffen war. Heute
besteht im Quartier Beauregard kein Bediirfois nach einer weitern
Wirtschaf; daher mufite Hogg mit seinem Gesuche vom 27. De-
zember 1897 zur Zeit abgewiesen werden.

Jedenfalls aber konnte ein Hotel-Pension nicht bewilligt werden
auf die blofle Vorlage von Bauplinen hin; denn Art. 1 der Voll-
ziehungsverordnung vom 29. Mai 1889 zum freiburgischen Wirt-
schaftsgesetz bestimmt, dafl die Konzessionen an cin bestimmtes
Lokal gekniipft seien, dafl also ein Grebiude da sein muf. Dieser
Grundsatz ist vom Bundesrat im Beschwerdefall Baumann in Unter-
kulm (Kanton Aargau) (Bundesbl. 1897, III, 555) den 21. Mai 1897
und im Beschwerdefall Riitschi in Butschwyl den 22. Mirz 1898
(Bundesbl. 1898, II, 440) gebilligt worden.
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V.

In der Replik beantwortet der Beschwerdefiihrer die Vernehm-
lassung der Regierung wie folgt:

Der Entscheid des Staatsrates vom 11. Februar 1898 ist Hogg,
wie aus den Akten selbst hervorgeht, erst am 18./19. Februar 1898
durch den Regierungsstatthalter der Sarine zugestellt worden; die
am 19. April 1898 der Post iibergebene Beschwerde an den Bundes-
rat ist also nieht verspitet.

Der Staatsrat hat den Mangel eines Wirtschaftsgebiudes weder
in seiner Entscheidung vom 13. Juni 1896, noch in derjenigen
vom 13. August 1897 angefiihrt. Es steht der Bewilligung auf die
blofe Vorlage der Baupline hin weder das Gesetz, noch die Praxis
des Kantons Freiburg im Wege. Denn es ist schon an Ducommun
ein Patent erteilt worden, als seine Gebidulichkeiten noch nicht
fertig erstellt waren; es sagt der Eutscheid vom 13. August 1897
wortlich, ,daf Herr Ducommun verspricht, dem Ubelstande des
Stehenbleibens der Wagen vor seinem Hause abzuhelfen, und dafl
die Eroffoung der Wirtschaft auf den 1. Januar 1898 und nach
Priifung der Lokalititen gestattet wird“; thatsichlich waren die
‘Wirtsehaftsriumlichkeiten noch nicht installiert. Und es geht die
Praxis des Staatsrates aus seinem Entscheide vom 16. Mirz 1894
hervor, in welchem er dem Alexander Grangier firr ein Café-
Restaurant, das derselbe nach vorgelegten Plinen erbauen wollte,
die Konzession mit den Worten erteilte: ,,Wir haben in der heu-
tigen Sitzung entschieden, dem Alexander Grangier die in Art. 2,
litt. &, des Wirtschaftsgesetzes vorgesehene Konzession zu erteilen,
sobald die Vollendung des Baues- konstatiert ist, den er auf seinem
Gute Chamblion an der Strafie nach Givisiez auffihren will“.
Genau dasselbe verlangt auch Hogg fiir sich. Die staatsritliche
Praxis ist seither nicht geindert worden, da auch die Konzession
des Kurhauses Schionenberg erteilt worden ist zu einer Zeit, da
erst das Bauterrain gekauft war, wihrend der Bau selbst im Sommer
ausgefithrt und erst im Herbst fertig erstellt wurde; und ebenso
hat der Staatsrat das Hotel Terminus bewilligt, bevor der Bewerber
mit dem Bau begonnen hatte.

VI

Auf die Mitteilung der Replik des Beschwerdefithrers hin
antwortet die Regierung des Kantons Freiburg mit Schreiben vom
27. Juli 1898, dal sie ihren Ausfithrungen in der Rekursbeant-
wortung nichts mehr beizufiigen habe.
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Aus den am 30. September 1898 vom Staatsrate erhobenen
Akten geht hervor, dafl derselbe im Beschluf vom 27. Mirz 1894
in Sachen des .Hotel de Ia gare®, jetzt Hotel Terminus, nachdem
er die Erfullung aller gesetzlichen Vorschriften durch die Plane
festgestellt hatte, entschied, ,dem Bewerber ist sein Gesuch in
dem Sinne bewilligt, daf ihm die Konzession erteilt wird, sobald
er die Fertigstellung der Lokalititen und ihre vollkommene In-
stallation in Ubereinstimmung mit den vorgelegten Plinen hat
konstatieren lassen“. Ebenso hat er in der Entscheidung vom
19. Mai 1896 in Sachen des Kurhauses Schénenberg, nach Ein-
sicht und Prifung der Plane, . beschlossen, das Patent zu erteilen,
sobald der Wirtschaftshewerber die vollkommene Fertigstellung der
Lokalitaten durch die Prifektur der Sarine wird haben konstatieren
lassen und den Tag der Eréffnung bestimmt hat“.

B.
In rechtlicher Beziehung fallt in Betracht:

L

Da die staatsritliche Entscheidung vom 11. Februar 1898
dem Beschwerdefithrer Hogg, wie nicht bestritten ist, erst am
18. Februar mitgeteilt worden ist, so ist die Beschwerde am 19. April
noch innert der niitzlichen Frist von 60 Tagen erhoben worden .
(Bundesgesetz iiber die Organisation der Bundesrechtspflege vom
22. Mirz 1893, Art. 178, Ziff. 3).

II.

Wihrend in der Entscheidung vom 11. Februar 1898 der
Staatsrat als Abweisungsgrund des Gesuches Hogg einzig das feh-
lende Bedirfnis geltend maecht, fiigt er in der Vernehmlassung an
den Bundesrat vom 10. Mai des weitern die Thatsache an, daf
in Ermangelung eines Gebdudes auf Grund blefler Baupline eine
Wirtsehaftsbewilligung nicht erteilt werden kénne.

Der Staatsrat kann nun aber die Bediufnisfrage dem Be-
schwerdefithrer gegeniiber nicht mehr aufwerfen. Nachdem Hogg
am 13. Januvar 1896 und 13. Juni 1896 wegen mangelnden Be-
diirfnisses vom Staatsrat ,zur Zeit“ war abgewiesen worden, so
war er berechtigt, anzunehmen, dafl, wenn der Staatsrat den Zeit-
punkt zur Erteilung neuer Wirtschaftspatente fiir gekommen er-
achten wiirde, sein Gesuch vor denjenigen, die: erst nach dem
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seinigen beim Staatsrat anhingig gemacht worden sind, in Beriick-
sichtigung gezogen werde. Der Staatsrat selbst fithrt in seinem
Entscheide vom 13. August 1897 aus: ,Mit Eingabe vom ver-
flossenen 10. April hat H. Pierre Groff von neuem ein Gesuch um
eine Wirtsehaftshewilligung gestellt. Wir haben es indessen im
Sinne unserer friheren Entscheidungen nicht fir ndtig erachtet,
sofort anf das Gesuch einzutreten, dies um so weuniger, als ein
gleiches Gesuch vorn H. Hogg noch nicht zuriickgezogen worden
ist.“  Als daher der Staatsrat des Kantons Freiburg am 13. August
die dringende Notwendigkeit nach Errichtung zweier neuer Etab- .
lissemente konstatierte, konnte er mangels einer formlichen Rick-
zugserklirung Hoggs nicht sagen, es lige kein Gesuch Hoggs mehr
vor, ,weil Hogg sein Gesuch nicht mehr erneuert habe®.

Nach dem Datum seiner Eingabe reiht sich das Gesuch Hoggs
hinter dasjenige von Ducommun und vor dasjenige von Grob. Hat
daher die Regierung neben Dncommun auch Grof ein Patent er-
teilt, so verlangt der Grundsatz, daf die Patentgesuche der zeit-
lichen Reihenfolge ihrer Eingabe nach beriicksichtigt werden, den
der Staatsrat bei Erteilung der Patente an Ducommun und Grof
am 13. August 1897 ausgesprochen hat, die Erteilung des Wirt-
schafispatentes auch an Hogg, sofern derselbe im itbrigen die ge-
selzlichen Erfordernisse erfiillt. Denn ,es ist,“ wie der Bundesrat
am 13. September 1889 ausgesprochen hat, ,ein Biirger, welcher
. unter gleichen Verhilinissen einem Mithewerber hintangesetzt wird,
wie bisher berechtigt, den Grundsatz des Art. 31 der Bundes-
verfassung anzurufen® (Salis, I, 262).

1.

Bs erhebt nun nachtraglich der Staatsrat noch den weiteren
Einwand gegen das Gesuch Hoggs, daB das Wirtschaftsgesetz das
Bestehen eines Wirtschaftsgebdudes voraussetze, in dem das ver-
langte Patent konnte ausgeiibt werden, dafl das Gebdude Hoggs
aber noch nicht einmal angefangen sei. Wenn nun der Beschwerde-
fithrer gegeniiber demn vom Staatsrate angerufenen Art. 1 der Voll-
ziehungsverordnung vom 29. Mai 1889 zum freiburgischen Wirt-
schaftsgesetz den Art. 9 derselben Verordnung geltend macht, so
ist es nicht Sache des Bundesrates, auf die Interpretation des kan-
tonalen Wirtschaftsgesetzes einzutreten Wohl aber verweist der
Rekurrent mit Recht auf die ihm zu teil gewordene ungleiche Be-
handlung gegeniiber der bisherigen Praxis des Staatsrates, wie
diese aus seinen Entscheidungen gegeniiber Alexander Grangier,
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in Sachen Hotel Terminus und Kurhaus Schonenberg hervorgeht.
In diesen Fallen hat der Staatsrat auf Eingabe der Gesuche unter
blofer Vorlage von Bauplinen die Priifung der Pline vorgenommen,
und er hat darauf die Patenterteilung fiir den Zeitpunkt der Fertig-
stellung der Etablissemente unter der Bedingung zugesichert, daf
die Ausfiihrung des Baues den vorgelegten Plinen entspreche.
Der Staatsrat hat weder diese Thatsachen bestritten, noch eine
Anderung seiner bisherigen Praxis behauptet. Er muf daher,
vorausgesetzt, dal die ibrigen Bedingungen der Wirtschaftsbewilli-
gung durch Hogg erfillt sind, auf die vorgelegten Pline Hoggs
eintreten und kann, wenn dieselben sich als den gesetzlichen Er-
fordernissen entsprechend erweisen, die Zusicherung des Patentes
auf den Zeitpunkt der planmifigen Fertigstellung des projektierten
,Hotel et Pension Beauregard“ nicht versagen.

Demnach wird erkannt:

Die Beschwerde des Hercule Hogg-Mons wird fir begriindet
erklirt, insofern der Staatsrat des Kantons Freiburg das Wirt-
schaftsgesuch des Beschwerdefithrers wegen wmangelnden Bedirf-
nisses und wegen Mangels eines bestehenden Wirtschaftsgebdudes
abgewiesen hat.

Der Staatsrat des Kantons Freiburg wird eingeladén, im Sinne
der Erwégungen auf das Gesuch des Hercule Hogg-Mons um Er-
teilung eines Wirtschaftspatentes einzutreten.

Bern, den 28. Oktober 1898.

2

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprasident:
Rufty.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.

— == —
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