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Bundesratsbeschluss
tiber
den IL. Rekurs der Gebrider Dreifus, in Zirich, betreffend
Zutritt zur Borse.

(Vom 27. Juli 1898))

Der schweizerische Bundesrat
hat

iber den II. Rekurs der Gebrider Dreifus, in Zirich, be-
treffend Zutritt zur Borse,

auf den Bericht des Justiz- und Polizeidepartements,

folgenden Beschlufl gefafit:

A.
In thatsichlicher Beziehung wird festgestellt:

L

Mit Beschluff vom 1./4. Oktober 1897 erklirte der Bundesrat
einen Rekurs der Gebriider Dreifus betreffend Zutritt zur Effekten-
bérse in Zirich begriindet, und lud die Regierung des Kantons
Zirich ein, dafir zu sorgen, dafl dem Gesuche der Gebrider
Dreifus um Verabfolgung einer Jahreskarte zum regelmifigen
Bérsenbesuch entsprochen und daf § 31, Absatz 2, der Statuten
des Effektenborsenvereins Ziirich im Sinne der Erwigungen dahin

Bundesblatt. 50. Jabrg. Bd.IV. 18




256

abgedndert werde, daf, unter Ausschlufl des fernern Belicbens
irgend eines Borsenorgans, diejenigen Griinde niher umschrieben
werden, auf welche gestiitzt die Organe des Effektenbérsenvereins
Zirich die Verabfolgung von Jahreskarten zum regelméafigen Borsen-
besuche verweigern diirfen (Bundesbl. 1897, IV, 383).

IL

Gestiitzt auf diese Entscheidung ersuchten die Gebriider Dreifus
unterm 16. Oktober 1897 den Vorstand des Effektenbérsenvereins,
ihnen eine Eintrittskarte zuzustellen, erhielten aber den 18. gl. Mts.
die Antwort, dal zufolge einer Mitteilung der kantonalen Direktion
des Innern die Angelegenheit noch nicht als definitiv erledigt zu
betrachten sei, die Gesuchsteller méchten sich direkt an jene Stelle
wenden. Mit Bingabe vom 20. Oktober wiederholten demgemifi
die Gebriwder Dreifus ihr Gesuch beim Regierungsrat des Kantons
Zirich. Dieses Gesuch blieb zunschst unbeantwortet. Dagegen
rekurrierte der Regierungsrat des Kantons Ziirich mit Eingabe vom
14. Dezember 1897 gegen die bundesritliche Entscheidung an die
Bundesversammlung. Er zog aber den 13. Januar 1898 diesen
Rekurs wieder zuriick, nachdem er vom eidg. Justizdepartement
den 29. Dezember darauf aufmerksam gemacht worden war, dafl
demselben mit Riicksicht auf Art. 192 des Bundesgesetzes iiber die
Organisation der Bundesrechtspflege vom 22. Mirz 1893 die Kin-
rede der Verspitung entgegenstehe. _

Den 26. Januar 1898 wiederholten die Gebrider Dreifus beim
Effektenborsenverein ihr Gesuch um Verabfolgung einer Jahreskarte
zum regelmifBligen Besuch der Bérse. Sie erhielten zunichst den
4. ¥ebruar die Antwort, der Effektenborsenverein habe am 3. Feb-
roar den § 31, Absatz 2, der Statuten abgeindert; und alsdann
den 1. Mirz den Bescheid, das Gesuch sei gestiitzt auf den abge-
anderten § 31 der Statuten abgewiesen worden.

Mit Eingabe vom 6. Februar an die Direktion des Innern
verlangten die Gebrider Dreifus die endliche Ausfithrung des
Bundesratsbeschlusses vom 1. Oktober 1897, und mit Eingaben
vom 7. und 9. gl. Mts. stellten sie beim Regierungsrat das Be-
gehren, es sei dem abgetinderten § 31 der Statuten des Effekten-
borsenvereins die regierungsritliche Genehmigung zu versagen, da
diese Revision lediglich ein Manover sei, um den den Rekurrenten
ginstigen Bundesratsbeschluf vom 1. Oktober 1897 unwirksam
zu machen.

Der Regierungsrat genehmigte jedoch den 24. Februar den
neuen § 31 der Statuten des Effektenborsenvereins und wies mit
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Schlufinahme vom 10./16. Mirz das Gesuch der Gebriider Dreifus
ab. In der Begriindung dieses Entscheides bemerkt der Regierungs-
rat, er sehe sich nicht veranlafit, auf die Genehmigung der revi-
dierten Statuten des Effektenbérsenvereins zuriickzukommen, da
diese Revision gemill der im bundesritlichen Beschlusse vom
1. Oktober 1897 enthaltenen Wegleitung vergenommen worden sei.
»Wer Borsengeschiifte eingeht und hernach, d. h. nachdem die
Operation zu seinen Ungunsten ausgefallen ist, um sich seinen
Verpflichtungen zu entziehen, zur Einrede von Spiel und Weite
greift, der darf nicht den Anspruch auf Treu und Glauben, auch
nicht denjenigen eines guten Rufes erheben.“ Denn hier ,handelt
es sich nicht um den moralischen Schutz des Art. 512 des schwei-
zerisehen Obligationenrechts, sondern um einen verwerflichen Ver-
such, rechtmiflig eingegangener Verpflichtungen sich durch Aus-
reden zu entziehen und andere zu Schaden zu bringen“.

IIL

Der abgeinderte § 31 der Statuten des Effektenbérsenvereins
Zirich bestimmt u. a.:

,Personen und Firmen, welche nicht Mitglieder des Effekten-
birsenvereins sind und die Barse regelmifiic besuchen wollen,
sind zur Losung einer Jahreskarte gegen Entrichtung der von der
Direktion des Innern genehmigten Gebithr verpflichtet.

,Vom Besuche der Borse sind ausgeschlossen:

/A 5
b . . ... ;
¢. Personen, ‘welche keines guten Rufes geniefien ;
d ..... H

e .. ... :

f. Personen, welche sich ihren Verpflichtungen aus Geschifts-
abschlissen durch die Einrede von ,Spiel und Wette® zu
entziechen gesuecht haben ;

»Obige AusschluBbestimmungen finden Anwendung auch auf
Firmen, wenn einer der Ausschliefungsgriinde auf einen ihrer Teil-
haber (Associé oder Kommanditir) zutrifft.“

1v.

Mit Eingabe vom 28. April 1898 beschweren sich die Gebritder
Dreifus itber das Verhalten der ziircherischen Behirden beim Bun-
desrat; sie stellen den Antrag:




Es mochte der Beschiuf des Effektenborsenvereins Ziirich
vom 1. Mirz, durch den ihnen die Verabfolgung einer Jahreskarte
zum regelmiligen Bérsenbesuche verweigert worden ist, sowie der
BeschluB des Regierungsrates des Kantons Ziirich vom 10./16. Miirz,
durch den ihr Begehren, dem abgeiinderten § 31 der Statuten des
Eftektenbérsenvereins Zirich die regierungsritliche Genehmigung
zu versagen, abgewiesen worden ist, aufgehoben und erkanng
werden :

1. der Entscheid des Bundesrates vom 1. Oktober 1897 sei
unverziiglich zu vollsirecken und demnach den Gebridern
Dreifus eine Jahreskarte zum regelmifigen Bérsenbesuche
zu verabfolgen ; v

2. die litt. £ des § 31 der Borsenstatuten sei als verfassungs-
widrig zu erkiiren und aufzuheben.

Zur Begriindung dieser Anfrige wird ausgefiihrt:

Gegenstand des gegenwirtigen Rekurses ist im Grunde nichts
anderes als dis Vollstreckung des Bundesratsbeschlusses vom 1. Ok-
tober 1897. Denn die Gebruder Dreifus verlangten im Jahre 1897
in erster Linie die Erteilung einer Jahreskarte zum regelmifligen
Borsenbesuch und dieses Begehren wurde ihnen vom Bundesrate
zugesprochen. Nicht eine Vollziehung, sondern eine Umgehung
des Bundesratsentscheides ist es daher, wenn der Bérsenverein,
anstatt die Jahreskarte zu erteilen, die Statuten dahin abiindert,
daB den Rekurrenten trots des Bundesratsentscheides der Zutritt
zur Boérse verweigert werden kann. Die neue Bestimmung der
litt. f wurde einzig zu dem Zwecke aufgestellt, um den Gebridern
Dreifus den Borsenbesuch unméglich zu machen. "Aus sachlichen,
in den eigenartigen Verhdltnissen und Bediirfnissen des Borsen-
verkehrs liegenden Grinden rechtfertigt sich die Ausschliefung
solcher Personen vom Boérsenbesuch, die sich irgend einmal der
Einrede von Spiel und Wette bedient haben, in keiner Weise.
Der Borsenverein kann verlangen, dall der Borsenbesucher in
biirgerlichen Rechten und Ebren stehe, einen guten Leumund be-
sitze, zahlungsfihig sei und die Ordnungsvorschriften der Borse
respektiere; er kann sogar weiter gehen und in den Bérsenusancen
in einer fiir alle Borsenbesucher verbindlichen Weise die Erhebung
der Spieleinrede anliflich von Borsenabschliissen verbieten, und
an die Verletzung dieser Vorsehrift den sofortigen Ausschlufl vom
Borsenbesuch kniipfen. Was dariiber hinausgeht, trigt den Stempel
der personlichén Gehissigkeit und der Willkir. Tn der That ent-
halten keine andern Borsenstatuten eine dhnliche Bestimmung, und
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sie wurde auch in jingster Zeit anliflich der deutschen Borsen-
enquéte von keiner Seite verlangt. Vergegenwirtigt man sich,
dafl nach ziircherischem Recht das Aktivbirgerrecht héchstens auf
10 Jahre nach erstandener Zuchthausstrafe, auf 6 Jahre bei Arbeits-
haus und 3 Jahve bei Gefingnis entzogen werden kaun, und daf
nach Ablauf dieser Zeit der Bestrafte wieder aller politischen
Rechte und Ehren fahig ist; ferner dafl die bei schweren Ver-
brechen vorgesehene Amts- oder Dienstentziehung ebenfalls zeitlich
beschrinkt ist und daf endlich das auf beschrinkte oder unbe-
schrinkte Zeit auszusprechende Verbot, einen bestimmten Beruf
oder ein Gewerbe zu betreiben, hiochst selten ausgesprochen wird,-
so erscheint es ungeheuerlich, einen in allen Ehren stehenden
Banquier auf Lebenszeit vom Borsenbesuche auszuschliefien, weil
er sich vor 10 Jahren, als er noch gar nicht Banquier war, das
Recht herausnahm, sich auf Art. 512 O.-R. zu berufen. Darin
liegt eine offenbare Vezletzung der Art. 31 und 4 der Bundes-
verqusuno

Louis Dreifus, einem der Teilhaber der Firma Dreifus, wird
zudem der gute Ruf abgesprochen, weil er sich rechtmifig ein-
gegangenen Verpflichtungen durch Einreden (ndmlich durch Be-
rufung auf Art. 512 O.-R.) zu entziehen gesucht habe. Indem
Lou]s Dreifus die Einrede des Spiels erhoben hat, machte er nur
von einem jhm gesetzlich zustehenden Rechte Grebrauch und damit
konnte er um‘n(jglich seinen guten Ruf verlieren, inshesondere da
die Einrede gerichtlich geschiitzt worden ist; zudem ergiebt sich
aus den ergangenen Urteilen, daf von einer Ubervorteilung oder
Tauschung der Pro7eﬁvegner durch Louis Dreifus keine Rede
sein l\ann

Der Borsenverein beruit sich auflerdem zum Beweise des
mangelnden guten Leumundes des Louis Dreifus auf den Anteil,
den dieser an der Durrich-Angelegenheit hatte. Durrich hatte
gegen 6 Obligationen, die, wie sich nachher herausstellte, gestohlen
waren, einen Lombardvorsehuff von Fr. 31,000 von der Bank in
Zirich erhalten; er verkaufte darauf die Titel dem Louis Dreifus,
der sie bei der gleichen Bank hinterlegte und den gleichen Lom-
bardvorschufs erhielt. Als sich ergeben hatte, dafl die Obligationen
gestohlen waren, verlangte die Bank von Dreifus Sicherstellung,
und als dieser sich dessen weigerte, stellte sie Klage wegen Betrugs ;
Dreifus konnte aber seinen guten Glauben nachweisen; er iberliefy
sodann diese Wertpapiere der Bank gegeu Verzicht auf deren
Forderung gegen ihn, und da die Bank dieselben dem rechtmifligen
Eigentitmer nur gegen Vergutung des dafir bezahlten Preises
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herauszugeben brauchte, erlitt sie keinen Schaden. Louis Dreifus
war bel dieser Angelegenheit so gut in bona fide wie die Bank
in Zirich.

Da sich somit die Verweigerung der Bewilligung zum Borsen-
besuch als eine vollig unbegriindete herausstellt, so rechtfertigt es
sich, in Anwendung von Art. 224 des Gesetzes itber die- Organi-
sation der Bundesrechtspflege vom 22. Mirz 1893, dem Birsen-
verein und eventuell dem Regierungsrate des Kantons Ziirich eine
an die Rekurrenten zu bezahlende Prozefentschidigung aufzu-
erlegen.

V.

Der Regierungsrat des Kantons Zirich laft sich den 4. Juli
1898 itber diesen Rekurs wie folgf vernehmen:

Gegeniiber der Beschwerde der Rekurrenten, dass ihnen die
vom Bundesrate zugesprochene Jahreskarte zum Borsenbesuche
nicht verabfolgt worden sei, ist zu bemerken, dass mit dem Bundes-
ratsbeschiufs vom 1. Oktober 1897 die Angelegenheit nicht erledigt
war, da gegen diesen Beschluff der Rekurs an die Bundesversamm-
lung ergriffen worden war; erst als nach Riickzug dieses Rekurses
die Regierung des Kantons Zirich vom Bundesrate den 19. Januar
1898 Mitteilung erhielt, dafl hiervon Vormerk genommen sei,
konnte die Sache fiir erledigt- gelten. Inzwischen war aber, in
Vollziehung des in Frage stehenden Bundesratsheschlusses die Ab-
dnderung des § 31 der Borsenstatuten vorbereitet worden und die
neue Bestimmung erhielt am 24. Februar 1898 die Genehmigung
des Regierungsrates. Damit war auch die Rechtslage auf Grund
deren der Bundesratsbeschluf am 1. Oktober 1897 ergangen war,
verindert, und es konnte den Rekurrenten die Bewilligung zum
regelmassigen Borsenbesuche nicht erteilt werden. Die Rekurrenten
kounen aus jenem Rekursentscheide um so weniger ein wohlerwor-
benes Recht auf eine Jahreskarte ableiten, als derselbe kaum end-
giiltig erschien, ehe die von ihm vorgeschriebene Statutenrevision
perfekt geworden war.

Fiir die Frage, ob die Bestimmung der Boérsenstatuten be-
treffend Ausschiuff von Personen, die sich durch die Einrede von
Spiel und Wette ihren Verpflichtungen zu entziehen gesucht haben,
verfassungsmifig sei, sind die an anderen Plitzen bestehenden
Borsenordnungen unerheblich. In Frankfurt a. M. besteht ibrigens
die zwar weniger prizis gefalite, aber deshalb nicht weniger strenge
Bestimmung, dal .,Personen, welche ihre Verpflichtungen aus an
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der Borse geschlossenen Greschiften nicht erfillen. .. .. % von der-
selben ausgeschlossen sind. Mit dem verfassungsrechtlichen Grund-
satz der Handels- und Gewerbefreiheit, der allein mafigebend ist,
steht § 31 der Borsenstatuten nicht im Widerspruch. Wenn der
Bérsenzutritt aus bestimmten, durch die eigepartigen Verhiltnisse
und Bediirfnisse des Borsenverkehrs gerechtfertigten Griinden ver-
weigert werden darf, so liegt ein solcher Grund gerade in der
vorab angefochtenen litt. f des § 31 vor: Die Bérse hat vor allem
ein Interesse daran, ,daf Differenzgeschifte, die gerade die borsen-
miifiige Spielart kaufminnischer Operationen bilden, so gut wie
andere ihre Honorierung finden“. Wer sich bei bérsenmifigen
Gesehiften auf die Unklagbarkeit von Spielvertrigen beruft, stellt
sich zu den Leuten auflerhalb der Birse oder qualifiziert sich als
unwiirdig, dieser ferner anzugehdren. Wie moralisch also der in der
Unklagbarkeit liegende Rechtsschutz fir die einen sein mag, so
konnen doch andere sich nicht darauf berufen, ohne eine Einbufie
an ihrem Rufe zu erleiden. Es konnen daher die aus diesem
Grunde von der Borse Ausgeschlossenen sich nicht itber Verletzung
des Art. 4 der Bundesverfassung beklagen.

Keines Beweises bedarf die Behauptung, daf die Vorsechrift
der litt. ¢ des § 31 betreffend Ausschlufl von Personen, die keines
guten Rufes genieflen, nicht verfassungswidrig ist.

Die weitere Frage, ob diese an und fur sich verfassungs-
miBigen Ausschliefungsgriinde vorliegenden Falles zutreffen, unter-
liegt der Uberprifung der Bundesbehorden nicht, wie sich aus dem
Urteil des Bundesgerichts vom 2. Februar 1894 in Sachen Effekten-
borsenverein Ziirich (Bundesgerichtliche Entscheidung X, 18 ff.)
und aus dem Bundesratsbeschluff vom 1. Oktober 1897 ergiebt.
Es mufl daber auch bei der Entscheidung der kantonalen Behérde,
daf die frithere Erhebung der Spieleinrede als Ausseblulgrund
fortwirke, sein Bewenden haben. Ubrigens sprechen gegen den
guten Leumund des L. Dreifus noch weitere Thatsachen neueren
Datums, niémlich die von ihm ausgehende Verdachtigung in einem
Zeitungsartikel einer ganzen Klasse von Mitgliedern des Borsen-
vereins und seine Verwicklung in der Strafsache Durrich.

Was endlich die Prozeentschidigung - betrifft, so konnten cine
solche, wenn Art. 224 des Bundesgesetzes vom 23. Mirz 1893
auf das Verfahren vor' dem Bundesrate anwendbar wire, nicht die
Rekurrenten, sondern die Regierung von Zirich beanspruchen.
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B.

In rechtlicher Beziehung fillt in Betracht:

L

Die Rekurrenten beschweren sich zunichst uber mangelhafte
Vollziehung des Bundesratsbeschlusses vom 1. Oktober 1897 ; hier-
itber ist zu bemerken:

Durch Dispositiv 2 dieses Beschlusses wurde die Regierung
des Kantons Zirich eingeladen, dafiir zu sorgen, dafl den Gebrii-
dern Dreifus die verlangte Jahreskarte verabfolgt und daff § 31
der Statuten des Effektenboérsenvereins Ziirich im Sinne der Er-
wigungen abgeindert werde. In dieser Verfigung ist keineswegs.
enthalten, dafl den Rekurrenten die Bewilligung zum Birsenbesuch
erst nach erfolgter Statutenrevision und nach Mafigabe der revi-
dierten Statuten erteilt werden solle; die Verfiigung des Bundes-
rates betreffend Verabfolgung der Jahreskarte ist weder an eine
Bedingung noch an eine Frist gekniipft; sie ist von der Verfiigung,
dafl § 31 der Statuten abzuindern sei, unabhingig. Dagegen hatie
sich der Bundesrat am 1. Oktober 1897 daritber, ob auf Grund
einer neuen Fassung des § 31 der Statuten den Gebriidern Dreifus
der Zutritt zur Borse verweigert werden kinne, nicht auszusprechen,
und er hat es auch nicht gethan.

Gemah Art. 45 des Bundesgesetzes betreffend die Organisation
der Bundesrechtspflege vom 22. Mirz 1893 war die Regierung des
Kantons Zirich zur Vollziehung des in Frage stehenden Bundes-
ratsbeschlusses verpflichtet, sobald derselbe rechiskriftic geworden
war, d. h. nach Ablanf der zur Weiterziehung an die DBundes-
versammlung bestehenden Frist von 60 Tagen (vgl. Art. 196 des-
selben Gesetzes). Wenn die Regierung des Kantons Zirich, als
die Frist schon verstrichen war, einen Rekurs an die Bundes-
versammlung einreichte, so mufite sie sich von vorneherein sagen,
daBl derselbe, weil verspitet, die Vollziehung des bundesritlichen
Entscheides nicht mehr hemmen kénne. Sie hatte demnach seit
dem 3. Dezember 1897 keinen rechtlich anzuerkennenden Grund
mebr, dem bei ihr anhingigen Gesuche der Gebrider Dreifus vom
20. Oktober 1897 um Erteilung einer Jahreskarte nicht zu ent-
sprechen; die Rekurrenten hitten sich daher im Dezember 1897
auf Grund des Art. 45, Absatz 2 des Organisationsgesetzes wegen
unterlassener Vollzichung der bundesritlichen Entscheidung vom
1. Oktober 1897 beschwerend an den Bundesrat wenden kénnen.
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Nachdem aber der revidierte § 31 der Borsenstatuten in Kraft
getreten war, wonach unter anderem Personen, die sich ihren
Verpflichtungen aus Geschiftsabschlissen, durch die Einrede von
»Opiel und Wette“ zu entziehen gesucht haben (litt. /) und solche,
die . keines guten Rufes genieBen™ (litt. ¢} von der Bérse aus-
geschlossen sind, mufite das Gesuch der Gebrider Dreifus auf
Grund dieser neuen Bestimmungen erledigt werden.

IL.

Die Rekurrenien behaupten nun, die citierie Bestimmung der
litt. £ des § 31 der Bérsenstatuten sei verfassungswidrig; allein
mit Unrecht.

Der Borsenverein ist ohne Zweifel berechtigt, solche Personen

von der Borse fern zu halten, die durch ihr unlauteres Geschifts-
gebahren dem Rufe des Instituts schaden. Als unlauteres Gebahren

“ist es aber zu bezeichnen, wenn Jemand Verpflichtungen eingeht

und, um sich denselben zu_ entziehen, die Einrede des Spiels vor-
schiitzt; denn wollte er Verpflichtungen, die vom Gesetze nicht
anerkannt sind, nieht erfilllen, so durfte er sie nicht eingehen.
‘Wenn das Gesetz gestattet, die Kinrede des Spiels zu erheben, so
billigt es damit keineswegs unter allen Umstéinden das Verhalten
desjenigen, der sie erhebt; vom Standpunkte des redlichen Ver-
kehrs bleibt dieses Mittel, sich einer im ubrigen rechtmifig ein-
gegangenen Verpflichtung zu entledigen, verwerflich. Gerade bei
der Borse, wo die Versuchung reine, unklagbare Differenzgeschifte
abzuschliefen besonders nabe liegt, mufl daraut strenge geachtet
werden, dafi entweder keine solchen Geschifte abgeschlossen, oder
aber, dafl die einmal abgeschlossenen Greschifte auch wirklich aus-
gefithrt werden. Wer dies nicht thut, vergeht sich gegen Treu
und Glauben. Die Bestimmung der litt. 7 der Statuten in ihrem
allgemeinen, sowohl die Gegenwart als die Vergangesheit um-
fassenden Wortlaut, mag zwar auflergewohnlich streng erscheinen ;
sie ist aber weder willkiirlick noch im. Widerspruch mit Art. 31
der Bundesverfassung; denn sie beruht auf der Wirdigung der
eigenartigen Verhiltnisse und Bediirfnisse desoBérsenverkehrs. Die
Rekurrenten geben selbst zu, dall sich einer Bestimmung, wonach
der Gebrauch der Spieleinrede den ., Ausschluf“ vom Borsenbesuch
nach sich ziehe, eine ,gewisse objektive Begriindung“ nicht ab-
sprechen lasse. Ist aber der Ausschlufl zulissig, so mufl es auch
die Verweigerung des Zutrittes sein. Die Bestimmung des § 31,
litt. 7, der Statuten des Effektenborsenvereins ist somit bundes-
rechtlich nicht zu beanstanden.
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Da die Rekurrenten iibrigens nicht bestreiten, dal die Be-
stimmung in ihrem Falle Anwendung finde, so mufl ihr Rekurs
abgewiesen werden, und es ist nicht zu untersuchen, ob auch der
weitere bundesrechtlich nicht beanstandete Ausschliefungsgrund des
mangelnden guten Rufes (litt. ¢ des § 31 der Statuten) gegen sie
geltend gemacht werden kann. Gegeniiber den Ausfihrungen der
Regierung des Kantons Ziirich sei indessen daran erinnert, daf
dem Bundesrat auch in dieser Richtung insofern ein Uberprifungs-
recht zusteht, als die kantonalen Instanzen nicht willkirlich je-
manden den guten Leumund versagen diirfen.

II1.

Aut Grund des Art. 224 des Organisationsgesetzes vom 22, Mirz
1893 einer der Parteien eine Prozeflentschiddigung zuzusprechen,
liegt keine Veranlassung vor. Soweit die Gebriider Dreifus glauben,
einen erlittener Schaden nachweisen zu konnen, weil ihnen in
widerrechtlicher Weise vom Dezember 1897 bis Februar 1898
die Verabfolgung einer Jahreskarte zum Besuche der Borse ver-
weigert worden ist, steht ihnen zur Einklagung dieser Schadens-
zufiigung der ordentliche Prozefiweg gegen den Schadenstifter offen.

Demnpach wird erkannt:

Der Rekurs wird als unbegriindet abgewiesen.

Bern, den 27. Juli 1898.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundespriasident:
Ruffy.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.
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