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987
Bericht

des
Bundesrates an die Bundesversammlung uber das Volks-
begehren betrefiend Aufnahme eines Art. 58bis in die
Bundesverfassung (Aufhebung der Militirjustiz).

(Vom 11. Dezember 1918.)

L

Die Geschiiftsleitung der sozialdemokratischen Partei der
Schweiz reichte am 8. August 1916 der Bundeskanzlei ein Volks-
begehren in Form eines ausgearbeiteten Entwurfes ein, worin die
Aufoahme eines neuen Art. 58bs in die Bundesverfassung ver-
langt wird. Dieser Artikel soil nach dem Begehren folgenden
Wortlaut haben:

»,Die Militdrjustiz ist aufgehoben. Vergehen gegen das
Militirstrafgesetz werden von den biirgerlichen Gerichtsbehdrden
desjenigen Kantons, in welchem sie begangen worden sind,
untersucht und beurteilt.

Das Verfahren richtet sich nach den kantonalen Prozess-
ordnungen.

Gegen die Endurteile der kantonalen Gerichte ist die
Kassationsbeschwerde beim Bundesgericht zulissig.

Der Arrest als militarische Disziplin- oder Ordnungsstrafe
darf zehn Tage nicht uberschreiten. Die Strafen dtrfen nicht
durch Schmilerung der Kost oder durch Verhidngung von Dunkel-
arrest verschirfi werden,

Das Beschwerderecht gegen Disziplinarsirafen ist gewihe-
leistet; es diirfen wegen Ausitbung dieses Rechtes keinerlei
Strafen verhdngt werden.“

Die Priffung der Unterschriftenbogen des Begehrens durch
das eidgenossische statistische Bureau ergab eine Zahl von 118,996
giltigen Upterschriften. Die Initiative wurde, gemiss Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 27. Januar 1892 uber das Verfahren bei
Volksbegehren und Abstimmungen betreffend Revision der Bundes-
verfassung, am 27. Oktober 1916 an die Bundesversammlung
geleitet (BBl 1916, IV, 8. 76—78) und diese hat sie durch Be-
schluss vom 28./29. Mirz 1917 als zustande gekommen erklirt.
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Bundesrat und Bundesversammlung haben nun zu dem Volks-
begehren Stellung zu nehmen.

Dabei sind fiir die Betrachtung der Initiative ihre zwei Teile,
die, wenigstens juristisch, in keinem engern Zusammenhang mit-
einander stehen, auseinanderzuhalten:

Die Absitze 1—3 des vorgeschlagenen Verfassungsartikels
fordern die Abschaffung der Militirgerichte und damit zugleich
des Militarstrafprozesses. An ihre Stelle soll die biivgerliche Straf-
justiz treten. Dieses Begehren muss zunichst erdrtert werden.

Die Absiitze 4 und 5 der Initiative greifen dagegen mit dem
Begehren nach einer Revision lediglich Einzelfragen aus dem der-
zeit geltenden Militirdisziplinarrecht heraus. Gefordert werden
einerseits eine Hinabsetzung des Hochstmasses der Arreststrafe und
Auschluss von Strafschérfungen durch Schmilerung der Kost oder
Verhdngung von Dunkelarrest, anderseits eine bessere Gewihr-
leistung des Beschwerderechts gegentiber Disziplinarstrafen. Davon
soll hernach besonders gesprochen werden.

II.

Die Initiative fordert in erster Linie die ginzliche Auf-
hebung der Militdrjustiz, d. h. der Militirgerichte und ihrer
Rechtssprechungsbefugnis. Dieser Forderung gegentiber erhebt sich
zuniichst die Frage nach den Motiven, die sie veranlassten und
weiter dazu fihrten, dass eine sehr grosse Zahl von Stimm-
berechtigten dem Begehren der sozialdemokratischen Partei Folg-
schaft leisteten. Folgendes ist festzustellen:

Io der Zeit vor dem Weltkrieg und der Mobilisation des
schweizerischen Heeres fristete die Militirjustiz wihrend langer
Jahre ein bescheidenes Dasein. In ihre Wirksamkeit hatten wenige
Einblick, und pur selten, wenn ein besonderes Aufsehen erregender
Fall zur Verhandlung stand, beschéftigten sich weitere Volkskreise
mit ihr. Das ist seit dem August 1914 mit einem Schlage anders
geworden. Die Militdrjustiz sah sich plotzlich einem grossen
Tatigkeitsgebiet gegentiber, dessen Bearbeitung zahlreiche bisher
ungeniigend erkannte organisatorische und juristische Schwierig-
keiten aufwies, Vor allem dehnte sich mit der Verkindung des
Kriegsstrafrechts, die durch die bundesritliche Verordoung vom
6. August 1914 (Eidg. Gesetzsammlung XXX, 8. 370 ff.) erfolgte,
der Bereich der militdrischen Gerichtsbarkeit weit aus in die Kreise
der biirgerlichen Bevélkerung hinein.

Es ist selbstverstindlich, dass die Wirksamkeit der Militdr-
justiz von dem Momente ab, da sie dergestalt zu einer Potenz des
offentlichen Lebens geworden war, erhihter Kritik ausgesetzt sein
musste. Mit einem gewissen Schrecken erkannte das Volk namentlich
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die, verglichen mit der burgerlichen Justiz, grossore Schirfe der
militirgerichtlichen Strafurteile. Dabei wendete sich, was psycho-
logisch verstandlich ist, die Kritik in erster Linie gegen die ur-
teilenden Gerichte, Man war und ist heute noch in weiten Kreisen
daritber im unklaren, dass das geltende Militérstrafgesetzbuch von
1851 den Richter vielfach zu Urteilen zwingt, die unsern heutigen
Anschauungen unicht mehr geniigen. Gegen das veraltete Militéir-
strafgesetzbueh und nicht gegen den militirischen Richter und
Prozess hatte also richtigerweise die Kritik in erster Linie gehen
sollen. In Brkenntnis der Sachlage hat denn auch sehr bald die
behordliche Tatigkeit eingesetzf, um durch Notverordnungen Mil-
derungen im Strafgesetz herbeizufihren: Die bundesritliche VO
vom 12. Oktober 1915 (Gesetzsammlung XXXI, 8. 351 f.) milderte
bei einer Mehrzahl von Vergehen die Strafandrohungen. Der
Bundesratsbeschluss vom 29. Februar 1916 (Gesetzsammlung
XXXII, S. 65 ff.) sieht fiir bestimmte Falle leichterer Vergehen
den militérischen Vollzug der Gefingnissirafe vor. Durch die
Verordnung vom 12, Mai 1916 (Gesetzsammlung XXXII, 8. 183 f.)
wurde endlich die bedingte Begnadigung eingefithrt. — Alle diese
Verbesserungen des geltenden Rechts haben unbestrittenermassen
eine segensreiche Wirkung geuzeigt und wohl auch bei vielen mit
der Zeit die Herbheit der Kritik iber die militirische Rechtspflege
etwas gemildert. Aber eine solche Novellengesetzgebung bedeutet
doch immer nur unzulingliches Flickwerk. Die giinzliche Neu-
gestaltung des Militirstrafrechls driingte sich gebieterisch auf.
Und der Bundesrat hat daher im Mai 1916 die Ausarbeitung eincs
neuen Militdrstrafgesetzbuches angeordnet. Uber diese gesets-
geberische Avbeit, die sofort einsetzte, braucht hier nur kurz
berichtet zu werden. Es muss aber auf sie hingewiesen werden,
weil ein innerer Zusammenhang zwischen .ihr und dem Schicksal
der Militdrjustizinitiative besteht. Hat das Land erst ein neues
Militirstrafgesetzbuch, das die Mingel des geltenden Rechts be-
seitigt, so bekommt naturgemiss auch die militirische Rechtspflege
ein anderes Gesicht, und der Kritik, die seit 1914 zum Teil be-
rechtigterweise einsetzte, werden die Grundlagen entzogen. Ja,
ein modern gestaltetes Militarstrafgesetzbuch, das in verstindiger
Weise den besonderen Auforderungen der militdrischen Lebens-
gemeinschaft Rechnung trigt, sollte weite Kreise sogar davon oiber-
zeugen, dass die unentbehrliche Erginzung des materiellen Militir-
rcehts in einer militirisechen Rechtspflege liegen muss. Davon
wird weiter unten noch zu reden sein. — Inzwischen sind die
Vorarbeiten am Militirstrafgesetzbuch zu Ende gediehen. Der von
Justizmajor Prof. Haftev:in Zirich verfasste, mit einer Begriindung
versehene Vorentwurf, der 1916—1918 in drei Lieferungen er-
schicn (Bern, Stampfli & Cie.), ist von einer Expertenkommission .
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unter dem Vorsitze des Chefs unseres Justiz- und Polizeideparte-
mentes in zwei Lesungen durchberaten worden. Wir haben Ihnen
unsern Entwurf mit der Botschaft am 26. November 1918 vor-
gelegt (BBl 1918 V 337).

Es war notwendig, im direkten Zusammenhang mit der Kritik,
die sich gegen die militarische Rechtspflege richtet, auf diese Ver-
hiiltnisse hier schon aufmerksam zu machen. Doch wiirde man
mit der Annahme, dass in der Unzulinglichkeit des geltenden
Militarsirafgesetzbuches und in der auf sie zuriickfuhrenden Harte
der Rechtsprechung die alleinigen Wurzeln der Abneigung gegen
die Militirgerichte liegen, fehlgehen. Weitere Molive kommen
dazu, Velhaltmsse, deren volhore Anderung teilweise freilich un-
moohch ist, weil sie mit den militarischen Einrichtungen un-
zertrennlich verkuniipft sind:

Die besonderen, soweit jedermann geldufigen Verhiltnisse der
militdrischen Gemeinschaft bringen es mit sich, dass bestimmte
Handlungen, die im biirgerlichen Leben gar nicht begangen werden
kononen und daher nur unter der Voraussetzung einer militirischen
Gemeinschaft denkbar sind, strafrechtliche Wirkungen auslosen
konnen und bestraft werden missen. Das sind die sogenannten
rein militarischen Delikte: der Ungehorsam, die Meuterei, die
Wachtvergehen, die Dienstverletzungen, die Dienstverwcigerung,
das Ausreissen usw. Wihrend der langen Zeit der Mobilisation
unseres Heeres sind nun zahlreiche Mdnner mit diesen Vorschriften
in Konflikt gekommen und gerichtlich bestraft worden, die bisher
unbescholten und ehrenhaftdastanden und in ihvrem biirgerlichen Leben
voraussichtlich nie mit dem Strafrichter in Beriihrung gekommen
wiren. Dass diese Bestraften, die —aus militdrischen Griinden an
ihver Freiheit bestraft werden mussten und an ihrer Vorstrafe
vielleicht Zeit ihres Lebens leiden, der militdrischen Gerichts-
barkeit nicht gewogen sind, ist menschlich verstindlich. Auch
sie und ibr Kreis wenden sich gegen die Militargerichte. Und sie
erhalten Zuzug von den Zivilpersonen, die seit August 1914
vor die militirischen Gerichte gestellt worden sind. Diese letstere
Tatsache, die Unterstellung von Zivilisten unter die militarische
Geerichtsbarkeit, ist zu einem ganz besonders “wichtigen Argument
der Kritik geworden. In einem spiitern Zusammenhang wird von
der Grenzziehung zwischen militirischer und burgerlicher Straf-
justiz noch eingehender zu sprechen sein. Hier schon ist feat-
zustellen, dass durch die Verordnungen von 1914 der Kreis der
den Militirgerichten unterstellten Zivilpersonen in einer Waeise
weit gezogen wurde, die sich bald als unhaltbar erwies. Aber
man muss sofort hinzufigen, dass diese Unterstellung in einer Zeit
unmittelbar drohender Kuegsoefahr erfolgte und dass als die Ver-
hiltnisse unseres Landes sich abgeklart hatten, der Bundesrat
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durch die Verordnung vom 9. Juli 1915 (Gesetzsammlung XXXI,
S. 258 f.) und dann noch umfassender durch die Verordnungen
vom 12, und vom 22. Februar 1916 (Gesetzsammlung XXXII,
S. 44 ff, 8. 60 ff.) eine bedeutende Einschrinkung der Militar-
gerichtsbarkeit zugunsten der burgerlichen Gerichte vornahm,
Der erstere Erlass unterstellt die Beamten, Angestellten und
Arbeiter der offentlichen Verkehrsanstalten und der Militérver-
waltung, der eidgendssischen Militirwerkstitten ete. nur noch fir
dienstliche Vergehen dem militirischen Recht. Die beiden weitern
Verordnungeu vom Februar 1916 entzogen dann vor allem der
militdrischen Rechtsprechung die Verletzung der Bestimmungen
ober Getreide- und Brotversorgung, iber Ausfuhrverbote und
andere kriegswirtschaftliche Massnahmen, ferner das Vergehen des
Nachrichtendienstes zugunsten fremder Michte und iiberwiesen
diese Delikte dem biirgerlichen Richter zur Beurteilung. Es wire
in der Tat in hohem Grade unzweckmiissig, ja bei der bestehenden
Organisation auch faktisch unméglich gewesen, die Behandlung
aller dieser Prozesse, deren Zahl im Laufe der Zeiten flutartig
anschwoll, den militirischen Gerichten zu belassen.

Bei der Untersuchung der Beweggriinde fir den starken
Erfolg der Militdrjustizinitiative muss man eundlich noch auf die
allgemein beobachtete Tatsache hinweisen, dass der Missmut uber
die Not der Zeit sich besonders leicht in antimilitaristisechen Kund-
gebungen Hussert und dass jedes gegen militirische Einrichtungen
geplante Unternehmen heute auf eine grosse Zahl von Mitliufern
rechnen kann. Uber die nationalen und internationalen Konse-
guenzen einer solchen Agitation sind sich diese Mitlaufer regel-
missig nicht klar. Um so .grosser ist die staatliche Pflicht, mit
Kraft und Wiarde fur eine richtige Auffassung der Verhiiltnisse
einzatreten. Diejenigen, denen auch die Militirjustizinitiative nur
ein antimilitaristisches Kampfmittel ist, sind natiirlich kaum zu
einer anderen Ansicht zu bekehren. Aber denen, die horen
wollen, muss gezeigt werden, dass die Abschaffung der militirischen
Gerichtsbarkeit in hohem Masse unbefriedigende, ja fast unhalt-
bare Verhiltnisse herbeifithren wiirde.

L.

Die besondere militirische Gerichtsbarkeit besteht seit Jahr-
hunderten. Man muss in der Geschichte recht weit zuriickgehen,
bis man eine Ordnung findet, die unter Verzicht auf die Militdr-
justiz den Boldaten dem burgerlichen Richter tberweist. Daten
finden sich z. B. im alten eidgendssischen Kriegsrecht aus dem
15.—17, Jahrhundert. Aber unter ganz eigenartigen Verhiltnissen:
Die Soldaten, die im Ausland Krieg fuhrten, wurden vielfach —
jedoch duarchaus nicht allgemein — fiir ihre Verfehlungen nicht
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von einer Militdrjustiz im Feld, sondern von ihrer birgerlichen
Obrigkeit zu Hause bestraft. Man schickte sie heim oder warlete,
bis sie nach Hause kamen. Hilty in seinem ,Bericht iiber die
Grundziige eines Militirgesetzbuches (2. Aufl.,, Bern 1878) hat
aus den Eidgendssischen Abschieden derartige Notizen zusammen-
gestellt (8. 12ff). Die Erklirung liegt wohl darin, dass man
namentlich die Schweizer So6ldner nicht der Gerichtsharkeit des
fremden Kriegsherrn, sondern ihrer heimatlichen Justiz unterstellen
wollte, Aber die Entwicklung fithrte mit der Zeit uber diesen
Grundsatz des heimatlichen biirgerlichen Gerichtsstandes binaus,
derart, dass die beimatliche Justiz ihre Rechtsprechungsbefugnis
allmihlich an die bei der Soldnertruppe sich befindlichen, eben-
falls schweizerischen Offiziere delegierte. Seit dem Anfang des
18. Jahrhunderts bildete sich fiir diese S¢ldnerheere der Schweiz
im Ausland immer deutlicher eine schiveizerische Militirstrafgeseta-
gebung und -gerichtbarkeit im modernen Sinne heraus: Aus dem
Jahre 1704 stammt ein ,Schweizerisches Kriegsrecht, wie sel-
biges von den loblichen Kantonen in alle Fiirstendienste den Herren
Offizieren mitgegeben und allezeit praktiziert wird*. 1734 erschien
in Paris, bearbeitet von Vogel, Grand juge des Gardes Suisses
du Roi, eine militirrechtlich ergénzte Ausgabe der Carolina ,a
I'usage des Conseils de Guerre des Troupes Suisses*. Seit 1817
endlich galt fur die Schweizer in fremden Diensten der wegen
seiner Hirte beriichtigte Code Gady, so genannt nach seinem
Verfasser Nikolaus Gady von Freiburg, maréchal de camp in
Fraokreich (vgl..zu diesen Daten den Hiltyschen Bericht 8. 14f,
42f., auch Jos. Kohler, Militirstrafrecht der Schweizer Sold-
truppen im Archiv fir Militarrecht III, 8. 174 1f.).

Neben der Entwicklung eines Militdrstrafrechts fir die
Schweizer Truppen in fremden Diensten steht die Entwicklung
des innerschweizerischen Militarrechts, der Rechtsordnung fiur die
eigenen Truppen. Auch hier kam gelegentlich die Uberweisung
militédrischer Verbrechen zur Aburteilung an die biirgerlichen Obrig-
keiten vor (Notizen bei Hilty S. 13f.). Allein mit aller Klarheit
st 2 B. schon im Eidgendssischen Defensionale von 1668 der
Grundsatz der militarischen Gerichtsbarkeit gegeniiber dem
Soldaten durchgefithrt, und die spitere Gesetzgebung zeigt nirgends
die Tendenz, die besondere Justiz der Militirpersonen zu beseitigen.
Sie blieb in der Helvetik aufrecht — Militirstrafprozess vom 27, Juli
1799 —, sie bestand in den Militirstrafgesetzen von 1818, 1837
und 1851 und bei der Neugestaltung des Militarstrafprozesses von-
1889 hat, soviel wir sehen, auch niemand daran gedacht, die
militarische Rechtspflege génzlich aus der Welt zu schaffen. Wie
weit ihr Umfang reichen und ob nicht auch der Soldat fur be-
stimmte Delikte ihr entzogen und den biirgerlichen Gerichten iber-
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wiesen werden soll, das sind Fragen fir sich, die erst in einen
spiiteren Zusammenhang gehéren.

Es steht also fest, dass die militdrische Rechtspflege eine
jahrhundertealte Einrichtung ist. Nur um das zu zeigen, sind
hier einige geschichtliche Daten, die durch Hinweise auf die Rechts-
gestaltung anderer Linder leicht vermehrt werden konnten, an-
gefuhrt worden. Freilich ist klar, dass diese Tatsache eines ehr-
wiirdigen Alters keinen geniigenden Grund bilden kann, diese
Sondergerichtsharkeit beizubehalten, wenn sie unsern heutigen An-
schauungen unzweckmissig, unnotig oder gar gefihrlich erscheint.
Man hat die geistlichen und anderen Sondergerichtsbarkeiten be-
seitigt, weil sie in das moderne staathche Leben nicht mehr
hineinpassten, vielfach auch ungemchtfeltwte Privilegien schufen.
Aber die Annahme, dass der moderne Staat Sondergerichte tber-
haupt nicht mehr vertrigt, dass im Interesse der Rechtsgleichheit
simtliche Prozesse von einem einheitlichen Richtertypus entschieden
werden miissen, wire gédnzlich verfehlt. Man hat diejenigen Sonder-
gerichtsbarkeiten abgeschafft, die bestimmte Personenkreise dem
ordentlichen Richter entzogen, um sie zu bevorrechten und
besserzustellen. Aber anderseits hat der moderne Slaat,
unter voller Wiurdigung des Grundsatzes der Rechtsgleichheit,
andere Sondergerichisbarkeiten neu geschaffen, weil die Differen-
zierung der Lebensverhiltnisse es forderte. Man hat Handelsgerichte,
Gewerbegerichte, Fachgerichte aufgestellt, weil das starke Bediuirfnis
besteht, bestimmte Lebensverhilinisse durch Sachverstindige be-
urteilen zu lassen. Bs wird zu pritfen sein, ob nicht die glelche
Uberlegung in hohem Masse auch fir die mlhtausche Rechtspflege
autrifft.

Iv.

Zunichst soll, weil das die Grundlage aller kritischen Be-
trachtungen bildet, der heute geltende Militarstrafprozess
kurz gekennzeichnet werden. Er ist in der Militarstrafgerichts-
ordnung vom 28, Juni 1889 niedergelegt. Das Gesetz enthilt im
ersten Teil die Strafgerichtsverfassung, im zweiten die Regelung
des Strafverfahrens. Durch eine Novelle — Bundesgesetz vom
23. Dezember 1911 betreffend Abénderung der Militiarstrafgerichts-
ordoung — sind die Art. 11—15 und 29-—35, die von der Or-
.ganisation der Gerichtsbarkeit handeln, revidiert worden. Diese
Organisation ist eine iberaus einfache: Fiir jede Armeedivision
besteht ein Divisionsgericht. HEs ist dem Divisionsstab an-
gegliedert, lebt gleichsam mit der Division. Ihm steht die Recht-
sprechung iiber die Truppen der betreffenden Division zu, wozu
gelegentlich noch die Gerichtsbarkeit iiber andere im Rayon der
Division befindliche Truppen kommt. Massgebend fiir den Gerichts-



667

stand des einzelnen, der ein Vergehen veritbt, ist also die Zu-
gehorigkeit zu einem bestimmten Divisionsbereich und nicht etwa
der Ort, wo der Tater seine Handlung begangen hat. KEs gilt nicht
der im biirgerlichen Strafrecht tibliche Gerichtsstand der begangenen
Tat, sondern das sogenannte Personalprinzip. — Soweit nétig, treten
seit der Mobilisation auch die im genannten Bundesgesetz vor-
gesehenen Ersatzgerichte, die sogenannten Territorialgerichte, in
Titigkeit, und zwar in der Regel in denjenigen Divisious-(Terri-
torial-)kreisen, deren Divisionen an der Grenze stehen. lhrer Ge-
richtsbarkeit unterstehen: die Zivilbevolkerung, soweit militirische
Rechtsprechbung fiir sie tiberhaupt noch in Frage kommt, Inter-
nierte, Hospitalisierte u. dgl. und diejenigen Truppen, die keinem
Divisionsgerichte zugeteilt sind. Fir die Territorialgerichte gilt in
der Regel das Territorialprinzip, d. h. entscheidend fur deren Zu-
standigkeit ist der Ort der Veritbung des Vergehens. ln ihrer
ioneren Organisation sind jedoch die Divisions- und die Territorial-
gerichte durchaus gleichartig. Fur die doppelsprachigen Divisionen
wird bei der Wahl der Richter darauf Riicksicht genommen, dass
sie der beiden in Frage kommenden Landessprachen (bei der
2. Division franzosisch und deutsch, bei der 5. Division deutsch
und italienisch) michtig sind, so dass die Garantie besteht, dass
in der Regel jeder Angeschuldigte von Richtern beurteilt wird, die
seine Sprache verstehen. Es ist dies hier besonders zu betonen,
weil bei Annahme der Volksinitiative neben anderen Garantien,
wie noch gezeigt werden soll, auch diese Gewihr hinfillig wiirde.
Soweit Justizoffiziere in Frage stehen (Grossrichter, Auditor, Unter-
suchungsrichter, Gerichtsschreiber), sind diese zweisprachigen Ge-
richte durchgingig doppelt besetat.

Die Zustindigkeit der Militirgerichte wird im ibrigen ge-
miiss Bundesratsbeschluss vom 5. August 1914 wihrend der gegen-
wirtigen Kriegsmobilisation durech das Schweizerische Militar-
departement festgesetzt. Dasselbe hat aber Abweichungen von den
eben angefihrten Grundsiizen nur dann verfigt, wenn durch
starres Festhalten an denselben allzu grosse Inkonvenienzen, ins-
besondere solche sprachlicher Natur, entstanden wéren.

Uber den Divisions- und Territorialgerichten steht als Rechts-
mittelgericht das Militirkassationsgericht (Strafgerichisordnung
Art. 17—19).

Hier muss vor allem noch auf die durchaus demokratische
Zusammensetzung der Gerichie hingewiesen werden. Ausser dem
Grossrichter, dem Vorsitzenden des Gerichts, der Justizoffizier ist,
amten als Richter je drei Offiziere und drei Unteroffiziere und
Soldaten aus den Truppen des betreffenden Divisionskreises. Sie
behalten ihre sonstige militirische Stellung bei. Diese Organisation

Bundesblatt. 70. Jahrg. Bd. V., . 45




668

gilt auch dann, wenn Offiziere als Angeklagte vor dem Richter
erscheinen. Man kanno also keineswegs sagen, dass die bestehende
Zusammensetzung der Gerichte eine Klassenjustiz in der Armee
irgendwie befordert. Kein anderes Land ist bei der Durchfuhrung
demokratischer Gedanken in diesem Punkt so weit gegangen wie
das schweizerische Recht.

Mit diesen Grundgedanken der Gerichtsorganisation steht weiter
in einem ijoneren Zusammenhang, dass jeder Einfluss der mili-
tirischen Kommandostellen auf die Bestellung und die Titigkeit
des gesamten Personals der Militdrgerichte ausgeschlossen ist.
Sobald der militarische Vorgesetzte, in dessen Befehlskreis ein
Vergehen veritlbt wurde, die Voruntersuchung verfiigt und die
Akten dem militirischen Untersuchungsrichter iibergeben hat, ist
ihm jede weitere Einwirkung auf den Prozessgang versagt (Straf-
gerichtsordnung Art. 108 ff., insbesondere Art. 112, Abs. 2). Wir
haben nicht den militérischen , Gerichtsherrn* der deutschen Militéir-
strafprozessordnung, und die ausléndische Literatur hat gelegent-
lich festgestellt, dass im schweizerischen Militirstrafprozess der
Militirbefehlshaber am weitesten zurilcktritt (Hauck in der
Deutschen Juristenzeitung IX, 8, 1013).

An der Erwahnung dieser wichtigsten Merkmale der Gerichts-
verfassung mag es hier genug sein. Auch der Prozessgang kann
nicht in seinen Einzelheiten erortert, sondern nur in einigen Grund-
gedanken skizziert werden. Dabei darf man die Tatsache vorab
erwihnen, dass aus den Kreisen derjenigen, die sich seit der
Mobilisation intensiv mit der Militirjustiz zu befassen hatten, iiberaus
wenig Klagen iiber Unzulinglichkeiten des Prozessgesetzes vor-
liegen. An einzelnen Einrichtungen wird Kritik geiibt, und einige
Vorschrlften, auf die teilweise im einzelnen hier noch hingewiesen
werden soll, sind auch der Anderung bediirftig. Aber wenn man
von Emzelhexten absieht, so ist das Urteil der Kenner iiber die
Militﬁrstrafgerichtsordnung von 1889 einhellig darin, dass sie eine
der besten unter den schweizerischen Strafprozessordnungen ist.

Das Verfahren ist in hohem Masse vom Grundsatz der
Mandlichkeit beherrscht. Anders als es nach zahlreichen
schweizerischen Prozessordnungen der Fall ist, urteilt der Richter
nicht auf Grundlage geschriebener Akten, ohne sich um die
Personlichkeit des Angeklagten niher zu kiilmmern. In der Haupt-
verhandlung wird vielmehr der Tatbestand, der beurteilt werden
“soll, durch die Befragung des Angeklagten, die Vorlegung von
schriftlichen Beweissticken und anderen Wahrzeichen des Ver-
gehens, durch die Vernehmung von Zeugen und ndtigetfalls von
Sachverstindigen gleichsam aufgebaut, etwa so, wie es im Schwur-
gerichtsverfahren geschieht (Strafgerichtsordnung Art. 144 ff.). Diese
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Prozessgestaltung fihrt dann notwendig zur Anerkennung des
weiteren Grundsatzes der Unmittelbarkeit, wonach sich
der Richter bei der Feststellung des Sachverhaltes in moglichst
unmittelbare Beziehung zu den zu erschliessenden Tatsachen zu
setzen hat — durch personliche Prifung der Beweismittel, durch
Vornahme eines Augenscheins usw. Fast selbstverstidndlich for eine
Prozessordoung aus neuerer Zeit ist dann die Anerkennung des
Grundsatzes der freien Beweiswurdigung, der in
Art. 158, Abs. 1, der Strafgerichtsordnung mit den Worten: ,,Uber
das Ergebnis der Beweisaufnahme entscheidet das Gericht nach
seiner freien, aus der Hauptverhandlung geschopften Uberzeuguog®
ausdriicklich proklamiert wird. Jede Bindung des Richters an
sogenannte .Beweisregeln, wie sie gelegentlich noch in kantonalen
Rechten zum Vorschein kommen, ist also ausgeschlossen.

Auch die Offentlichkeit der Verhandlungen ist
grundsitzlich gewihrleistet (Art. 65). Als ein weiterer Vorzug der
Militarstrafgerichtsordnung ist dann die Vorschrift zu betrachten,
dass am Schlusse des Verfahrens nicht nur der vom Gericht ge-
fundene Urteilsspruch mindlich verkiindet wird, sondern dass sofort
auch in der Sitzung die ,Mitteilung des wesentlichen Inhalts der
Entscheidungsgriinde* erfolgt (Art. 164, Abs. 2). Der Angeklagte
exfihrt am Verfahrensschlusse nicht nur seinen Urteilsspruch, son-
dern auch die Motive, die das Gericht leiteten, Natiirlich ertibrigt
gich dadurch nicbt die nachherige schriftliche Ausfertigung des
mit den Entscheidungsgrinden versehenen Urteils (Art. 161).

Der Prozess wickelt sich so, weil er von Hemmnissen, die
sich in veralteten Prozessordoungen in grosser Zahl finden, befreit
ist, ungemein rasch ab, ein Vorteil gegenliber gewissen kantonalen
Rechten, der nicht hoch genug angeschlagen werden kann. Die
Militarjustiz arbeitet schnell. Wenn ausnahmsweise auch einmal
ein militdrgerichtlicher Prozess sich lange hinzieht, so muss das
aus besonderen Umstinden des Einzelfalles erklirt werden und
fallt nicht dem Gesetze selbst zur Last.

Die vorstehenden Hinweise sollten gentigen, um die Taug-
lichkeit der Militarstrafgerichtsordoung von 1889 darzutun. Eine
kurze Erérterung einiger Grundgedanken war dazu nétig. Aber
dazu muss jetzt die Prufung der weiteren Frage kommen, ob das
Gesetz etwa in anderen Richtungen derartige M#ngel hat, dass
durch sie das Volksbegehren seine Rechtfertigung zu finden ver-
mochte. Hine Frage tritt hier namentlich in den Vordergrund —
die Frage pach der Reichweite der militirischen Ge-
richtsbarkeit, ganz besonders hinsichtlich der Zivilpersonen.
Heute liegen die Verhiltnisse folgendermassen:

In Art. 1 der Militdrstrafgerichtsordnung werden die Personen
aufgezshlt, die der Militirjustiz unterstellt sind, und zwar hat es
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die Meinung, dass die Personen, fiir die das materielle Militér-
strafrecht — in der Hauptsache dargestelit durch das Militarstraf-
gesetzbuch — gilt, auch durch die Militérgerichte beurteilt werden.
In néherer Umsehreibung bestimmt der Art, 1, dass in erster Linie
die Militirpersonen dem militirischen Recht unterstehen. Dazu
kommen dann bestimmte Kreise von Zivilisten, wobei zwischen
normaler Friedenszeit und Zeiten der Mobilisation der Armee zum
aktiven Dienst zu unterscheiden ist. Unter allen Umstanden unter-
stehen nach Art. 1 dem militirischen Recht Zivilisten, die bei
Militarpersonen oder bei einer Truppe dauernd angestellt sind,
z. B. Bereiter, Offiziersbediente usw. (Ziff. 6), ferner Zivilisten,
die sich der Spionage oder des Falschwerbens schuldig machen
(Ziff. 11), ausserdem Beamte und Angestellte der Militirverwaltung
mit Bezug auf Handlungen, welche die Landesverteidigung ge-
fahrden (Ziff. 3) und Personen, die zu besonderen Verrichtungen
bei der Armee angestellt sind, z. B. fir den Post-, Eisenbahn- und
Telegraphendienst, zum Kisenbahabau, zum Spitaldienst, fir die
Kasernenverwaltung etc. — diese aber nur wegen Handlungen,
die sich auf diese Verrichtungen beziehen (Ziff. 7). In Zeiten eines
aktiven Dienstes und besonders in Kriegszeiten erweitert sich der
Kreis der dem militirischen Recht unterstehenden Zivilisten. FHs
kommen hinzu Zivilpersonen, die Militirpersonen im aktiven Dienst
zur Verletzung wichtiger militirischer Obliegenheiten verleiten oder
zu verleiten suchen (Ziff. 10}, ferner Kriegsgefangene und Inter-
nierte (Ziff. 9) und endlich ,in Kriegszeiten Personen, welche der
Armee folgen oder welche sich strafbarer Handlungen an Personen,
die zur Armee gehéren oder an Sachen, die der Armee dienen,
schuldig machen* (Ziff. 8). Erginzend ist zu bemerken, dass durch
die bundesritliche Verordnung vom 6. August 1914 fir die Dauer
der gegenwirtigen Mobilisation die fur Kriegszeiten aufgestellten
Normen Anwendung finden, so dass also heute namentlich auch
die erwihnte Ziffer 8, Art. 1, der Strafgerichtsordnung zur Geltung
kommt. Erginzend ist ferner darauf hinzuweisen, dass alle diese
dem militdrischen Recht unaterstehenden Personen — Soldaten und
Zivilisten —, wenn sie Delikte veritben, die das Militirstrafgesets-
buch nicht vorsieht, vor die biirgerliche Geriehisbarkeit gehoren
(Art. 6 des Gesetzes). Fiir die Einzelheiten dieser Ordnung ver-
gleiche man A. Stooss, Kommentar der Militirstrafgerichtsordnung,
dann pamentlich Eugster, die persinliche und .sachliche Zustiin-
digkeit der schweizerischen Militirgerichte (Rastatt 1913), auch
Hafter, Vorentwurl zu einem Militarstrafgesetzbuch mit Motiven
(Bern 1916), S. 3 ff.

Gegen diese Gestaltung der Dinge hat man namentlich zwei-
erlei eingewendet: Einwmal, dass der Kreis der dem militdrischen
Recht unterstellten Zivilpersonen zu weit gezogen ist und ferner,
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dass es nicht befriedigt, fir die Zeit, in der wir seit August 1914
leben, schlechthin die kriegsrechtlichen Bestimmungen — mit dem
weitgezogenen Kreis der Zivilpersonen — anwenden zu missen.

Die Neuordaung dieser Verhiltnisse schligt nun unser Ent-
wurf zu einem neuen Militirstrafgesetzbuch vor. In den Bestim-
mungen fiber die personliche und sachliche Geltung des Gesetzes
stellt er die Forderung obenan, nicht ohne Not Zivilper-
sonen dem militirischen Recht zu unterstellen. Da-
bei hilt er drei Situationen auseinander: Zeiten ausserhalb des
aktiven Dienstes, aktiven Dienst im Frieden und endlich Kriegs-
zeiten (Zeiten unmittelbarer” Kriegsgefahr oder ausgebrochenen
Krieges). ‘Auf dieser Grundlage sieht der Entwurf vor, dass im
erstgenannten Zeitraum oberhaupt keine Zivilisten mehr unter dem
militdrischen Strafrecht — weder dem materiellen noch dem Prozess-
recht — stehen sollen (Art. 2).

Erst in Zeiten eines aktiven Dienstes soll nach dem
Entwurf die Geltung des militirischen Rechtes etwas- erweitert
werden. Die Ausdehnung soll aber nur so weit erfolgen, als die
Landesinteressen in Zeiten eines erhohten Gefahrzustandes auch
einen verstirkten Schutz der militirischen Interessen erheischen.
So unterstellt der Art. 3 des Entwurfes fiir Zeiten eines aktiven
Dienstes die in der Schweiz untergebrachten Internierten, ferner
die bei der Truppe oder bei einzelnen zum Heere gehorigen Per-
gonen angestellten Zivilisten dem militirischen Recht. Ihm sind
in solcher Zeit ferner die Zivilisten unterworfen, die bestimmte,
direkt gegen die militirischen Interessen, das Heer und seine An-
gehorigen gerichtete Vergehen vertiben (Art. 3, Ziff. 4). Die Ziffer 3
dieses Artikels sieht endlich fiir die Beamten, Angestellten und
Arbeiter der Militarverwaltung, der Eisenbahnen und aunderer dffent-
licher Verkehrsanstalten die Geltung des militirischen Rechts vor,
jedoch nur, ,wenn und soweit der Bundesrat®* — durch eine be-
sonders zn erlassende Verordnung — ,ihre Unterstellung unter
das Militidrstrafrecht beschliesst®.

Den letsten Kreis — fiir Kriegszeiten — zieht Art. 4.
In einer Zeit, da das Land im Kriege sich befindet, oder von
unmittelbarer Kriegsgefahr bedroht ist, ergibt sich die Notwendig-
keit, auf gewissen Gebieten die bilrgerliche Gewalt zugunsten der
militirischen Macht zurticktreten zu lassen. Das fihrt dazu, eine
Anzahl weiterer, von Zivilpersonen veriibter Vergehen (Art. 4,
Ziff. 2, des Entwurfes) unter das militirische Recht zu stellen. Dass
die dem kriegfuhrenden Heere folgenden, aber nicht zu ihm ge-
horigen Personen — fremde Militarattachés, beim Heere zugelassene
Zeitungsberichterstatter, Marketender usw. —, ferner die Kriegs-
gefangenen und die ihre Stellung missbrauchenden feindlichen Par-
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lamentére unter das Militirstrafrecht gehoren, bedarf kaum weiterer
Begriindung,

Vergleicht man diese vom Entwurf des neuen Militarstraf-
gesetzes vorgeschlagene Neuordnung mit dem heute geltenden Recht,
so wird die starke Einengung der persduolichen Geltung des Militér-
strafrechts — und damit zugleich der militdrischen Gerichtsbarkeit
— deatlich erkennbar. Eine praktisch besonders bedeutsame Ein-
schrinkung ergibt sich namentlich gegeniiber Art. 1, Ziffer 8, der
Militarstrafgerichtsordnung, wonach in Kriegs- und Mobilisations-
zeiten jeder unter dem militdrischen Recht steht, der an Personen,
die zur Armee gehoren, oder an Sachen, die der Armee dienen,
eine strafbare Handlung veribt.

Ist erst die geplante Neugestaltung Gesetz geworden, so muss
also die Beurteilung von Zivilpersonen durch den militérischen
Richter seltener werden. Damit verliert wiederam einer der Griinde,
die das Initiativhegehren veranlasst haben, seine Wirkung,

Es muss noch einmal gesagt werden: Wenn nach dem Volks-
empfinden die Untersiellung von Zivilpersonen unter das Militar-
strafrecht und gleichzeitiz unter die militarische Gerichtsbarkeit
zu weit geht — so sind das Grunde, die zur Anderung des Ge-
setzes in gewissen Punkten fithren miissen. Aber deswegen die
ganze Militdrjustiz iber Bord zu werfen, wire Frevel und Unver-
stand.

V.

Das Bessere ist der Feind des Guten. Alle Rechtfertigung
der geltenden Militirstrafgerichtsordnung und der Militirjustiz ist
vergebliche Mithe, wenn die Initiative dem Land einen tiichtigen
Ersatz bielet,

Die einzelnen Vorschlige des formulierten Volksbegehrens
sind daher niher zu prifen.

Das Begehren geht von dem Weiterbestehen eines besonderen
materiellen Militirstrafrechils aus, wobei als feststehend angenommen
werden darf, dass die Initianten mit der Schaffung eines neuen
Militarstrafgesetzbuches einverstanden sind. Dagegen sollen kiinftig
die ,Vergehen gegen das Militirstrafgesetz von den biirgerlichen
Gerichtsbehorden desjenigen Kantons, in welchem sie begangen
worden sind, untersucht und beurteilt werden®.

Dieser Vorschlag schliesst also in sich, dass auf einem
Gebiet, auf dem seit vielen Jahrzehnten Rechtseinheit besteht,
wiederum die Zersplitterung der' kantonalen Rechtsordnungen zur
Geltung gelangt. An Stelle der einfachen, klaren Organisation
der Gerichtsbarkeit, durch die das Militirrecht sich auszeichnet,
goll die unerfreuliche Vielheit der kantonalen Gerichtsbarkeiten




673

treten. Vom foderalistischen Standpunkt aus, der itbrigens den
Fithrern der Initiativbewegung wohl recht ferne liegt, wire zu
prifen, ob aus der Uberweisung der militdrrechtlichen Fille an
die kantonalen Richter irgendwelcher Gewinn entsteht. Allein
diese Frage kann niemand bejahen. Denn dass hier die Wahrung
irgendwelcher berechtigter kantonaler Besonderheiten in Frage
kommt, wird man nicht behaupten wollen. Die Absicht der Ini-
tianten st es auch gar nicht, etwa einen Kampf gegen den Ge-
danken der Rechtseinheit zu fithren. Sie wollen die Militarjustiz
beseitigen und da, wenigstens in den unteren Instanzen, keine
andere eidgendssische Gerichtsbarkeit zur Verfigung steht, werden
sie notgedrungen dazu gefithrt, die buirgerlichen Gerichtsharkeiten
der Kantone in Anspruch zu nehmen.

Ist man einmal auf diesem Punkt angelangt, so ergibt sich
dann allerdings fur die Ausgestaltung im einzelnen die Losung,
die im Volksbegehren vorgeschlagen wird : Zustindigkeit der straf-
prozessualen Behorden des Kantons, in dem das Vergehen vertibt
wurde (sogenauntes Territorialprinzip) und Durchfithrung des
Prozesses nach der.jeweiligen kantonalen Prozessordoung. Genauer
gesagt: Man kime.zu dem Verfahren, das in den nach eidge-
nossischen Gesetzen zu entscheidenden Strafsachen, welche den
kaatonalen Gerichten zur Beurteilung zugewiesen werden, gemiiss
Art, 146 ff. des Bundesgesetzes tiber die Organisation der Bundes-
rechispflege anzuwenden ist. Im Texte des Volksbegehrens ist
dann noch ausdriicklich hervorgehoben, dass gegen solche auf
Grund eidgendssischen Rechtes gefillten militdrrechtlichen Endurteile
der kantonalen Gerichte die Kassationsbeschwerde beim Bundes-
gericht zuldssig sein soll. Auch das entspricht der bereits im
Organisationsgesetz Art. 145, Ziff. 1, lit. d und Art. 160 ff. ge-
troffenen Ordnung. A : :

Man kann nun darauf hinweisen, dass heute — in immer
wachsender Zahl — derartige Prozesse aus eidgenossischem Straf-
recht dem kantonalen Richter iiberwiesen werden, Es sind nicht
nur die Verkehrsgefihrdungen aus Art. 67 f. des Bundesstraf-
gesetzes von 1853, die Verfehlungen gegen das ‘eidgendssische
Lebensmittelpolizeigesetz (Art. 49 dieses (esetzes) usw., die der
kantonale Richter des Tatortes zu beurteilen hat, sondern seit der
bundesritlichen Mobilisationsgesetzgebung auch die zahlreichen
Anklagen wegen Verletzung der Bestimmungen iiber die Sicherung
der Brotversorgung des Landes, #tber Ausfubrverbote, wegen
Lebensmittelwuchers und andere Fille des sogenannten Sozial-
wuchers ; siehe namentlich die Verordoung vom 12. Februar 1916
betreffend die Ubertragung von (bisherigen) Kompetenzen der
Militargerichte an die biirgerlichen (kantonalen) Gerichte (Eidg.
Gesetzsammlung XXXII, 8. 44 ff).
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Kann, so wird man angesichts dieser Situation fragen, das-
jenige, was der - Militérjustiz verblieben ist, die Beurteilung der
eigentlichen Militirrechtsfdlle, ihr nicht auch noch weggenommen
werden, 80 dass dann die militirische Gerichtsbarkeit tberhaupt
unnitig wird ?

Diese Frage muss mit Entschiedenheit verneint werden.

Zundchst darf man nicht vergessen, dass es sich bei der
Uberweisung von Strafsachen des eidgendssischen biirgerlichen
Strafrechts an die kantonalen Gerichte um einen Notbehelf handelt,
weil man nicht alle diese Prozesse dem Bundesgericht zuweisen
kann und untere eidgeodssische Gerichtsinstanzen fehlen. Im
Militarrecht dagegen besteht dieser Mangel nicht. Wir haben in
den Divisions- und Territorialgerichten untere eidgenossische
Instanzen,

Vor allem aber verbietet die besondere Eigenart der militar-
rechtlichen Fille, sie den kantonalen biirgerlichen Gerichten zur
Entscheidung vorzulegen.

In einem friiheren Zusammenhang wurde darauf hingewiesen,
dass ein grosserer Truppenverband, hier die Division, gleichsam
eine in sich geschlossene Lebensgemeinschaft zahlreicher Menschen
darstellt und dass, wenn innerhalb dieses Verbandes ein Vergehen
begangen wird, fur den Gerichtsstand des Titers die Zugehorig-
keit zur Division und nicht der Ort der begangenen Tat mass-
gebend ist. Damit wird erreicht, dags der Titer vor einen Richter
gestellt wird, der ihp, seine Eigenart und seine Sprache kennt.
Die Division hat, namentlich in Zeiten der Mobilisation und erst
recht im Kriege, keinen festen Standort, sie gelangt von einem
Kantonsgebiet in ein anderes und bei der Entlassung zerstreuen
sich jhre einzelnen Aungehérigen in die verschiedensten Landesteile.
Wenn nun z. B. Leute, die zu bernischen Truppen der 3. Division
gehoren, wihrend eines im Kanton Tessin geleisteten Dienstes ein
Verbrechen begehen, so werden sie nach der geltenden Ordnung
vor das Gericht ihrer Division gestellt. Wirde dagegen die Ini-
tiative angenommen, so mbsste der Prozess von den tessinischen
Gerichten behandelt werden. In ganz einfachen Fillen kann das
vielleicht ohne grosse Schwierigkeiten geschehen. Sobald es sich
aber um grossere Fille handelt, in denen mit einem umstindlichen
Zeugenapparat ein schwieriges Beweisverfahren durchgefihrt werden
muss, ist eine derarlige Erledigung fast undenkbar. Man wirde
namentlich auch bald die Wahroehmung machen mitssen, dass die
Behandlung durch den kantonalen Richter des Tatortes der schlimm-
sten Prozessverschleppung die Ture 6ffnen wirde.

Und dann der Fall, der ja auch einmal Wirklichkeit werden
kann, dass im Kriege eine schweizerische Division sich im fremden
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Land befindet. Die Gerichte des Tatortes kommen hier nicht in
Frage — weder hinsichtlich des zur Division gehbrenden Schweizer- -
goldaten, noch hinsichtlich des feindlichen Auslinders, der gegen
unsere Heeresmacht verbrecherisch vorgeht. Soll man dann etwa
den Schweizersoldaten, der vielleicht ein schweres Verbrechen
begangen hat, den heimatlichen Gerichten zufithren, wie es bei
den alten Soldnerheeren geschah, oder soll man zuwarten, bis die
Division wieder gliicklich in die Heimat zurtickgekehrt ist, oder
soll man den Mann straflos lassen? Gerade im Hinblick auf der-
artige Sachlagen gilt im Militirrecht seit Jahrhunderten der Grund-
satz, dass die Truppe ihr Strafrecht und ihre Strafgerichtsbarkeit
mit sich fihrt. — Der Verfasser eines die Militarjustizinitiative
empfehlenden Aufsatzes im Ziircher Volksrecht vom 20. Mirz 1916
hat auf den Fall, dass Verbrechen im Ausland begangen werden,
auch hingewiesen, aber was nach Annahme der Initiative in solchen
Fillen zu gescheben hitte, weiss auch er nicht zu sagen. Er
meint, der im Kriegsfall mit allen Machtvollkommenheiten aus-
geriistete Bundesrat werde dann den Weg zu finden haben. Heisst
das wohl, dass in solchen Fillen doch wieder die besondere mili-
tarische Gerichtsbarkeit aus der Versenking hervorgeholt werden
muss ?

Die Abschaffung der Militérjustiz miisste aber noch andere
Uuozuldnglichkeiten im Gefolge haben. Schon in einem fritheren
Zusammenhang wurde erwihnt, dass die Rechtsordnung je linger
je mehr dann zur Bestellung von Sondergerichten gelangt, wenn
das Bediirfnis besteht, bestimmte Lebensverhiltnisse durch be-
sonders geeignete Sachverstindige beurteilen zu lassen. Diese
Voraussetzungen treffen bei der grossen Mehrzahl der heute vor
die militarischen Gerichte gelangenden Rechtsfille zu. lhre rich-
tige Erfassung und Wirdigung setzt eine Vertrautheit mit den
militirischen Begriffen und- Reglementen, mit der militdrischen
Befehlsgebung und dem Dienstbetrieb voraus, die bei einer grossen
Zahl der birgerlichen Richter niemals vorhanden war oder nicht
mehr vorhanden ist. Der biirgerliche Richter, der Ungehorsam, .
Dienstverletzungen, Meuterei, Aufruhr und andere rein militarische
Delikte zu bearteilen hat, wiirde immer wieder vor Tatsachen
gestellt, die er nicht zutreffend zu wirdigen versteht. Das hitte
zur Folge, dass ein gewissenhaftes Gericht in solechen zahlreich
auftretenden Zweifelsfragen mit den militirischen Verhiltnissen
veriraute Sachverstindige, also Militirpersonen, zuziehen misste.
Ja, es ist vorauszusehen, dass sich wit der Zeit eine eigentliche
Gutachterwirtschaft in dem schlimmen Sinne ausbilden wiirde; dass
der Richter, der sich pflichtgemiss ein eigenes, selbstindiges Urteil
bilden misste, blindlings der Auffassung des militirisch erfahrenen
Experten folgt. Wenn man damit die heutige Besetzung der
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Militirgerichte vergleicht, so kann man nicht zweifeln, welche
Ordnung verniinftiger, zweckmissiger, ja auch vielfach fir den
Angeklagten vorteilbafter ist. Vor dem militarischen Richter weiss
er, dass seine Angaben richtig verstanden werden, wihrend ihm
mancher birgerliche Richter diese Gewiihr nicht bieten kann.
Und damit hingt zusammen, dass die Hoffoung auf eine mildere
Rechtsprechung, der die Befiirworter der Initiative sich wohl hin-
geben, nicht immer in Erfiillung ginge. Mangelhaftes Verstehen,
Missverstindnisse haben noch nirgends der Rechtsprechung Vorteil
gebracht. — Auch auf diesem Punkte wiirde sich endlich wieder
eine Komplizierung und Verzégerung der Rechtspflege ergeben,
weil die Einholung von Expertengutachten und die Abhérung von
Sachverstindigen in der Hauptverhandlung das Verfahren notwendig
verlangsamen.

Weitere Bedenken kommen hinzu:

In einem Aufsatz tiber die Militarjustizreform (Schweiz. Militar-
zeitung 1917, Nr. 33) hat Justizmajor Huber darauf aufmerksam
gemacht, dass bei zahlreichen militérrechtlichen Delikten die
Scheidung zwischen Vergeben und blossem Disziplinfehler nicht
durch eine scharfe Linie gezogen ist. Wenn nun, was auch das
Initiativbegehren nicht dndern will, das Disziplinarstrafrecht nach
wie vor der militarischen Gewalt verbleibt, so werden die Truppen-
kommandaoten, um den Soldaten nicht der hier wenig Vertrauen
einflossenden biirgerlichen Gerichtsbarkeit ausliefern zu miissen,
leicht zu einer Verheimlichung des Deliktes gegeniiber den biirger-
lichen Behorden und zu einer unerwiinschten Uberspannung ihrer
disziplinaren Strafgewalten verfihrt. Der Téter wird so der ge-
richtlichen Behandlung entzogen, um dafilr ein um so strengeres
Disziplinarverfahren iiber sich ergehen lassen zu missen, das zudem
nicht so starke prozessuale Garantien enthilt, wie der gerichtliche
Rechtsgang. — Nach dem geltenden Recht liegt es in der Hand
des Vorgesetzten, ob er z. B. eine Dienstverletzung, einen Un-
gehorsamsfall, eine nicht von vorpherein als schwer zu betrach-
tende Drohung usw. disziplinariseh erledigen oder durch Erteilung
des Voruntersuchungsbefehls in das gerichtliche Verfahren tber-
leiten will (Art. 109 —112 der Militiarstrafgerichtsordeung). Wiirde
dagegen die Handhabung des Militarstrafrechts der biirgerlichen
Gerichtsbarkeit 0bertragen, so hitten, nach dem in allen kanto-
nalen Strafprozessen geltenden Offizialprinzip, Polizei und Staats-
anwalt am Orte der Deliktsveribung von Amies wegen gegen
den Titer vorzugehen. Wenn auch anzunehmen ist, dass in der
Praxis vielfach eine Verstindigung zwischen der militirischen und
der biirgerlichen Stelle gesucht und gefunden wiirde, so wiren
doch zahlreiche iiberaus beklagenswerte Reibungen zwischen den
beiden Gewalten nicht zu vermeiden. Der Verkehr zwischen der
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Militirgerichtsbarkeit und der die Voruntersuchung verfiigenden
Kommandostelle wickelt sich heute glatt ab. Die Beziehungen.
zwischen der von Amtes wegen auf eigene Faust vorgehenden
biirgerlichen Staatsanivaltschaft und dem militirischen Komman-
danten wiren dagegen von vornherein getriibt oder wenigstens
gefihrdet. Auch hierin zeigt sich wieder, dass die militarische
Lebensgemeinschaft ihrem ganzen Wesen nach eine besondere
Gerichtsbarkeit fur sich haben muss. Ein erspriessliches Zusammen-
arbeiten der biirgerlichen und der militdrischen Gewalten wire
gerade auf diesem Gebiet in vielen Fiallen nicht zu erreichen.

Auch das ist endlich noch anzufithren, dass, wenigstens bei
einer grosseren und linger dauernden Truppenmobilisation, bei
der Abschaffung der Militarjustiz sich fur die bitrgerliche Gerichts-
barkeit eine starke Mehrbelastung ergeben muss: Die Folgen
wiren wiederum Prozessverschleppung und mangelhafte Recht-
sprechung.

VI

Der zweite Teil, die Absitze 4 und 5 des Volkshegehrens.
fordern eine teilweise Neugestaltung des militérischen Disziplinar-
rechts. Wibrend man die Forderung auf Abschaffung der Militar-
gerichtsbarkeit als unannehmbar und unduarchfihrbar bezeichnen
muss, kommt man bei diesem zweiten Postulat auf einen Weg,
den der Bundesrat selbst schon beschritten hat,

Das militdrische Disziplinarrecht ist — und zwar noch in
anderen Richtungen, als das Volksbegehren es vorsieht — einer
Erneuerung bedtirftig. Das ist in den unterrichteten Kreisen lange
schon erkannt, und es ist hier daran zu erinnern, dass der Bundesrat
bereits am 9. Oktober 1894 der Bundesversammlung den Entwurf
eines Bundesgesetzes tiber die Disziplinarstrafordnung vorlegte, dass
die Bundesversammlung den Entwurf annahm, dass aber das Ge-
setz vom Volk in der Abstimmung vom 4. Oktober 1896 abgelehnt
wurde.

Heute besteht die Absicht, nicht wie 1894/1896 ein beson-
deres Disziplinarstrafgesetz zu schaffen, sondern gleich wie im
geltenden Recht das Disziplinarstrafrecht als einen zweiten Teil
dem npeuen Militirstrafgesetzbuch einzufiigen.

Wir verweisen dafir auf die Art. 179 ff. des Entwurfes —
die Disziplinarstrafordnung — und die Erlduterungen dazu in der
Botschaft (BBIl. V 453)., Wir koonnen hier nicht das ganze Gebiet
der Disziplinarrechtspflege zur Erorterung bringen. Es handelt sich
nur darum, einerseits die von der Initiative aufgestellten For-
derungen gegenitber dem heute geltenden Recht zu priffen und
ihnen anderseits die vom Entwurf eines neuen Militirstrafgesetz-
buches vorgeschlagenen Losungen gegeniiberzustellen.
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1. In die erste Linie hat die Initiative die Forderung gestellt:
pDer Arrest als militirische Disziplin- oder Ordnungsstrafe darf
zehn Tage nicht tiberschreiten. Die Strafen dirfen nicht durch
Schmilerung der Kost oder durch.Verhingung von Dunkelarrest‘
verschirft werden.*

Im geltenden Recht (MStGB Art. 167 ff.) befriedigt die Aus-
gestaltung der Arreststrafe, dieses wichtigsten disziplinaren Straf-
mittels, in der Tat nicht. Uber den Quartier- oder Zimmerarrest,
die sog. Konsignierung (Art. 168, Ziff. 3), die keine exgent-
liche Arreststrafe darstellt, ertibrigt sich ¢ine ausfthrliche Erérterung.
Das Kennzeichen dieser Strafe erschopft sich darin, dass sie dem
Bestraften die Freizeit, die dem Soldaten gewihrt wird, fir einen.
gewissen Zeitraum entzieht. Das geltende Gesetz siebt ein Maxi-
mum von dreissig Tagen vor. Der Entwurf hat diese Strafart
ttberhaupt fallen lassen.

Viel wichtiger und in ihrer Ausgestaltung stark umstritten
sind dagegen die eigentlichen Arreststrafen, die regel-
miissig eine empfindliche Freiheitsbeschrinkung darstellen. Das
geltende Recht (Art. 168—170) differenziert umstindlich. Es kennt
far Unteroffiziere und Soldaten den gemeinen Arrest (Verhaft in
einem ,Polizeizimmer*) bis auf zwanzig Tage und den strengen
Arrest (Verhaft im ,Gefingnis*) mit dem gleichen Maximum und
mit der Moglichkeit, jeden zweiten Tage eine Kostschmilerung —
nur Wasser und Brot — eintreten zu lassen. Fir Offiziere sieht
Art. 170 vor: einfachen Arrest bis auf dreissig Tage; geschirften
Arrest mit Ausschluss vom Dienst und Abnahme des Sibels, in
einer Hochstdauer von zwanzig Tagen; endlich — mit demselben
Maximum — den strengen Arrest im verschlossenen Zimmer oder
Quartier mit einer Schildwache vor dem Arrestraum. — Diese
Regeln vereinfacht der Entwurf zanichst so, dass er fir alle Grade
einheitlich nur mehr die zwei Arten des einfachen und des scharfen
Arrestes kennt. Fur die Unterscheidung ergibt sich:

Der einfache Arrest (Art. 183) ist in einem besondern,
als Arrestlokal zu bezeichnenden Raum zu voliziehen. Der Inhalt
dieser Strafart wird namentlich dadurch charakterisiert, dass der
Bestrafte wihrend der Nacht und in der Freizeit von der Truppe
abgesondert wird. Dagegen hat er wie jeder andere seinen Dienst
zu leisten. Weitere Nebenwirkungen sollen sich aus der Verhén-
gung des einfachen Arrestes iiberhaupt nicht ergeben. — Von dieser
milderen Strafart versucht der Vorentwurf die schwerere Strafe
des scharfen Arrestes deutlich abzuheben (Art. 184). Bei
ihm ist Einzelhaft obligatorisch und sein auffallendstes Merkmal
besteht darin, dass er den Bestraften wihrend der Strafdauer vom
Dienste ausschliesst, jhn véllig aus seiner Truppe herausnimmt.
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Aus den fur den Vollzug von Arreststrafen jeder Art aufge-
stellten gemeinsamen Bestimmungen ist dazu besonders der in
Art. 185, Abs. 1, ausgesprochene Grundsatz hervorzubeben, wonach
es fir unzulissig erkldrt wird, zur Erschwerung den Vollzug einer
Strafe auf dis Zeit nach dem Dienste zn versehieben. Damit wollen
wir einer vielenorts beliebten Praxis ein Eade bereiten. Aber
nicht nur die regelmissig -als Strafverschirfung wirkende Arrest-
strafe ,nach dem Dienst* soll kiinftig nicht mehr verhiéingt werden
dirfen. Art. 191 des Entwurfes stellt iiberdies noch den allge-
meinen Grundsatz zuf: ,Andere Disziplinarstrafen, als dieser Ab-
schnitt sie vorsieht, und Strafverschirfungen sind unzulissig.“
Damit ist selbstverstandlich die nach Art. 168, Ziff. 5, des geltenden
Rechts mogliche Massnahme der ,magern Kost* ausgeschlossen.
Aber auch der ,Dunkelarrest® darf nach dem Recht des Ent-
wurfes nicht mehr vorkommen. Auch er wire eine nach Art. 191
unzualissige Strafverschirfung, Uberdies wird in Art. 186 des Ent-
wurfes die Norm aufgestellt: ,Alle Arrestiokale sollen trocken
gein, gentigend Luft und Licht haben und uberhaupt gesundheits-
polizeilichen Anforderungen entsprechen.*

So bleibt — immer vom Standpunkt des Entwurfs aus ge-
sehen — nur noch die Forderung der Initiative iibrig, dass keine
Arreststrafe zehn Tage ttberschreiten darf. Das ist
die am meisten umstrittene Frage. Je nach der Auffassung, die
man vom Wesen und der Funktion des militirischen Disziplinar-
rechts und der Arresistrafe im besonderen hat, gelangt man zu
verschiedener Ldsung. Die verschiedenen Ansichten sollen bhier
nebeneinander gestellt werden.

Das geltende Gesetz geht, wie schon ausgefihrt wurde, teil-
weise bis auf zwanzig, teilweise bis auf dreissig Tage (Art. 168,
Ziff. 3—5, und Art. 170). Die im Jahre 1896 dem Volke vor-
gelegte Disziplinarstrafordnung sah als Hochstmass vor: beim
Quartier- oder Zimmerarrest zehn Tage (Art. 6, Abs. 2), beim
einfachen Arrest zwanzig (Art. 7) und beim strengen Arrest dreissig
Tage (Art. 8, Abs. 3). Fir eine Erhohung der Arrestmaxima
gegenilber dem geltenden Recht ist dann neuerdings Justizmajor
Huber in dem schon genannten Aufsatz ., Die Militarjustizreform*
eingetreten. Er schreibt (8.19 f): _Schon das jetzige Militir-
strafgesetz und in viel hoherem Masse der Entwurf lassen fur den
gleichen Tatbestand, je nach den Umstindeo des einzelnen Falles,
Gefingnis- und Disziplinarstrafe wahlweise zu, Wenn nun aber
die hochste Disziplinarstrafe 20 Tage Arrest betrigt, oder wenn
sie gar nach der Meinung der Initianten noch herabgesetzt werden
soll; so werden eben sehr viele Fille disziplinarisch nicht abgetan
werden konnen, weil die Strafe zu gering und damit die verletzte
militdrische Autoritat nicht gentigend wiederhergestellt wire. —
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Wenn die vorstehend entwickelten Anschauungen richtig sind, so
ergibt sich daraus in erster Linie die Folgerung, dass der Rahmen
der Disziplinarstrafen ganz erheblich erweitert, d. h. erhoht werden
muss, damit ein grosser Teil der jetzigen Gefingnisstrafen durch
Disziplinarstrafen ersetzt werden kann.* In diesem Vorschlag wird
also das Hauptgewicht auf eine Erweiterung der Dissziplinarstraf-
gewalt auf Kosten der gerichtlichen Erledigung von Straffillen gelegt.
Bedenken gegen eine derartige Verschiebung der Bereiche zwischen
kriminellem und disziplinarem Strafrecht ergeben sich jedoch nach
zwei Seiten: Einmal ist es fraglich, ob wirklich Delikte, die so
schwer sind, dass sie eine mehrwochige Freiheitsentziehung als
Strafe pach sich ziehen sollen, in einem Disziplinarverfahren ihre
Erledigung finden sollen. Ferner wird auch dann, wenn es ge-
lingt, den Vollzug der Arreststrafen hesser zu gestalten, als es
beute der Fall ist, diese Strafart vielfach nicht so eingerichtet
werden konpen, dass sie sich fiir eine linger dauernde Freiheits-
entzichung eignet. Das wire nur dana moglich, wean stindige
Militararrestanstalten gegriindet werden kouanten. Aussicht auf
die Verwirklichung eines solchen Postulates besteht aber nicht. —
Einer Ausdehnung des Disziplinarstrafrechtes in dem Sinne, dass
durch eine Erhohung des Strafmasses bei der Arreststrafe ver-
mehrte Strafmoglichkeiten sich ergeben, kénnten wir daher nicht
zustimmen. Auch soll nicht ausser acht gelassen werden, dass
allen Zeichen nach die Volksanschauung vielmehr nach der Richtung
geht, dass die Hochstmasse der Arreststrafen hinabzusetzen, nicht
dass sie zu erhdhen seien. Ob dabei in Ubereinstimmung mit der
Initiative allgemein bis auf zehn Tage hinuntergegangen werden
kann, ist nun noch zu prifen.

Der Entwurf des neuen Militirstrafgesetzbuches iibernimmt
das Postulat der Initiative fur den einfachen Arrest. Derin Art. 183,
Abs. 2, des Entwurfs fir diese Strafart aufgestellte Strafrahmen
betrdgt ein bis zehn Tage. Dagegen haben wir beim scharfen
Arrest (Art. 184, Abs. 2) einen Rahmen von drei bis zwanzig
Tagen vorgesehen. Es erscheint unumginglich, auch beim Straf-
mass eine deutliche Differenzierung zwischen den beiden Arvest-
arten zu schaffen. Durch die im Entwurf vorgeschlagene Lisung
soll namentlich auch in der Ansetzung des Strafrahmens deutlich
zum Ausdruck kommen, dass die Strafe des scharfen Arrestes
nur ausnahmsweise, bei den allerschwersten Disziplinarfehlern zur
Anwendung zu gelangen hat. Die Ansetzung eines Minimums von
drei Tagen ist ein weiterer Hinweis nach dieser Richtung.

2. Noch ginstiger liegen die Verhiltnisse hinsichtlich der
letzten vom Initiativbegehren aufgesteliten Forderung: ,Das Be-
schwerderecht gegen Disziplinarstrafen ist gewihrleistet; es dirfen
wegen Ausiibung dieses Rechtes keinerlei Strafen verhangt werden.“
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Um zu diesem Postulat richtig Stellung vehmer zu kénnen,
muss einerseits auf die heute geltenden Bestimmungen, snderseits
wiederum auf unsern Entwwf zu einem neuen Disziplinarrecht
hingewiesen werden:

Die heutige Ordoung ist ungeniigend und unklar zugleich.
Art. 196/7 des Militirstrafgesetzbuches und Ziff. 47 ff. des Dienst-
reglementes handeln von den Beschwerden. Der Hauptfehler dieser
Bestimmungen besteht darin, dass sie die einzelnen militdrrecht-
lichen Beschwerdearten nieht deutlich genug auseinanderhalten und
nicht jede fur sich regeln. Aus Ziff. 48 des Dienstreglementes
gind ndmlich drei Beschwerdearten herauszulesen:

Beschwerden jaligemeiner Natur“, d. h. wohl Be-
schwerden, die sich nicht direkt gegen Befehle und Verfiigungen
eines bestimmten Vorgesetzten richten, Reklamationen allgemeiner
Art, z. B. iiber die Verpflegung, itber die Handhabung des Sanitits-

. dienstes, tber Schikauven, die einem Soldaten durch Kameraden
zuteil werden usf.;

Beschwerden iber einen Vorgesetzten gegen
Strafverfiugungen (strafrechtliche Beschwerde), erginzt durch
die Vorschriften in Art. 196/7 des Strafgesetzbuches; endlich

Beschwerden itiber einen Vorgesetzten wegen
anderer Vorkommnisse, z. B. wegen unwiirdiger Behandlung.

Obschon sich fiir alle drei Arten bestimmte gemeinsasme Regeln
bilden lassen, so ist doch eine besondere Ausgestaltung der ein-
zelnen Beschwerdeart notwendig. In besonders hohem Masse gilt
das fir die sog. strafrechtliche Beschwerde, auf die ubrigens
im Inpitiativbegehren allein ausdricklich hingewiesen wird. Sie
muss bei der Neugestaltung des Militirstrafgesetzbuches als Rechts-
mittel gegen Disziplinarstrafentscheide eine gesonderte
und teilweise vom anderen Beschwerderecht abweichende Aus-
bildung empfangen. Die Folge wird dann sein, dass dem Dienst-
reglement nur noch die Bestimmungen iuiber die anderen zwei
Beschwerdearten verbleiben. Hs wire dabei zu untersuchen, wie-
weit auch sie der Anderung und Erginzung bediirfen. Im abrigen
ist noch festzustellen, dass der General am 20, Januar 1916 als
Ergapzung zu den Bestimmungen des Dienstreglementes iber die
Beschwerden Regeln iber die ,Handhabung des Beschwerderechts®
erlassen hat. Sie haben teilweise in den die Disziplinarbeschwerde
ordnenden Art. 207 ff. des Entwurfes Beritcksichtigung géfunden.

So sind fiir die Erfillung des in der Initiative enthaltenen
Postulates die Vorbereitungen bereits getroffen, und es ist nur
noch darzustellen, wie der Entwurf die Gewahrleistung des diszi-
plinarrechtlichen Beschwerderechts zu erreichen unternimmt. Aus
den Art. 207—212 des Entwurfes ist dariiber folgendes heraus-
zuheben:
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Den Ausgangspunkt bildet der im Art. 207, Abs. 1, aufge-
stellte Satz, dass gegen Entscheide, durch welche eine Disziplinar-
strafe verhdngt wird, vom Bestraften Beschwerde geftihrt werden
kann. Art. 208 bezeichnet in genauer Umschreibung die Beschwerde-
instanzen. Es entspricht dem dienstlichen Betrieb und gewihr-
leistet zugleich grossere Rechtssicherheit, wenn Art. 209, Abs. 1,
vorschreibt, die Beschwerde sei schriftlich einzureichen.

Bei dieser Gestaltung der Beschwerdeeinleitung sollten ge-
nitgend Garantien dafur geschaffen sein, dass jede Beschwerde vor
den zustindigen Richter gelangt.

Fir die Erledigung der Beschwerde bestxmmen dann die
Art. 211/2 wortlich :

y,Der zur Entscheidung der Beschwerde zustindige Vor-
gesetzste gibt dem Untergebenen, dessen Strafverfugung ange-
fochten ist, Gelegenheit, sich zu #&ussern. Er kann auch den
Beschwerdefithrer einvernehmen.

Ist das eidgendssische Militirdepartement Beschwerdeinstanz,
so lisst es sich von der Stelle, deren Strafverfugung angefochten
ist, schriftlich Bericht erstatten® (Art. 211);

und Art. 212:

ysDer Beschwerdeentscheid ist den Beteiligten schriftlich
unter Angabe der Grtinde mitzuteilen.*

Absichtlich sind in dieser Zusammenstellung . nur diejenigen
Punkte berithrt, die, entsprechend den Forderungen der Initiative,
dahin zielen, das Recht zur Beschwerde zu gewihrleisten. Fiar
die Ausgestaltung des Beschwerderechts im ganzen verweigsen wir
auf den vollstindigen Text der Art. 207—212 des Entwurfes und
auf unsere Botschaft vom 26. November 1918 (BBI. V Seite 337).
Doch ist hier noch besonders zu erwihnen, dass wir in den Ab-
schnitt des Entwurfes tber die Vergehen: Missbrauch der Dienstge-
walt, folgenden Deliktstatbestand (Art. 69) aufgenommen haben:

»l. Wer eine von einem Untergebenen eingereichte Be-
sehwerde oder Strafanzeige, in der Absicht, sie zu unterdriicken,
zuriickbehilt oder beseitigt,

wer iiber eine Beschwerde wissentlich einen unwahren Be-
richt erstattet,

wird mit Gefingois bestraft,

2. In leichten Fillen erfolgt disziplinarische Bestrafung.*

Darin liegt sicherlich eine weitere energische Gewdihrleistung,
und es kann, wenn alle diese Bestimmungen Gesetz geworden
sind, gewiss nicht mehr tiber eine Verkiimmerung des Beschwerde-
rechtes geklagt werden. Zugleich findet aber durch eine sorg-
filtige und einlassliche Ordnung dieser Verhiltnisse auch noch die
weitere Forderung der Initiative, dass wegen Ausibung des Be-
schwerderechtes keinerlei Strafen verhdngt werden durfen, ibre




683

Erfillung. Wenn das Gesetz einerseits dem Beschwerdefithrer das
rechtliche Gehor garantiert und Unterdrickung und unwahre Be-
gutachtung einer Beschwerde als Vergehen bestraft, so schliesst
es damit anderseits gleichzeitiy aus, dass den Beschwerdefihrer,
der nur seine Rechte ausiibt, eine Strafe trifft. Die Beschwerde
soll, nach den Vorsehriften des Entwurfs, ein eigentliches Rechts-
mittel sein, das jedem Bestraften zusteht, auch wenn die Strafe,
die er empfing, gerecht erscheint, — Kine andcere Frage ist aller-
dings, ob denjenigen, der wider besseres Wissen eine unwahre,
auf unehrenhafie Beweggriinde zuriickzufithrende Besehwerde ein-
legt, Strafe treffen soll. Das muss aus Grinden der militdrischen
Ordnung bejaht werden, und die Forderung der Initiative kann
nicht so.weit gehen, auch hier eine Bestrafung ausschliessen zu
wollen. Andere Gesetze, z. B. das deutsche Militirstrafgesetzbuch
im § 152, stellen dafar einen besonderen Vergehenstatbestand
yMissbrauch des Beschwerderechts* auf. Gesetzgeberisch notwendig
ist das aber nicht. Wer eine liignerische, von unehronhaften Mo-
tiven ausgehende Beschwerde einbringt, missachtet allgemeine
Dienstvorschriftea und wird auf Grund der Vorschrift dber Nicht-
befolgung von Dienstvorschriften (Entwurf Art. 72) je nachdem
gerichtlich oder disziplinarisch bestraft. Es sollte klar sein, dass
dadurch an dem Grundsatz: wegen Ausitbung des Beschwerde-
rechts diirfen beine Strafén verbingt werden, nicht gerittelt wird.

Heute steht noch in Art. 197 des geltenden Militarstrafuzesetz”
buches der Satz: ,Ist die erhobene Beschwerde unbegriindet, so
kann die Strafe, gegen welche reklamiert worden, verscharft werden.*
Gegen diesen Gedanken muss die Initiative gerichtet sein. Er
darf in einem neuen Gesetz nicht mehr erscheinen,

VIL

Zum Schluss sollen die Ergebnisse der vorstehenden Unter-
suchungen zusammengefasst werden. Daran anschliessend ist unsere
Stellungnahmé gegeniiber dem Volksbegehren darzulegen:

1. Eine sachliche Wirdigung des geltenden Militarstrafpro-
zesses zeigt seine Tauglichkeit. Die unvoreingenommene Betrach-
tung der eigepartigen Verhiltnisse des militdnischen Gemeinschafts-
lebens zeigt aber auch die Notwendigkeit einer besonderen Militir-
justiz. Was im Initiativbegehren als Ersatz fur sie vorgeschlagen
wird, die Beurteilung der militarrechtlichen Fille durch die biirger-
lichen kantonalen Gerichte nach den kantonalen Prozessordaungen,
witrde zu unerquicklichen, ja fast unhaltbaren Verhaltnissen fahren.
Eine starke Verzogerung der Rechtspfloge wire unausbleiblich.
Schwierig zu losende Konflikte zwischen den Behorden der birger-
lichen Justiz und den militirischen Stellen miissten entstehea.

Die Militirgerichte und die militarische Gerichtsbarkeit miissen
daher erhalten bleiben. Dagegen haben die vorangehenden Unter-

Bundesblatt. 70. Jahrg. Bd. V. 46
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suchungen zu dem Ergebnis geftihrt, dass eine Teilrevision der
Militérstrafgerichtsordnung in Aussicht zu nehmen ist.

Der Entwurf eines neuen Militdrstrafgesetzbuches fithrt sie,
soweit es notwendig ist, durch: Art. 1 der geltenden Strafgerichts-
ordnung umschreibt die Personenkreise, die ,der Militdrstrafgerichts-
barkeit und dem Militirstrafgesetze des Bundes* unterworfen sind.
Es wurde ausgefithrt, dass die ,perstnliche und sachliche Geltung®*
des Militirstrafrechtes heute anders umgrenzt werden muss, dass
namentlich die Unterstellung von Zivilpersonen unter das mili-
tiirische Recht einzuschrinken ist. Unser Eotwurf (Art. 2 ff.) geht
diesen Weg. Die in diesen Artikeln aufgestellten Regeln befassen
sich allerdings pur mit der Unterstellung unter das materielle
Strafrecht. Die Meinung ist aber, dass ihr parallel die Unter-
werfung unter die militarische Gerichtsbarkeit gehen soll: Soweit
eine Person materiell unter dem Militirstrafrecht steht, soll sie
auch vor den militirischen Richter gestellt werden. Das ist im
Schlusstitel des Entwurfes (Art. 216 ff) zum Ausdruck gebracht.

2. Soweit das Volksbegehren Forderungen fiir das militdrische
Disziplinarrecht aufstellt, ist es in seinen Grundgedanken anzu-
erkennen. Das II. Buch unseres Entwurfes zu einem neuen Militéir-
strafgesetzbuch sieht Schirfungen der Arreststrafe durch Kost-
schmélerung und Dunkelarrest nicht mehr vor. Das Beschwerde-
recht gegen Disziplinarsirafen wird, energiseh gewihrleistet. Bei
der Strafe des einfachen Arrestes betrigt das Strafmaximum in
Ubereinstimmung mit der Forderung der Initiative zehn Tage.
Dagegen setzt der Entwurf allerdings bei der Strafe des scharfen
Arrestes das Hochstmass auf zwanzig Tage an.

Fiir das weitere Schicksal des Volksbegehrens weisen wir
auf Art. 121, Abs, 6, der Bundesverfassung und auf das Bundes-
gesetz vom 27, Januar 1892 dher das Verfahren bei Volksbegehren
(Bidg. Gesetzsammlung XII, 8. 885 ff.) hin. Das Begehren ist
»in Form eines ausgearbeiteten Entwurfes® gestelll. Wiirde ihm
die Zustimmung der Bundesversammlung und hernach des Volkes
und der Sténde zuteil, so erhielten die Vorschlige der Initianten
unmittelbar Geltungskraft. Fiar den Fall der Nichtzustimmung
dagegen hat die Bundesversammiung zu wiéhlen, ob sie fir die
Volksabstimmung einfach die Verwerfung beaniragen, oder ob sie
dem Volke einen ausgearbeiteten Gegenentwurf vorlegen will,

Ein solcher Gegenentwurf ist jedoch nur damn aufzustellen,
wenn wan zu der I?berzeugung kommen mitsste, dass #berhaupt
in einem besondern Verfassungssatz ttber die Fragen der Militir-
_justiz Bestimmungen zu treffen sind.

Die vorstehenden Erwigungen fihren aber nicht zu einem
solchen Resultat. Wir haben nachzuweisen versucht, dass der
Forderung: Aufhebung der Militarjustiz richtigerweise keine Folge
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gegeben werden kann, Wenn aber grundsitzlich die bisherige
Ordnung beizubehalten ist, so braucht das natérlich nicht in eivem
neuen Verfassungsartikel niedergelegt zu werden. Hingegen konnte
man erwagen, ob nicht in die Verfassung Vorschriften aufzu-
nehmen sind, wodurch der Wirkuogsbereich der Militarjustiz mehr
als es im geltenden Recht der Fall ist, eingeengt wird. Dabei
tritt naturgeméss die Frage nach der Unterstellung von Zivil-
personen unter das Militirrecht und unter die militirische Gerichts-
barkeit in den Vordergrund. Wir haben aber dargetan, dass der
Entwurf des neuen Mulitirstrafgesetzbuches nach dieser Richtung
gegeniiber den® heute geltenden Recht bereits diejenigen Einschrin-
kungen vorsieht, die unter Beriicksichtigung der Lundesinteressen
moglich sind. Angesichts der durch die Art. 2 ff. und 216 ff, des
Entwurfs bereits in Aussicht stehenden Anderungen des heutigen
Rechtszustandes erscheint es zum mindesten nicht notwendig,
daritber noch in einem besondern Verfassungsgrundsatz Bestim-
mungen aufzustellen. ) .

Die gleichen Uberlegungen sind aber auch fiir die Beantwortung
der weitern Frage massgebend, ob ein Verfussungsartikel iber die
Gestaltung des militarischen Disziplinarrechts — Arrestsirafen,
Ausbildung des Beschwerderechts (Absitze 4 und 5 des Initiativ-
vorschlages) — sich aussprechen soll. Von einem Punkte abge-
sehen, hat hier der Entwurf nes neuen Militirstrafgesetzbuches die
von den Initianten formulierten Forderungen aperkannt. Was die
Initiative pach dieser Richtung will: Wegfall von Strafverschir-
fungen, Gewihrleistung des Beschwerderechtes und Ausschiuss der
Verhdangung von Strafe wegen Ausiibuog dieses Rechts wird in
Erfollung gehen, sobald das neue Militarsirafgesetzbueh zur Geltung
gelangt gsein wird. Auch dazu bedarf es also keines neuen Ver-
fassungsartikels mehr.

Aus diesen Gritnden stellen wir lhnen den Antrag, Sie méchten
in Anwendung des Art. 10 des Bundesgesetzes vom 27, Japuar
1892 uber das Verfahren bei Volksbegehren und Abstimmungen
betreffend Revision der Bundesverfassung beschliessen, das Iuitintiv-
begehren sei abzulehnen und mit dem Antrag auf Verwerfung
ohne einen Gegenentwurf der Bundesversammlung der Abstimmuog
des Volkes und der Stinde zu unterbreiten.

Bern, den 11. Dezember 1918.

Im Namen des schweiz. Bundesrates,
Der Bundesprisident:
Calonder.

Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Schatzmann.
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Bericht des Bundesrates an die Bundesver sammlung tiber dasVolksbegehren betreffend
Aufnahme eines Art. 58bisin die Bundesver fassung (Aufhebung der Militérjustiz). (Vom
11. Dezember 1918.)
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